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Zajisteni majetku v trestnim rizeni

Pri posuzovani primérenosti délky zajisténi majetku v ramci trestniho rizeni je nutné zvazit zejména

priciny trvajiciho zajisténi (zda je déno napt. slozitosti véci, anebo neoduvodnénymi prutahy organa

¢innych v trestnim rizeni), jakoz i to, jaky vliv ma pribéh trestniho rizeni na silu argumentd, kterymi
je potreba zajisténi podepirana (zda se jeho duivodnost jevi byt potvrzovana dosavadnim vyvojem, ¢i

nikoliv), a jak intenzivni zasah pro dot¢eného zajiSténi individualné predstavuje.

U zajisténi nemovitosti jiz samotny zdkaz zcizeni ¢i zatizeni predstavuje zasah do vlastnického prava
majitele. Pri hodnoceni intenzity tohoto zdsahu je ovSem relevantni, Ze zajiSténa nemovitost muze byt
pro bézné ucely nadéle vyuzivana.

Primérenym mize byt i zajisténi majetku trvajici déle, nez jaké by byla maximélné pripustna doba
vazby podle § 72a trestniho radu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2351/24 ze dne 21.1.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky M. P., zastoupené Mgr. ].S., advokatem, sidlem
P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 6. 2024, €. j. 5 To 29/2024-44840, za casti
Vrchniho soudu v Olomouci, jako ucastnika rizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocky v Ostravé, a Ceské republiky - Ministerstva financi, jako vedlej$ich uéastnikil ¥izeni, tak, Ze
ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a napadené rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domaha zrusSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim bylo poruseno jeji
istavné zaru¢ené zakladni pravo podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"), &l. 7
odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, €l. 11 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Klicovou otdzkou ve véci je, na zakladé jakych kritérii je nutno posoudit primérenost dlouholetého
zajisténi majetku v trestnim rizeni.

3. Ustavni soud ze své tfedni ¢innosti zjistil nasledujici skute¢nosti. J. P., manzel stéZovatelky, byl
usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, sluzby kriminalni policie a vySetrovani (dale jen "policejni organ"), ¢. j.
OKFK-1068-1238/TC-2012-252503 ze dne 31. 8. 2015, obvinén ze spachani zlo¢inu poruseni
predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea prvni, odst. 3 pism. d)
trestniho zdkoniku v soubéhu se zvlast zavaznym zloCinem poskozeni finan¢nich zdjmu Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zdkoniku, které mél spachat ve spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zédkoniku. Usnesenim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky v Ostraveé (dale
jen "vrchni statni zastupitelstvi") sp. zn. 4 VZV 4/2015 ze dne 15. 11. 2016 byly podle § 47 odst. 1,
odst. 2 trestniho radu k uspokojeni naroku vedlejsi GCastnice na ndhradu $kody zpusobené trestnym
¢inem zajiStény nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky a jejiho manzela.



4. Dne 28. 5. 2020 podalo vrchni statni zastupitelstvi na J. P. obzalobu pro spachdani zvlast zavazného
zloCinu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku v
soubéhu se zlo¢inem poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea
prvni, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravée, pobocCky v
Olomouci (dale jen "krajsky soud") ¢. j. 81 T 8/2020-44101 ze dne 28. 4. 2023 byl J. P. obZaloby
zproStén podle § 226 pism. a) trestniho radu, nebot nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néz je
stihan. Tento rozsudek s ohledem na odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi nenabyl pravni moci.

5. Usnesenim krajského soudu ¢. j. 81 T 8/2020-44652 ze dne 25. 1. 2024 bylo k navrhu J. P. zajisténi
nemovitosti zruseno. Soud prihlédl mimo jiné k délce zajisténi a k tomu, Ze J. P. byl nepravomocné
zprostén obzaloby. Ke stiznosti vrchniho statniho zastupitelstvi a vedlejsi i¢astnice Vrchni soud v
Olomouci (dale jen "vrchni soud") Gstavni stiznosti napadenym usnesenim prvostupnové rozhodnuti
zrusSil a nové rozhodl tak, Ze ndvrh J. P. zamitl. Podle vrchniho soudu je zrusSeni zajisténi predcasné,
nebot zprostujici rozsudek nenabyl pravni moci. Délka zajiSténi je podle vrchniho soudu odivodnéna
rozsahem a sloZitosti projednéavané véci, kterd vyplyva z poc¢tu projednavanych skutkll, mnozstvi
obzalovanych osob i zdvaznosti trestné ¢innosti, pro niz je trestni rizeni vedeno (spisovy material
dosahuje témér 45 000 listd, nepocitaje pocetné prilohy). Ve véci pritom nedochézi k prutahtm a byl
jiz vydan prvni meritorni rozsudek.

I1. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka se nejprve vyjadruje ke své aktivni legitimaci, kdyz uvadi, ze ve véci sice
nepostupovala aktivné, a nebyla tudiz formalné vedena jako ucastnice rizeni, postupovat aktivné
vSak ani nemusela, nebot napadené usneseni bylo vydano na zékladé iniciativy vedlejSich ucCastniku.
Uvéadi, Ze z judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze skute¢nost, Zze nékdo nebyl icastnikem fizeni, ve
kterém bylo pravomocné rozhodnuto o jeho pravech, nema za nasledek nemoznost dovolat se prava
soudni cestou véetné tstavni stiznosti.

7. Stézovatelka namitd, ze v dobé vydani napadeného usneseni presahovala doba zajiSténi
nemovitosti sedm a pul roku, aniz se vrchni soud radné zabyval nezbytnosti dal$iho trvani zajisténi.
Zajistény jsou pritom nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti, pricemz kazdy v¢éetné napr.
sousedi se tak nahledem do katastru muze dozvédét o poznamce, ze nemovitosti jsou zajistény
organy ¢innymi v trestnim rizeni. To ma negativni vliv na stéZovatel¢inu Cest a dobré jméno,
stézovatelka pritom nema s trestnim rizenim zadnou spojitost. VSechna tato omezeni musi snaset z
divodu udajného naroku statu na nahradu Skody, prestoze to byl stat, ktery o zajisténi rozhodl.

8. Oduvodnéni napadeného usneseni se omezuje na dva odstavce, které oproti drivéj$im
rozhodnutim, jimiz byl zamitnut nédvrh na zruseni zajiSténi, neprinasi nic nového kromeé informace, ze
byl vydan zprostujici rozsudek, coz ale hovori ve prospéch stézovatelky (a jejiho manzela), a
napadené rozhodnuti je tak vnitrné rozporné. Vrchni soud se nezabyval tim, jak intenzivni zasah
zajisténi majetku predstavuje, co je pricinou tvrzené slozitosti véci ani tim, jaky vliv zprostujici
rozsudek na zajiSténi ma.

9. Stézovatelka téz namitd, Ze postupem vrchniho soudu byla vylouCena z moznosti podat radny
opravny prostredek, ¢imz doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti trestniho rizeni zalozené ¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva").

10. K délce zajisténi stézovatelka dodava, Ze trva jiz takrka osm let, prestoze manzel stéZovatelky byl
jiz pred témér rokem a pul zpro$tén obzaloby mimo jiné se zdvérem, ze udajné zapojeni J. P. do
trestné ¢innosti bylo minimdlni. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu by piitom zajiténi nemélo
obvykle prekracovat zakonnou limitaci maximalni délky omezeni osobni svobody vazbou. Ackoli je ale
maximalni doba vazby v této véci triletd, zajisténi trva takrka osm let a rizeni nebude v nejblizsi dobé



skonceno.

11. StéZovatelka nesouhlasi s argumentaci vrchniho soudu poukazujici na slozitost a obsahlost véci.
Za ty jsou podle stézovatelky zodpovédné organy ¢inné v trestnim rizeni, z jejichz rozhodnuti bylo do
jednoho rizeni spojeno velké mnozstvi skutk proti riznym obzalovanym. Na to J. P., kterého se tyka
jen jeden ze skutku, nemél vliv. Zaroven ma stézovatelka za to, ze prutahy ve véci vznikly, nebot po
skonceni vySetrovani trvalo statnimu zastupci pres rok, nez podal obzalobu.

12. Podle stézovatelky je napadené rozhodnuti zalozeno na hypotetické moznosti, ze odvolaci soud
zrusi zprostujici rozsudek, navic za situace, kdy se odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi v
podstaté ani netyka J. P. Byla-li by takova argumentace akceptovana, vedlo by to k paradoxni situaci,
Ze do doby pravomocného skonceni trestniho rizeni by nikdy nebylo moZné zajisténi zrusit. To je vSak
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, podle niZ je potfeba pti mnohaletém zajisténi zkoumat i
vliv vyvoje trestniho stihdni na divodnost dal$iho trvani zajisténi.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni, vedlejSich GcCastniki rizeni a replika stézovatelky

13. Ustavni soud vyzval c¢astnika fizeni a vedlejsi i¢astniky rizeni, aby se vyjadrili k ustavni
stiznosti.

14. Vrchni soud uvedl, Ze se k tstavni stiznosti vyjadirovat nebude, nebot v souvisejici véci pod sp.
zn. I. US 2350/24 bude vyhla$ovan nélez.

15. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni odkazala na zamitavy nalez v souvisejici véci pod sp. zn. I.
US 2350/24 se zéavérem, Ze nevidi divod, pro¢ by se nyni mél Ustavni soud argumentacné
odchylovat, a tudiz navrhla zamitnuti Gstavni stiznosti jako nedivodné.

16. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni taktéz odkazalo na zamitavy nalez v souvisejici véci
pod sp. zn. I. US 2350/24. K intenzité zajisténi tento vedlejsi t¢astnik uvedl, Ze u nemovitého
majetku, ktery je zajiStén v trestnim rizeni, spocCiva omezeni vlastnika predevsim v nemoznosti
majetek prevést na jiného c¢i ho zatizit, nijak vSak neni omezeno faktické uzivani nemovitosti a
pozivéani pripadnych plodu z nich. Jde-li o primérenost, vrchni soud vzal z asového hlediska v ivahu
skutkovou a pravni slozitost projednavané véci, zavaznost trestné ¢innosti, rozsah shromazdéného
spisového materialu, vzal v uvahu i skutecnost, Ze jiz doslo k vyhlaSeni prvostupnového
nepravomocného rozsudku a poukdazal na celkovou slozitost posuzovaného jednani, coz jsou kritéria
vyty¢end i judikaturou Ustavniho soudu. Z tohoto hlediska tedy vedlejsi ti¢astnik povaZuje zajisténi
za primérené. Je sice zaroven pravdou, Ze zajiSténi majetku by obvykle nemélo prekracovat zakonné
limity stanovené pro maximalni délku omezeni osobni svobody, v mimoradnych pripadech viceletého
zajisténi majetku je nutno vzit v ivahu pric¢iny k tomu vedouci, eventualni prutahy v trestnim rizeni a
prubéh trestniho procesu. Posuzovana trestni véc je vSak svym rozsahem vyjimecna. Vedlejsi
ucastnik tak uzavird, ze doposud nebyly zjistény zadné prutahy na strané orgént Cinnych v trestnim
rizeni ani nebyl detekovan zadny postup na strané obhajoby, ktery by bylo mozno oznacit za
obstrukéni. Vedlejsi ucastnik takto navrhl, aby Gstavni stiznost byla odmitnuta.

17. Ustavni soud vyzval stéZovatelku k piipadné replice. StéZovatelka se neztotoZiuje se zavéry
uvedenymi v zaslanych vyjadrenich. Zejména nesouhlasi s odkazem na zamitavy nalez vydany ve véci
jejtho manZela pod sp. zn. I. US 2350/24, ktery by mél podle zavért uéastnikl fizeni automaticky
predznamenat netuspéch stézovatelCiny ustavni stiznosti.

18. Stézovatelka uvadi, ze proti ni neni vedeno zadné trestni stihéni, a proto povazuje za
neprimérené, pokud méa byt omezena na svych pravech k nemovitému majetku zajisténim udajné
Skody, kterou vSak nezpusobila, a to jiz po dobu osmi let. Uzavieni manzelstvi neznamena, ze druhy z



manzell je povinen bez dal$iho snaset veskerd postizeni majetku bez jakékoliv vazby na jednéni
tohoto manzela. Ackoliv si je stézovatelka védoma, ze ¢esky pravni rad umoznuje v urcitych
pripadech postihnout majetek ve spole¢ném jméni manzeld, nelze odhlédnout od charakteru
pohledavky, pro kterou bylo zajisténi v této véci zrizeno. Jedna se totiz o ndhradu tdajné Skody,
ktera méla vzniknout domnélym vyluénym jednanim manzela stézovatelky. Na zdkladé uvedeného
stéZovatelka dospiva k z&avéru, ze Ustavni soud v posuzované véci neni vazdn zamitavym nélezem
vydanym ve véci pod sp. zn. I. US 2350/24, a to pravé s ohledem na zminénd specifika.

19. StéZovatelka dale podotyka, Ze trestni stihani proti jejimu manzelovi trva jiz neprimeérene
dlouhou dobu. Odvolaci soud nadto jesté ani nenaridil verejné zasedani k projednani podaného
odvolani ve véci manzela stézovatelky. Nicméné ani rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym muze byt
pouze rozhodnuti podle § 259 odst. 5 pism. a) trestniho radu, tj. vraceni véci soudu I. stupné k
dal$imu rizeni, nebude znamenat kone¢né rozhodnuti ve véci. V kone¢ném dusledku tedy doba
zajisténi presahne deset let. Stézovatelka zdlraznuje, Ze ona sama ani jeji manzel nijak nezapricinili
délku rizeni, nebot tato je ddna skutecnosti, Ze obvinéno je ve véci 26 osob ze 13 rozséhlych skutku,
kdy manzela stézovatelky se tyka pouze marginalni ¢ast obzaloby. Tyto procesni okolnosti, v jejichz
dusledku je rizeni neprimérené dlouhé, nemohou jit k tizi stézovatelky. Samotny rozsah rozsudku,
kterym nikdo z obzalovanych nebyl shleddn vinnym, taktéz nemuze zakladat slozitost véci.
Stézovatelka pripoming, Ze jeji manzel byl zprostén obzaloby v celém rozsahu a v souladu se zdsadou
presumpce neviny je tento zprostujici rozsudek jasnym a nezpochybnitelnym signalem pro zruseni
dalsiho trvani zajisténi.

20. Stézovatelka taktéz nesouhlasi s tvrzenim ucastniki, ze zadny redlny a citelny zasah do jejich
prav trvajicim zajiSténim nenastal. Vytyka se ji, ze nenamitla Zadny konkrétni ukon, ktery by provést
chtéla, ale v dusledku zajisténi jej provést nemuze. Stézovatelka k tomuto uvadi, ze v dasledku
zajisténi ani zadny ukon planovat nelze. Presto k tomu dodéva, Ze jeji zletilé déti nemohou ani vyuzit
zajistény nemovity majetek ke zrizeni zajisténi ve prospéch tvérové instituce, ktera by financovala
jejich bytové potreby. To ostatné plati také pro stézovatelku, ktera je sice vlastnikem nemovitého
majetku, ale vyuZit jej k podpore své vydélecné ¢innosti ¢i investovani pravé kvili predmétnému
zajisténi jednoduse nemuze. Déle podotykd, ze zajisténi zaklada zésah do jejiho dobrého jména, cti a
poveésti a prava na ochranu soukromi, kdy zasah lze spatrovat i v obecnosti informaci uvedenych v
katastru nemovitosti, z nichz neni zfejmé, proti komu je trestni rizeni vedeno. Stézovatelka uzavira,
ze povazuje predlozena vyjadreni za nedivodna.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud se nejprve zabyval procesnimi predpoklady fizeni, a to zejména aktivni legitimaci
stézovatelky, ktera se neucastnila rizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti.

22. K podani ustavni stiznosti je stézovatelka opravnéna, prestoze nebyla tcastnici predchoziho
Iizeni, nebot s ni neduvodné nebylo zachazeno jako s tzv. zi¢astnénou osobou. Skutec¢nost, ze nékdo
nebyl ucastnikem rizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o jeho pravech, nema za nasledek nemoznost
dovolat se prava soudni cestou v¢etné Ustavni stiznosti [nalez sp. zn. PL. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996
(N 3/5 SbNU 17), dale téZ napt. nélez sp. zn. III. US 3533/18 ze dne 11. 6. 2019, nalez sp. zn. II. US
676/24 ze dne 11. 7. 2024 &i usneseni sp. zn. I. US 1913/23 ze dne 31. 8. 2023]. StéZovatelka se
touto Ustavni stiznosti domaha pouze zruseni napadeného usneseni, nikoliv priznani statusu tzv.
zic¢astnéné osoby.

23. Ustavni soud tedy shledal, Ze tstavni stiZznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou.
Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena advokatem v
souladu s § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeji ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zékona a contrario), nebot stézovatelka nema moznost vyuzit jinych procesnich prostredku k ochrané



svych prav.
V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

24. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem nadfizenym
obecnym soudiim, nevykonava nad nimi dohled. Jeho tikolem v fizeni o Gstavni stiznosti fyzické ¢i
pravnické osoby je toliko ochrana tistavnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ustavni soud
neni povolan k prezkumu pouziti bézného zékona a muze tak ¢init jen tehdy, shleda-li soucasné
poruseni zakladniho prava nebo svobody stézovatele.

25. Ustavni stiznost neni diivodna.

26. Duvodnost tstavni stiznosti zavisi predev$im na posouzeni, zda pokracujici zajiSténi nemovitosti
nenarusuje rovnovahu mezi obecnym zajmem, resp. pravy poskozené vedlejsi ucCastnice, a pravy
stézovatelky. ZajiSténi nemovitosti ma oporu v § 47 odst. 1 trestniho radu, podle néhoz lze narok az
do pravdépodobné vyse skody nebo nemajetkové tjmy nebo az do pravdépodobného rozsahu
bezduvodného obohaceni zajistit na majetku obvinéného. Zajisténi naroku poskozeného je pak
tistavné konformnim néstrojem organil ¢innych v trestnim fizeni [viz usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 111. US 435/04 ze dne 14. 9. 2004 (U 46/34 SbNU 441)], sledujicim Ustavnim soudem opakované
aprobovany cil eliminovat $kodu zplisobenou trestnou ¢innosti [viz napf. nalez sp. zn. II. US 3362/14
ze dne 20. 10. 2015 (N 187/79 SbNU 121); srov. i bod 58 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Borzhonov proti Rusku ¢. 18274/04 ze dne 22. 1. 2009].

27. Primérenost zajisténi naroku poskozeného musi byt zachovana existujici rovnovahou mezi
pravdépodobnou vysi Skody a hodnotou zajiSténého majetku, kdy tento pozadavek je vyjadien primo
v zakoné (srov. i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 818/20 ze dne 21. 7. 2020). V Gstavni stiZnosti
pritom neni namitdno, Ze by tento pozadavek splnén nebyl (viz k tomu i usneseni sp. zn. 1. US
889/17, kterym Ustavni soud odmit] jako zjevné neopodstatnénou tstavni stiznost stéZovatele a jeho
manzelky proti puvodnimu rozhodnuti o zajisténi).

28. Primérenost je ovSem nutné posuzovat také v SirSich, zejména c¢asovych souvislostech.
Predstavuje-li totiz zajiSténi véci jiz samo o sobé zasah do vlastnického prava, pak ¢im déle zajiSténi
trvd, tim je zasah intenzivnéjsi a tim silnéj$i museji byt i divody jeho trvani. S pribyvajici dobou
zajisténi se tato jeho docasnost stale vice relativizuje, a proto je treba na véc pohlédnout s vétsi
prisnosti (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3662/14 ze dne 20. 10. 2015). Zde je nutné zvazit
vSechny relevantni okolnosti véci, zejména priciny trvajiciho zajiSténi, prubéh trestniho rizeni (zda je
délka dana slozitosti véci, anebo naopak neodivodnénymi pratahy organu ¢innych v trestnim rizeni)
a dale to, jaky vliv méa jeho prubéh na silu argumentt, kterymi je potfeba zajisténi podepirdna (zda
se jeho davodnost jevi byt potvrzovana dosavadnim vyvojem, ¢i nikoliv) a jak intenzivni zésah dané
zajisténi pro dotéeného individualné predstavuje [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2713/18 ze
dne 9. 11. 2020 (N 206/103 SbNU 68)].

29. Ustavni soud upteshuje, Ze u zajiténi véci nejsou oproti napt. vazbé striktné stanoveny
maximalni doby a primérenost jeho délky se bude vzdy odvijet od konkrétnich okolnosti véci. Podle
nalezu sp. zn. I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013 (N 206/71 SbNU 429) je v ptipadé zajisténi v zdsadé
mozné primérenost délky omezeni vlastnického prava srovnavat se lhlitami, které zakon stanovi pro
omezeni osobni svobody. K zadsahu do vlastnického prava vSak bude dochézet typicky pri vyrazném
prekroceni této lhiity, pricemz jako priklad Ustavni soud zminil nalezy sp. zn. II. US 642/07 ze dne
30. 1. 2008 (N 25/48 SbNU 291) a sp. zn. III. US 1396/07 ze dne 19. 3. 2009 (N 62/52 SbNU 609). V
téchto nalezech Ustavni soud konstatoval jako nepfiméfenou délku zajisténi finanénich prostiedki
Sest let s tim, Ze ani po vice nez Sestileté dobé nebylo skonceno pripravné rizeni a nebylo ani neni
zrejmé, kdy skoncCeno bude, kdyz véc byla vracena policejnimu organu.



30. V souladu s tim Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 3662/14 konstatoval, Ze ani mnohaleté
zajisténi (necelych 9 let) neni automaticky bez dal$iho nepiipustné, a ndlezem sp. zn. I. US 1181/21
ze dne 30. 8. 2021 (N 151/107 SbNU 266) aproboval jako ustavné konformni zajiSténi nemovitosti
trvajici vice nez sedm let, ackoli nebylo skonc¢eno ani pripravné rizeni.

31. Otézka primérenosti z ¢asového hlediska tedy nemuze byt hodnocena izolované bez navaznosti
na konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu nevyplyvaji zadné
konkrétni Ihity, do kterych by muselo dojit k vydani meritorniho rozhodnuti nebo od nichz je treba
vzdy posuzovat délku zajisténi jako neprimérenou. Témito lhitami nejsou ani lhiuty stanovené
trestnim radem pro omezeni osobni svobody, protoze tyto lhiity mohou slouzit toliko jako odrazovy
mustek pro dalsi uvahy zohlednujici konkrétni okolnosti daného pripadu. Navic nelze pominout ani
podstatny rozdil mezi omezenim dispozi¢niho prava k majetkovym hodnotdm a omezenim osobni
svobody, kdy toto omezeni je svou povahou daleko intenzivnéjsi a pravé vzhledem k tomu jsou v
trestnim radu stanoveny neprekrocitelné lhiity jeho trvéani (viz usneseni sp. zn. I. US 2475/20 ze dne
3.11.2020).

32. V nyni posuzované véci byly v dobé rozhodovani vrchniho soudu nemovitosti zajistény vice nez
sedm let. Doba trvani zajisténi je vSak zptisobena objektivnimi okolnostmi, a to mimoradnou
skutkovou i pravni slozitosti trestni véci s velkym poctem obzalovanych, kteri se méli dopustit zvlast
zévaznych zlo¢inu a zpUsobit velmi vysokou $kodu. Samotné obzaloba ¢itd takrka 250 stran a
rozsudek prvniho stupné presahuje 900 stran. Za této situace se dosavadni délka rizeni nejevi jako
extrémni, a to tim spiSe, Ze ve véci byl jiZz vydan rozsudek soudu prvniho stupné. Ustavni soud si je
védom, Ze tento nepravomocny rozsudek je zprostujici, coz hovori ve stéZovatel¢in prospéch.
Zaroven vsak (a proto nelze v napadeném usneseni vrchniho soudu shledavat zadny vnitrni rozpor)
tento rozsudek nasvédcuje tomu, Ze trestni rizeni pred soudem radné probihd a nedochazi v ném k
nedivodnym prutahtim.

33. Stézovatelka namitd, Ze jeji manzel mohl byt souzen samostatné. K tomu se vsak jiz vyjadril
krajsky soud v usneseni ¢. j. 81 T 8/2020-40208 ze dne 24. 6. 2021, v némz vysvétlil, Ze podle § 20
trestniho radu proti vSem obvinénym, jejichz trestné ¢iny spolu souvisi, o vSech ttocich
pokracujiciho nebo hromadného trestného Cinu a o vSech ¢astech trvajiciho trestného Cinu se kona
spolecné rizeni, pokud tomu nebrani dalezité davody. Stézovatelka nepredklada argumentaci, z niz
by vyplyvalo, pro¢ konkrétné nebyly podminky § 20 trestniho radu v této véci splnény.

34. Stézovatelka argumentuje vydanim dosud nepravomocného zprostujiciho rozsudku. Existence
nepravomocného zprostujiciho rozsudku je pri posuzovani, zda trvajici zajiSténi neporusuje
stézovatelCina prava, relevantni. Nejde vSak o skute¢nost samu o sobé rozhodujici, coz ale netvrdi
stézovatelka a netvrdil to ani krajsky soud v rozhodnuti, které vrchni soud napadenym usnesenim
zrusil. Ma-li se pri déletrvajicim zajisténi zkoumat, zda se divodnost zajiSténi jevi byt potvrzovéna
dosavadnim vyvojem trestniho rizeni, pak nepravomocné zprosténi potrebu zajisténi nemovitosti
prirozené nepotvrzuje. Naopak jim vzrostla Sance, Ze zajiSténi neni potrebné. Podané odvolani proti
zprostujicimu rozsudku je vSak taktéz relevantni. Moznost zruSeni prvostupnového rozsudku je sice
skutec¢né v tento moment hypotetickd (rozhodnuti odvolaciho soudu nelze predjimat), absence pravni
moci v dusledku podani odvoléani je ovSem realitou, a to bez ohledu na to, zda stézovatelka povazuje
odvolani statniho zastupce za dostatecné oduvodnéné, ¢i nikoliv.

35. Stézovatelce 1ze dat zapravdu, Ze omezujicim zasahem je jiz samotna existence zajisténi bez
dalsiho, nebot ji znemoznuje s vlastnim majetkem plné disponovat. Zajistény jsou nemovitosti, coz se
realné projevuje zejména v nemoznosti je zcizit ¢i zatizit. V jejich uzivani vSak stézovatelka neni
omezena (podobné viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2475/19 ze dne 17. 3. 2020, sp. zn.



I1. US 949/19 ze dne 12. 11. 2019 ¢&i sp. zn. IV. US 247/06 ze dne 6. 6. 2006).

36. Dle ustavni stiznosti hlavni negativni projev zajiSténi spociva v tom, Ze informace o ném je
uvedena v katastru nemovitosti, coz ma mit vliv na stéZzovatelcinu Cest a dobré jméno. Podle
Ustavniho soudu je nicméné vnimany zasah do cti diisledkem samotného trestniho fizeni (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2551/13 ze dne 29. 4. 2014), které oviem ve fazi pred soudy je a
zasadné i musi byt verejné tak, aby se ob¢ané mohli projednavani pred soudem zucastnit a jednani
sledovat (§ 2 odst. 10 trestniho f4du, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Ruseni zajisténi s argumentem, Ze v jeho
dusledku se teoreticky muze verejnost o trestnim rizeni dozvédét, by $lo do znacné miry proti témto
zasadam. Plati navic, ze pri bézném nahledu do katastru nemovitosti je k dispozici pouze obecna a z
hlediska povésti vlastnika neutralni informace o zajisténi. Informace o probihajicim trestnim rizeni,
které se vlastnika dotyka, tak neni bézné pristupnd verejnosti, ¢imz se minimalizuje pripadny dopad
na stézovatelCinu cest a dobré jméno.

37. Pii celkovém uvaZeni véeho pravé uvedeného Ustavni soud dospél k zavéru, ze zmifiovand
rovnovaha mezi pozadavkem obecného zajmu spolecnosti, ktery je zdsahem sledovan, a pozadavkem
ochrany zakladnich prav jednotlivce napadenym usnesenim narusena nebyla. Je pravda, Ze zajisténi
trva jiz nékolik let, coz je ale u véci takto rozsahlych, komplikovanych a zdvaznych akceptovatelné.
Smyslem zajisténi je eliminovat a nahradit Skodu poskozenym, pricemz pri hledani spravedlivé
rovnovahy nemuze ochrana toho, proti komu ma zajisténi naroku poskozeného smérovat, dosahnout
takové intenzity, aby prakticky jiz predem pripadné znemoznila dosazeni nékterého z cell trestniho
rizeni.

38. Ustavni soud si je védom, Ze v piipadé zrueni prvostupiiového rozsudku odvolacim soudem
muze Yizeni trvat jesté del$i dobu. Ukolem Ustavniho soudu v Yizeni o této tstavni stiznosti je
posoudit ustavni konformitu napadeného usneseni a zprostredkované i primérenost doby, po kterou
zajisténi dosud trvalo. Nyni vysloveny zavér o tom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla
doba zajisténi neprimérend, plati pro toto rizeni a nepredjima hodnoceni dal$iho vyvoje rizeni.

39. Jakkoliv je vice nez sedmileté zajisténi stézovatelCina majetku zasahem do jejiho vlastnického
prava, Ustavni soud neshledal, Ze jiz doslo k jeho poruseni, nebot délka zajisténi ma vysvétleni v
nizsi mira, v jaké zajisténi stézovatelku fakticky omezuje, ¢i rozsahem skody vyznamny zajem
poskozené, ktery by byl zrusenim zajiSténi ohrozen.

40. X vytykanym procesnim nedostatkim napadeného rozhodnuti Ustavni soud uvédi, Ze ackoli si lze
predstavit, ze by mohlo byt odiivodnéno podrobnéji, je z néj patrné, ze vrchni soud pri posuzovani
diivodnosti trvani zajiSténi priznal (v souladu s timto nalezem Ustavniho soudu i jeho drivéjsi
judikaturou) zasadni vyznam slozitosti véci a radné oduvodnil, v ¢em tuto slozitost spattuje. Duvod
ke kasaci napadeného rozhodnuti tedy v tvrzenych nedostatcich odéivodnéni Ustavni soud neshledal.
To plati rovnéz o namitce, Ze vrchni soud pri zrusSeni prvostupnového usneseni o navrhu J. P. nové
rozhodl, nebot takovy postup mé oporu v zékoné a argument ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé neni
pripadny, jelikoz ten se tykéa rozhodovani o viné a trestu. Lze dodat, Ze v odstavci 2 se vyslovné
zakotvuje vyjimka pro pripady, kdy byl obzalovany uznan vinnym nadtizenym soudem na zakladé
odvolani proti zprostujicimu rozsudku.

41. Ustavni soud neposoudil jako dfivodny ani stéZovateléin argument, Ze zavéry zamitavého nalezu
pod sp. zn. I. US 2350/24 nelze aplikovat na jeji Ustavni stiZnost, nebot stéZovatelka sama trestné
stthdna neni a $kodu nezptisobila. Ustavni soud k tomuto podotyka, Ze zajisténi majetku v trestnim
rizeni podléhaji majetkové (i nemajetkové) hodnoty bez ohledu na skutec¢nost, zda vlastnik téchto
hodnot je trestné stihan ¢i nikoliv. Ucelem téchto postupti zakotvenych v trestnim radu je zejména
odcerpat vynosy z trestné ¢innosti ¢i mimo jiné reparovat vzniklou skodu, coz tvori nedilnou soucast



ucelu trestniho rizeni. Skuteénost, ze stézovatelka se nikterak nepodilela na trestné ¢innosti, resp.
na vzniku Skody, nehraje z hlediska relevance zajisténi majetku v jejim vlastnictvi roli.

42. Ustavni soud dale dodava, Ze stéZovatelka je sice zii¢astnénou osobou, ktera se nikterak
nepodilela na trestné ¢innosti obvinénych, nicméné v posuzované véci neni zajistén zadny jeji (dalsi)
vyluény majetek, nybrz je zajiStovan majetek obvinéného manzela stézovatelky, ktery se nachazi ve
spole¢ném jméni manzela se stézovatelkou. Jde zde tedy o jinou situaci nez napr. ve véci pod sp. zn.
I11. US 3647/14, v niZ stéZovatelka uvadéla, Ze v pripadé zajisténych véci §lo o jeji vylucéné financni
prostredky. Lze tedy uzavrit, ze jde-li o vyluCny majetek zicastnéné osoby, ktery je v ramci trestniho
rizeni zajistén, potom trva-li pouziti majetkového zajiStovaciho institutu delsi nez obvyklou dobu,
musi se s touto skutecnosti obecné soudy nalezité vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti, a to o
to intenzivnéji v pripadé, kdy se navraceni zajisténych finan¢nich prostredktu doméha osoba, ktera v
ramci daného trestniho rizeni nefiguruje jako osoba obvinénd. V posuzované véci jsou vSak kritéria
posouzeni primérenosti zajisténi majetku ve spoleCném jméni manzell stejna jako v pripadé
obvinéného manzela stézovatelky.

43. Ustavni soud tedy z vySe uvedenych divodi ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu zamitl.

Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e StiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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