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Zajisteni naroku poskozenéeho

Organ rozhodujici o zajiSténi naroku poSkozeného na majetku obvinéného (§ 47 odst. 1 tr. I.) nebo o
zajisténi véci dulezité pro trestni rizeni nikoli pro dukazni ucely [§ 77b odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. 1]
musi mimo jiné posoudit, zda zjiSténé skutkové okolnosti umoziuji predpoklédat, ze bude ucinéno
rozhodnuti, pro které je zajisténi provadéno (naprt. o povinnosti k nahradé skody, o uloZeni trestu
propadnuti véci apod.). Tim neni dot¢ena moznost zmény divodu zajisténi podle § 77b odst. 3 tr. T.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 To 41/2024 ze dne 17.12.2024)

Vrchni soud v Praze z podnétu zadosti obzalovaného M. S. o zruSeni zajiSténi nemovitosti jednak
podle § 47 odst. 1, 2 tr. . a § 77b odst. 3 tr. . zménil duvod zajisténi ve vyroku vyjmenovanych
nemovitych véci, které byly zajiStény jako nahradni hodnota za vynos z trestné Cinnosti, a jednak
podle § 79f odst. 2 tr. I. zamitl zadost obzalovaného o zruseni zajisténi nemovitosti specifikovanymi
usnesenimi policejniho organu.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Dne 11. 6. 2024 byl Vrchnimu soudu v Praze predlozen v trestni véci obzalovaného M. S. a spol.
spisovy material Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich vedeny pod sp. zn. 64 T
6/2019 za ucelem rozhodnuti o odvolanich proti rozsudku ze dne 20. 12. 2022, které podal
obzalovany M. S., jakoz i dalsi obzalovani, a taktéz v neprospéch obzalovanych i statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krélové (konkrétné v neprospéch obzalovaného M. S. do
vyroku o trestu) a poskozena K. p., a.s., V. I. G., nikoli vSak ve vztahu k obzalovanému M. S.

2. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12.
2022, sp. zn. 64 T 6/2019, byl obzalovany M. S. uznan vinnym pod body 2, 4, 6, 8, 11, 12, 13, 14, 15,
20, 22, 23, 24, 31, 34, 37, 38, 39, 50, 57, 58, 61, 62, 64, 65, 74, 80, 90, 91, 99, 101, 140, 202, 203,
213, 216, 229, 231, 243, 246, 247, 248, 257, 259, 264, 268, 270, 271, 280, 281, 282, 283, 289, 290,
295, 296 a 297 zvlast zavaznym zloc¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b), odst. 2,
odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ukoncenym ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, za coz mu byl ulozen podle § 210 odst. 6 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 5 let a 3 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Trestnou Cinnosti, pro kterou byl doposud nepravomocné uznan vinnym, mél
obzalovany M. S. zpusobit $kodu ve vys$i 8 348 064 K¢ a pokusit se o zpusobeni Skody ve vysi 3 081
000 K¢. Zaroven mu byla podle § 228 odst. 1 tr. rddu uloZzena povinnost nahradit posSkozenym
zpusobenou $kodu v celkové ¢astce 8 331 464 K¢ s tim, Ze v jednotlivostech pro stru¢nost odkazuje
Vrchni soud v Praze na napadeny rozsudek.

I1. Zadost obZalovaného a vyjadieni k ni

3. Obzalovany M. S. dne 11. 7. 2024 podal ke zdejSimu soudu zadost o zruseni rozhodnuti podle § 79f



odst. 1 tr. I., v niz predné pripomneél vysledek nepravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich i to, Ze proti tomuto rozhodnuti se odvolal jak on, tak i statni
zastupce, ktery ve svém odvolani navrhl ulozit i trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to zajisténych
véci v jeho majetku, konkrétné financ¢nich Céastek zajiSténych na dvou bankovnich Gctech vedenych u
U.B. C.R. S. a. s. a dale na uctu, ktery se tyka stavebniho sporeni u M. p. a konec¢né i na uétu
penzijniho pripojisténi u K. B. - P. s. a. s., priCemz v souhrnu jde o ¢astku 844 222,37 K¢. Statni
zastupce se tedy nedomahd propadnuti vSech zajisténych véci z jeho majetku, jak vyplyva z obzaloby,
nybrz pouze financnich ¢astek na uctech vyse citovanych. Krajsky soud v Hradci Krélové - pobocka v
Pardubicich s ohledem na ulozenou povinnost nahradit Skodu v mnohamilionovych ¢éastkach
propadnuti zadné ze zajiSténych véci neulozil. V rdmci svého vyjadreni k odvolani statniho zastupce,
ktery pozaduje, aby mu byl ulozen i trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to penéznich prostredkd na
uctech uvedenych vyse, s timto navrhem nesouhlasi, nebot by Slo o druh majetkové sankce, ktera by
konkurovala uloZzené povinnosti nahradit poskozenym skodu ve vysi zhruba 5,3 mil. K¢, pricemz
soucasné broji proti spravnosti takového vyroku s argumentem, ze vySe $kody, kterou mél zpusobit,
dosud spolehlivé zjisténa nebyla. Pokud jde o konkurenci penézitych sankci ukladanych pachatelim
trestnych ¢ind a souc¢asné povinnosti k ndhradé skody, poukazuje na dosud existujici judikaturu,
ktera se zabyva odCerpavanim majetkového prospéchu ziskaného pachatelem. Prednost pred
majetkovou sankci ma rozhodnuti o povinnosti pachatele nahradit zpisobenou $kodu. Majetkovou
sankci je mozno ulozit jen za predpokladu, Ze majetkova situace dovoluje, jak uhradit zpisobenou
skodu, tak vykonat i statem uloZzenou povinnost. V dalSim poukazuje na predcasnost postupu podle §
71 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery predpokladé splnéni timto ustanovenim danych podminek, nebot dosud
nebyla ndlezité zjiSténa hodnota véci, nebot statni zastupce se nezabyval Gvahou o jeho alespon
minimalnim vynosu z trestné ¢innosti popsané v obzalobé pri poctu stihanych osob, mezi nimiz
ovSem absentuji hlavni pachatelé, a to pojiSténé osoby, které pojistku inkasovaly. On sam za vyplnéni
formulére pro pojiStovnu inkasoval standardni poplatek 1 500 K¢.

4. Zavérem s ohledem na to, Ze statni zastupce v podaném odvolani s vyjimkou propadnuti
finanCnich ¢astek zajisténych na dotéenych uctech propadnuti zadné ze zajisténych nemovitych véci
v jeho majetku nepozaduje a s odvolanim na ustanoveni § 79f odst. 1 tr. I., podle néhoz Ize dovodit, ze
zajisténi vzhledem k nemovitostem treba neni, zada obzalovany M. S., aby zajiSténi predmétnych
nemovitosti, respektive jejich podilu soud zrusil, a pripoming, Ze s ohledem na dobu zajiSténi dochazi
k neprimérenému omezeni jeho vlastnického prava, je zcela bezduvodné a pozbylo zakonného
podkladu.

5. K podané zadosti na vyzvu odvolaciho soudu se dne 31. 7. 2024 vyjadril i statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze s tim, Ze nesouhlasil, aby zadosti obzalovaného M. S. bylo vyhovéno.
Namitl, Zze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v rdmci odvolaciho rizeni neni vdzano obsahem
odvolani podaného statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a jeho
navrhem neni vazan ani Vrchni soud v Praze, ktery muze v ramci v neprospéch podaného odvolani
statniho zastupce bez vyrceni takového navrhu trest propadnuti zajiSténych nemovitosti ulozit.
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v nepravomocném rozsudku stanovil
zpusobenou $kodu ve vysi 8 348 064 K¢ a $kodu hrozici ve vysi 3 081 000 K¢. Zaroven soud prvniho
stupné ve svém rozsudku stanovil povinnost k nahradé zpusobené $kody ve smyslu § 228 tr. I'. ve
vztahu k nékolika poskozenym. I kdyz dozorovy statni zastupce nenavrhl postihnout obzalovaného
uloZenim majetkového trestu rovnéz u predmétnych nemovitosti, nic nebrani tomu, aby odvolaci
soud sdm zménil diivod zajisténi postupem podle § 77b odst. 3 tr. I., a to tak, aby zajisténi slouzilo k
uspokojeni majetkovych naroki poskozenych, nebot duvod zajisténi 1ze kdykoliv v pribéhu trestniho
rizeni usnesenim zménit. Rozhodnuti o zruseni zajiSténi by bylo v rozporu se zajmy dotcéenych
poskozenych. Dozorovy statni zastupce v podaném odvolani pozaduje, aby obZalovanému byl ulozen i
penézity trest. V pripadé, ze 1ze oCekavat ulozeni penézitého trestu, je ve smyslu § 344a odst. 1 tr. .
mozno zajistit urcenou ¢ast majetku obvinéného. V zavéru proto uvedl, Ze zadosti nelze vyhovét,



nebot takovy postup by byl na ukor opravnénych zajmu poskozenych, pripadné by jim mohl byt
ohrozen i vykon ulozeného trestu.

6. K dotazu Vrchniho soudu v Praze statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dne 29.
10. 2024 doplnil, Ze jeho predchozi vyjadreni ze dne 31. 7. 2024 je mozno povazovat za navrh na
zménu divodu zajisténi podle § 77b odst. 3 tr. . v tom smyslu, aby Vrchni soud v Praze rozhodl tak,
ze duvod zajisténi predmétnych nemovitosti jako ndhradni hodnoty bude zménén na zajisténi naroku
poskozenych podle § 47 odst. 1 tr. 1.

I1I. Posouzeni zadosti

7. K zajisténi majetku obzalovaného M. S. doslo jiz v prubéhu pripravného rizeni, a to nasledujicimi
rozhodnutimi Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, odborem
hospodarské kriminality SKPV.

8. Konkrétné dne 7. 3. 2015 usnesenim &. j. KRPE-93223-1535/TC-2013-170080 podle § 79f k § 79d
odst. 1 tr. . po predchozim souhlasu statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové byly jako ndhradni hodnota za vynos z trestné Cinnosti zajiStény nemovitosti zapsané v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro XY, Katastralnim pracovistém XY, v
katastralnim uzemi XY, v obci XY, okres XY, na listu vlastnictvi XY (dale jen ,nemovitost XY*),
vlastnicka prava pro M. S. ve vysi podilu %4, pricemz jde o pozemek oznaceny jako parcela XY, druh
pozemku zastavéna plocha a nadvori, vymeéra XY m?, soucasti je stavba XY ¢. p. XY, bydleni, stavba
stoji na pozemku p. ¢. XY a pozemek oznaceny jako parcela XY, druh pozemku zahrada, vyméra XY
m? jako nahradni hodnoty za vynos z trestné cinnosti. Hodnota nemovitosti byla odbornym
vyjadrenim ke dni 12. 3. 2015 stanovena ve vysi 3 800 000 K¢. Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 1 To 35/2015, byla stiznost obzalovaného M. S. proti tomuto
rozhodnuti o zajisténi podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitnuta.

9. Usnesenim shodného policejniho organu pod ¢.j. KRPE-93223-1536/TC-2013-170080 ze dne 7. 3.
2015 podle § 79f k § 79d odst. 1 tr. . po predchozim souhlasu statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové byly jako nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti zajiStény
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti vedenych Katastralnim uradem pro XY, Katastralnim
pracovistém XY, v katastralnim Gzemi XY, v obci XY, okres XY, na listu vlastnictvi XY (ddle jen
~nemovitost XY“), vlastnicka prava pro M. S. ve vySi podilu ¥, priCemz jde o pozemek oznaceny jako
parcela XY, druh pozemku ostatni plocha, vyméra XY m?, dale pozemek oznaceny jako parcela XY,
druh pozemku zastavéna plocha a nadvori, vyméra XY m?, soucasti je stavba XY ¢. p. XY, rodinny
dum, stavba stoji na pozemku p. ¢. XY a pozemek oznaceny jako parcela XY, druh pozemku ostatni
plocha, vymeéra XY m?. Hodnota nemovitosti byla odbornym vyjadrenim ke dni 23. 3. 2015 stanovena
ve vySi 4 500 000 K¢. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 1 To
36/2015, byla stiznost obzalovaného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta.

10. Tentyz policejni organ dale rozhodl svym usnesenim ze dne 7. 3. 2015, ¢. j.
KRPE-93223-1530/TC-2013-170080, o zajisténi penéZnich prostiedki na bankovnich tétech ¢. XY a
¢. XY jako nahradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti podle § 79f k § 79a odst. 1 tr. I. az do vySe
6,4 mil. K¢. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 1 To 33/2015,
byla stiznost obzalovaného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitnuta. Zistatek na obou
uctech ke dni blokace (10. 3. 2015) ¢inil 207 739,48 K¢ a 404 814,77 K¢.

11. Déle bylo usnesenim totozného policejniho organu ze dne 7. 3. 2015, ¢. j.
KRPE-93223-1531/TC-2013-170080, rozhodnuto o zajisténi penéZnich prostfedki na bankovnim uétu



stavebniho sporeni M. p. €. XY jako ndhradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti podle § 79f k § 79a
odst. 1 tr. . az do vyse 6,4 mil. KC. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2015,
sp. zn. 1 To 34/2015, byla stiznost obzalovaného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitnuta.
Ke dni 10. 3. 2015 ¢inil zustatek na tomto u¢tu 100 636 K¢.

12. Usnesenim shodného policejniho organu ze dne 7. 3. 2015, €. j.
KRPE-93223-1528/TC-2013-170080, bylo rozhodnuto o zajisténi penéZnich prostedkll penzijniho
pripojiSténi u K. P. s. a. s. jako ndhradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti podle § 79f k § 79a odst.
1 tr. r. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 1 To 32/2015, byla
stiznost obzalovaného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I. zamitnuta. Ke dni 11. 3. 2015 ¢inil
zustatek na tomto uctu 131 032,12 K¢.

13. Vrchni soud v Praze z podnétu podané zadosti prezkoumal spisovy material se zamérenim na
zajisténi nahradni hodnoty a dospél nasledujicim zavéram.

14. Podle § 79a odst. 1 tr. I'. nasvédcuji-li zjiSténé skutec¢nosti tomu, Ze urcitd véc je nastrojem nebo
vynosem z trestné ¢innosti, muze predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce nebo
policejni organ rozhodnout o zajiSténi takové véci.

15. Podle § 79g odst. 1 tr. I. nelze-li zajistit véc, kterd je ndstrojem nebo vynosem z trestné ¢innosti,
muze byt misto ni zajisténa nadhradni hodnota, ktera odpovidd, byt jen z¢asti, jeji hodnoté; pritom se
postupuje obdobné podle prislusnych ustanoveni upravujicich zajiSténi véci, ktera je nastrojem nebo
vynosem z trestné ¢innosti. Nahradni hodnotu lze zajistit osobé, ktera méla povinnost strpét zajisténi
puvodni véci. Podle § 79g odst. 2 tr. f. muze z dulezitych duvodu predseda senatu a v pripravném
rizeni statni zdstupce povolit na navrh osoby, které byla ndhradni hodnota zajiSténa, provedeni
ukonu, ktery se tyka zajisténé nahradni hodnoty. Proti takovému rozhodnuti je pripustna stiznost,
kterd ma odkladny ucinek.

16. Podle § 79f odst. 1 tr. I'. se zajisténi véci zrusi nebo omezi, neni-li jej jiz treba nebo jej neni treba
ve stanoveném rozsahu. Bylo-li zruseno zajiSténi véci, jez byla ponechéna na misté, kde se nachazi,
odvola se téz prikaz k zdrzeni se nakladani s véci. Podle § 79f odst. 2 tr. . ma osoba, jiz byla véc
zajisténa, pravo kdykoliv po pravni moci usneseni o zajisténi zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi.

17. Podle § 77b odst. 3 tr. I ma zajisténi véci pro diikazni ucely prednost pred jinymi duvody zajisténi
véci. Duvod zajisténi podle § 47, § 78, § 79, § 79a, § 79¢g, § 344a, § 347 nebo § 358b tr. . lze v
prubéhu trestniho rizeni zménit usnesenim, proti kterému je pripustna stiznost. O zméné diavodu
zajisténi neni treba rozhodovat v pripadé, kdy jsou splnény podminky pro vysloveni propadnuti nebo
zabrani véci, kterd je zajiSténa k dukaznim ucelum.

18. Podle § 47 odst. 1 tr. . byla-li poskozenému zplisobena trestnym Cinem $koda nebo nemajetkova
Ujma, nebo ziskal-li obvinény takovym trestnym ¢inem na jeho tikor bezdiivodné obohaceni, 1ze nérok
az do pravdépodobné vyse skody nebo nemajetkové tjmy nebo az do pravdépodobného rozsahu
bezduvodného obohaceni zajistit na majetku obvinéného. Zajistovat nelze narok, ktery nelze v
trestnim rizeni uplatnit. K zajiSténi nelze uzit majetek, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu
vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajiSténi. Podle § 47 odst. 2 tr. I'. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024)
o0 zajisténi podle odstavce 1 rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v
pripravném rizeni statni zastupce na néavrh poskozeného. V pripravném rizeni muze statni zastupce
nérok zajistit i bez navrhu poskozeného, vyzaduje-li to ochrana jeho zdjmu, zejména hrozi-li
nebezpeci z prodleni.

19. Vrchni soud v Praze konstatuje, Ze podstatou instituti zajiSténi véci jako jednoho z efektivnich



nastroju boje se zlo¢inem je znemoznéni osobé, jiz se véci zajistuji, aby svij majetek napiiklad
uschovala, spotrebovala nebo ho prevedla na jiné osoby. Smyslem zajiSténi je tedy snaha o
minimalizaci nebezpeci rozplynuti majetku doty¢né osoby mimo jiné z davodu moznosti nahrady
pripadné Skody a pripadného majetkového postihu. Zajisténi véci jako nastroji trestné ¢innosti a
vynosu z trestné ¢innosti ¢i nahradni hodnoty je institutem, ktery napomahd objasnovéni a pripadné
reparaci zavazné, zejména hospodarské kriminality. Z povahy zajiStovacich institutu vyplyva, ze se
pohybuje vzdy pouze v roviné pravdépodobnosti, a nikoli jistoty ohledné budoucich nésledkd, jez se
snazi predvidat. Opatreni je pouze docCasné, svou povahou zatimni a zajiStovaci, nepredstavujici
konecné rozhodnuti ve véci. Jeho podstatou je nikoliv odejmuti téchto prostredka majiteli, ale
omezeni dispozi¢niho prava. Jedna se zde o omezeni vlastnického prava dotCenych subjektl, avsak v
ramci vyluky z ochrany vlastnictvi, ktera je pri zachovani v zakoné specifikovanych podminek
primérend cili sledovanému pravni Gpravou, jimz je nalezité zjisténi trestnych ¢ina a spravedlivé
potrestani pachatell i snaha v co nejvy$si mozné mire eliminovat $kodu zptsobenou pripadnou
trestnou ¢innosti (srov. nélez sp. zn. II. US 642/07 ze dne 30. 1. 2008 nebo nélez sp. zn. I. US
2485/13 ze dne 2. 12. 2013).

20. Pri rozhodovani o zajisténi véci je treba vzdy téz uvaZzovat v intencich provazanosti hmotné
pravnich a procesné pravnich predpist upravujicich tuto problematiku. Zakonné vyuziti toho kterého
zajistovaciho institutu upraveného trestnim radem nebude totiz redlné k nicemu, pokud se posléze
neodrazi v podobé pozadované trestnim zakonikem v kone¢ném rozhodnuti o trestni véci (typicky v
odsuzujicim rozsudku). Organ rozhodujici o zajiSténi tedy musi rovnéz vyhodnotit, zda zjisténé
skutkové okolnosti umoznuji predpokladat, ze o¢ekavané rozhodnuti minimélné uc¢inéno byt muize
(viz napr. rozhodnuti o povinnosti k nahradé Skody, ulozeni trestu propadnuti véci ¢i ndhradni
hodnoty, penézitého trestu apod.). Jak vyplyvéa z odborné publikace autorti Vondruska, Fr., Zaruba,
J., Treslova, L. Odcerpavani majetku pochéazejiciho z nelegitimnich zdroji mimotrestnimi prostredky.
Praha: Scientia, 2010, s. 50, ,ZajiStovat majetek, ktery evidentné nebude mozno v budoucnu v
daném trestnim rizeni postihnout, nejenze nema smysl - naopak hrozi, ze v kone¢ném dusledku stat
ponese nasledky prili$ extenzivniho uplatnovani téchto omezujicich institut, které jsou soucCasné i
vaznym zasahem do vlastnického prava chranéného na tstavni roviné.”.

21. S ohledem na to, Ze k zajisténi véci obzalovaného M. S. doslo témér pred deseti lety, bylo tfeba v
souvislosti s jeho zadosti o zruseni zajisténi aktualizovat hodnotu zajisténého majetku. Z odborného
vyjadreni znalkyné P. K. vyplyva, Ze k datu 7. 12. 2024 cCinila obvykla cena nemovitosti XY cca 8 mil.
K¢ a k datu 17. 11 2024 ¢inila obvykla cena nemovitosti XY 20 mil. K¢ (bez zohlednéni vécného
bremene bydleni vdznouciho na nemovitosti, které bylo v pavodnim odborném vyjadreni ocenéno
tak, ze muze snizit cenu nemovitosti az 0 50 %). Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zji$téno, ze
obzalovany M. S. vlastni ¥4 nemovitosti XY a “2 nemovitosti XY. Celkova aktualni obvykla cena
zajisténych nemovitosti tak Cini cca 7,7 mil. K¢.

22. Vrchni soud v Praze pro uplnost aktualizoval i zjisténi ohledné vyse zajisténych finan¢nich
prostfedku na ucCtech obzalovaného M. S. a zjistil, Ze na GCtu M. p. s. s. a. s. bylo k 16. 10. 2024
nasporeno 163 342,51 K¢, na uctech U. B. C. R. S. ¢inil zustatek k 17. 10. 2024 ¢astku 258 601,84 K¢
a 408 037,35 K¢ a na uctu P. s. K. B. bylo nasporeno k 17. 10. 2024 296 432,98 K¢. Celkem se jedna
o finanéni prostredky ve vysi 1 126 141,68 K¢.

23. V daném pripadé dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze nadale pro zajisténi predmétnych
nemovitosti (ad 8, 9) jako nahradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti podle § 79g tr. . (v dobé
rozhodovani o zajisténi podle § 79d, 79f tr. r.) jiz nejsou splnény zakonné podminky. Napadeny
rozsudek totiz presné specifikuje vysi Skody, kterou mél obzalovany M. S. zpusobit, resp. pokusit se ji
zpUsobit, na rozdil od vynosu z trestné ¢innosti, ktery mél jmenovany obzalovany ze stihané trestné
¢innosti mit a k jehoZz reparaci méa majetek zajistény podle § 79g tr. ¥. slouzit. V oduvodnéni



napadeného rozsudku se totiz opakované hovori o odméneé jednotlivych stithanych osob za jejich podil
na trestné ¢innosti (tj. fakticky o vynosu z trestné Cinnosti), ktery mél byt od 5 000 K¢ do 15 000 K¢
pro jednotlivé 1ékare za jednotlivy utok (v pripadé obzalovaného M. S. jich mélo byt celkem 57),
avsak bez specifikace souhrnné castky, o kterou se mél obzalovany M. S. obohatit umélym
navySovanim ¢i Gplnym fabulovanim zdravotnickych tkont u osob, které byly ucelové zivotné ¢i
urazové pojistény, za ucelem ziskani pojistného plnéni, o néz se ziucastnéné osoby (tedy i prislusni
lékari) mély délit. Aniz by Vrchni soud v Praze jakkoli predjimal meritorni rozhodnuti o viné
obzalovaného M. S. i dalsich stihanych osob, povazuje za nutné zminit, ze v dané trestni véci nelze
dét rovnitko mezi zpusobenou $kodu a vynos z trestné ¢innosti jednotlivych zic¢astnénych osob, takze
tézko by trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, pripadné ochranné opatreni
zabrani ndhradni hodnoty podle § 102 tr. zakoniku mohly postihnout veskery zajistény majetek
obzalovaného M. S. jako nahradni hodnotu za vynos z trestné ¢innosti.

24. Z vy$e uvedenych duvodl Vrchni soud v Praze povazuje nadéle za postacujici opatreni ve vztahu
k predpoklddanému vynosu obzalovaného M. S. ze stihané trestné Cinnosti zajisténi finan¢nich
prostredku na jeho GcCtech (viz bod 21) a ohledné nemovitosti specifikovanych v odst. 8 a 9 shora
rozhodl o zméné Ucelu jejich zajisténi ve prospéch naroku poskozenych, ktery byl doposud zjistén v
prepokladané vysi 8 348 064 s tim, ze mu byla stanovena povinnost nahradit Skodu v celkové ¢astce
8 331 464 K¢, pricemz s ohledem na absenci odvolani do vyroku o povinnosti obzalovaného M. S. k
nahradé skody byla vySe zajiSténi omezena Castkou 8 331 464 K¢. Témeér desetiletd doba zajisténi je
sice dlouhym ¢asovym tusekem, avSak s ohledem na rozsah a charakter trestné ¢innosti, stran které
je v soucasné dobé stihdno 20 osob z puvodnich 21 a spisovy material ¢ita témér 85 000 stran, lze
povazovat dobu trestniho rizeni (a tedy i zajiSténi majetku obzalovaného) za primérenou.

Dalsi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisteni naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest
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