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Zajisteni nemovitych veci v trestnim rizeni

Po dlouhé dobé trvajiciho zajiSténi nemovitosti (vice nez tri roky a vice nez Sest let) musi byt
konkrétné zdiivodnéno a podlozeno, Ze zajisténi veSkerého majetku je stale potrebné a nezbytné, at
jiz z hlediska aktualnich cen zajiSténych nemovitosti a jejich konfrontace s tvrzenym ucelem
zajiSténi, tak z hlediska primérenosti zajisténi vzhledem k trvajici délce zajisténi.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 818/20 ze dne 21.7.2020)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti obchodni korporace X, zastoupené JUDr. R.H., advokatem,
sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. inora 2020 sp. zn. 9 To 51/2020, za
ucasti Krajského soudu v Brné, jako tcastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 13. tinora 2020 sp. zn. 9 To 51/2020 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. tinora 2020 sp. zn. 9 To 51/2020 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. V souvislosti s trestnim stihdnim dvou fyzickych osob byly zajistény téZ nemovité véci ve
vlastnictvi stézovatelky. Stihany skutek mél spocivat v (zjednodusSené receno) neopravnéném
vyvadéni finanCnich prostredki z poskozené obchodni spoleCnosti mj. ve prospéch stézovatelky.
Jedna z trestné stihanych fyzickych osob byla zaméstnankyné a finan¢ni manazerka poskozené
spolecnosti a zaroven jednatelka a majitelka (spolu se svym jiz zesnulym manzelem) stéZovatelky.
Stézovatelce byla usnesenim policejniho organu ze dne 28. 11. 2013 €. j.
KRPB-79440-556/TC-2012-060081-STR zajisténa bytové jednotka a usnesenim policejniho orgénu ze
dne 9. 9. 2016 ¢. j. KRPB-79440-1018/TC-2012-060081-STR zajistén pozemek a na ném stojici
budova (rodinny dim).

2. Stézovatelka podala dne 18. 10. 2019 zadost o zruSeni zajiSténi nemovitych véci dle § 79f trestniho
f4du. Policejni organ usnesenim ze dne 13. 12. 2019 &. j. KRPB-79440-1786/TC-2012-060081-AA
zadost stéZovatelky zamitl.

3. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 19. 12. 2019 stiznost, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen "krajsky soud") ustavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl.

I1. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka tvrdi poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu garantovaného ¢l. 36 odst. 1 a
2, €l. 39 a cl. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), prava na rovnost
ucastnikn rizeni garantovaného v 1. 37 odst. 3 Listiny a vlastnického préava garantovaného v ¢l. 11
Listiny.

5. Podle stézovatelky zajiSténi jejich nemovitosti coby osoby zucastnéné na trestnim rizeni trva



neprimérené dlouho, bytova jednotka v jejim vlastnictvi je zajisténa jiz 6 let a 4 mésice, pozemek se
stavbou rodinného domu je zaji$tén jiz 3 roky a 6 mésicl. Stézovatelka pripoming, ze dle judikatury
Ustavniho soudu nemiiZe zajisténi majetku v trestnim Yizeni trvat libovolné dlouho. Zaji$téni majetku
v trestnim rizeni je opatrenim zasahujicim do préva na pokojné uzivani majetku, jde o opatreni
zatimni a Legitimitu zajiSténi je nutno prezkoumavat v souvislosti s plynutim ¢asu. K tizi subjekta
dotc¢enych trestnim rizenim nemohou jit neodivodnéné prutahy pri prokazovani trestné Cinnosti.

6. Stézovatelka tvrdi, Ze jak policejni organ, tak krajsky soud se jeji Zadosti o zruSeni zajisténi radné
nezabyvaly, namitky stéZovatelky vécné ani pravné nevyporadaly a ignorovaly ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu.

7. StéZovatelka vytyka krajskému soudu, Ze sice s nékterymi argumenty stézovatelky souhlasi,
nicméné uvedl, Ze z duvodu predpokladaného dalsiho postupu policejniho orgénu spocivajiciho ve
skonceni vySetrovani, seznameni se spisem a podanim obzaloby, neni treba v tuto chvili rozhodovat.
Krajsky soud tim podle stézovatelky porusuje jeji pravo domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu s odkazem na to, Ze policejni orgdn ma v planu (bez
blizs§iho casového tudaje) jednou ukoncit vySetrovani ve véci samé a obvinéné seznamit se spisovym
materidlem. Stézovatelka nebyla v dané véci obvinéna (jde o tzv. zi¢astnénou osobu), pricemz ani
informace ze spisového materidlu ukonceni vySetrovani nijak nenasvédcuji.

8. Stézovatelka pripomind, ze provérovani bylo zahdjeno v breznu 2012, trestni rizeni je vedeno jiz 8
let, pricemz za posledni rok nebyl ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni u¢inén zadny tkon.
Stézovatelka se na prutazich nijak nepodilela, zadost o zru$eni zajiSténi (po témér 6 letech od
zajisténi) je prvni jeji zadosti v této trestni véci. Neimérné a nedivodné protahovani pripravného
rizeni vede dle stézovatelky k neprimérenosti zasahu do jejich zakladnich prav.

9. Policejni organ oduvodnéni zamitavého stanoviska podavéa na pouhych 12 radcich, jeho rozhodnuti
je neprezkoumatelné, zmatecné, neurcité, bez pravni i vécné argumentace, bez bliz§iho zduvodnéni
¢i konkretizace uvadénych argumentt, navic nepravdivé, vyvracené dikazy zalozenymi ve spise.
Krajsky soud své zamitavé rozhodnuti odivodnuje v pouhém jednom odstavci na 19 radcich, jeho
rozhodnuti je nelogické; a¢ uvadi, ze s argumentaci stézovatelky v nékterych bodech souhlasi,
stiznost bez dalsiho zamita. Soud neopravnéné predjima vysledek rozhodnuti ve véci samé, kdyz bez
jakychkoli pochybnosti a bez znalosti spisu prejima tvrzeni organt ¢innych v trestnim rizeni uvedend
ve Ctyri roky starém sdéleni obvinéni.

10. Podle stézovatelky je jedinym argumentem policejniho organu vySe udajné zpusobené Skody. K
tomu vSak stézovatelka uvadi, ze i pres opakovana upozornéni je do vyse Skody zapocitano DPH, jez
poskozend spolecnost v ramci odpoctu ziskala od statu zpét a nyni jeho uhrazeni pozaduje podruhé.
Timto postupem jednoznacné dochézi k umélému navysovani vyse skody. Stézovatelka dale uvadi, ze
od stanovené vyse Skody nebyly odecteny dolozené (a icelné vynalozené) naklady v podobé
uhrazenych soudnich poplatku a ndkladu za pravni zastoupeni, které stézovatelka blize specifikuje.

11. Stézovatelka pripoming, Ze sam policejni organ konstatuje, Ze hodnota zajisténého majetku a
hotovosti prevysuje stanovenou $kodu (a to i v jeji uméle navySované podobé), pricemz divod
nezruseni zajiSténi spatfuje v tom, ze ¢ast nemovitosti je zatizena zastavnimi pravy tretich osob, k
cemuz stézovatelka dodava, ze ve spise je zaloZena kvitance zastavniho véritele, ze dluh zajistény
zéastavou je bezezbytku splnén. Téz dalsi duvody pro nezruseni zajiSténi uvedené policejnim organem
jsou dle stézovatelky nerelevantni (trvaly pobyt syna jedné z obvinénych v konkrétni nemovitosti,
resp. skutecnost, ze jedna z obvinénych vlastni pouze 2/3 podil dané nemovitosti). Policejni organ za
celou dobu trvani zajisténi neprovedl radné a odborné ohodnoceni zajisténého majetku, ohodnoceni



bylo provedeno pouze urednim zaznamem ze dne 10. 3. 2017 ¢. j.
KRPB-79440-1092/TC-2012-060081-STR, ktery je dle stéZovatelky neaktuélni. StéZovatelka vytyka
krajskému soudu, ze neuvadi zadné duvody, pro které je zajiSténi majetku nadale nezbytné, pouze
obecné odkazuje na to, ze nékdy v budoucnu pravdépodobné bude provedeno odborné ohodnoceni
zajisténého majetku, pravdépodobné dojde k prezkouméani divoda a opravnénosti zajisténi majetku,
nicméné v tuto chvili tak z néjakého, stéZovatelce neznamého duvodu, necini.

12. Stézovatelka pripoming, Ze ve véci jsou zajistény majetky téz primo obvinénym fyzickym osobam,
jez ke kryti idajné zpusobené $kody zcela dostacuji, neni tedy davod trvat na zajisténi majetku treti
osoby, proti niz nebyly ¢inény zadné ukony trestniho rizeni, vyjma zajiSténi majetku.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podéna v¢as opravnénou stéZovatelkou a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny; stéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") a tstavni stiZnost je piipustna,
nebot vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem
14. Ustavni soud si vyZzadal vyjadreni uéastnika rizeni.

15. Krajsky soud prostrednictvim predsedkyné senatu JUDr. D.K. tvodem nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, Ze rozhodl, aniZ by se sezndmil se spisem ¢&i judikaturou Ustavniho soudu. Stejné tak
neni vyznamné, kolik vét ma prislusny odstavec oduvodnéni usneseni. Skutecnost, ze soud souhlasil s
nékterymi argumenty stézovatelky, jesté neznamenad, Ze ji musi byt vyhovéno. V trestnim radu neni
stanovena doba, po kterou muze zaji$téni trvat.

16. Krajsky soud uznava, Ze trestni rizeni trva ne kratkou dobu, coz je dano provérovanim obhajoby
obvinénych osob, také organizacnimi zalezitostmi policejniho organu, protoze ze sluzebniho poméru
odesla zpracovatelka véci a na jeji misto nastoupil nékdo jiny. Tak jako obhajoba a stézovatelka
potrebuje sviij prostor pro uplatnéni svych prav, tak to také je nutné pro policejni organ, pokud se
véci zacne zabyvat jiny zpracovatel. Uvedeny druh trestné Cinnosti, obecné, byva promyslen, tudiz
Setreni nemuze trvat kratce.

17. Krajsky soud déle uvadi, Ze ze spisu plyne davodné podezreni z trestné ¢innosti, poskozené
spolecnosti vznikla $koda, k zajiSténi je divod, at uz by Slo o vynos, nahradni hodnotu ¢i zajisténi
naroku poskozenych. Nelze vyloucit jiné procesni postupy ohledné zajiSténych véci, zejména k tomu
dochézi v rizeni pred soudem po podani obzaloby. Jde-li 0 hodnoty nemovitosti, je ze spisu patrno, ze
policejni orgén vychézel ze svych odhadu z doby, kdy doslo k zajisténi. Krajsky soud pri rozhodovani
predpokladal, ze dojde k novému orienta¢nimu odhadu jejich souc¢asné hodnoty, pak ze dojde ke
zvazeni, zda bude v zajisténi ponechdno vse, nebo bude opodstatnéné nékteré zajisténi zrusit, a to
podle typu zajisténi a budouciho mozného druhu navrhovaného rozhodnuti o véci.

18. Krajsky soud uzavird, ze stiznost stézovatelky proti rozhodnuti policejniho orgéanu posoudil s
respektem k procesnimu postaveni stézovatelky, k tomu, Ze zajisténi je prozatimnim institutem, v
dané fazi trestniho rizeni se svym opodstatnénim, pricemz procesni prava stézovatelky neporusil.

19. Stézovatelka v replice k vyjadreni krajského soudu uvadi, ze trva na vznesenych namitkach i
pouzité argumentaci. Je pravdou, Ze trestni rad, ktery institut zajiSténi upravuje, dobu trvani
zajiSténi striktné nestanovi, ani tuto nijak nelimituje. K délce trvéni institutu zajisténi, jakoz i k jeho
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docasné, zatimni povaze, se vSak v minulosti opakované vyjadfoval Ustavni soud. StéZovatelka
nerozporuje prava statu, ktery je zde v postaveni zalobce, nicméné dlouhodobd necinnost organt
¢innych v trestnim rizeni je patrna ze spisového materialu.

20. Podle stézovatelky krajsky soud jen opakuje sviij predpoklad, Ze dojde k novému orientacnimu
odhadu soucasné hodnoty zajiSténych nemovitosti a k jakési aktualizaci nutnosti ¢i oduvodnénosti
dalsiho trvani zajiSténi. S ohledem na pravni jistotu by mélo byt rozhodovano o stavu, ktery je, nikoli
o stavu, ktery se pouze predpoklada. Navic, pokud by policejni organ onu predpoklddanou
aktualizaci chtél ucinit, proc ji neprovedl k Zadosti stéZzovatelky v rijnu 2019, prip. pro¢ k ni nedal
pokyn dozorujici statni zastupce, eventualné proc¢ krajsky soud nevyhovél stiznosti stézovatelky,
napadené rozhodnuti policejniho organu nezrusil a neprikazal mu o véci znovu jednat a rozhodnout
po provedené aktualizaci?

21. Zavérem stézovatelka upresnuje, ze jeji poznamka o neznalosti spisu byla Spatné interpretovéna,
nebot chtéla pouze poukazat na fakt, ze senat krajského soudu nebyl povolan k rozhodovani o viné a
trestu, tedy se se spisem v tomto sméru nemusel seznamovat a nemuze tak predjimat vysledek
trestniho rizeni ve véci samé, nebot to mu ani neprislusi.

22. Dle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez kondn{ tstniho jednéni,
nebot od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti
23. Ustavni stiznost je divodna.

24. Ustavni soud tivodem predesild obecné vychodiska prezkumu rozhodnuti tykajicich se zajisténi
majetku v rdmci trestniho f{zeni. V nalezu sp. zn. II. US 642/07 ze dne 30. 1. 2008 (N 25/48 SbNU
291) Ustavni soud pripomnél, Ze zajisténi samotné je opatenim zasahujicim do zakladniho prava na
pokojné uzivani majetku. Jedna se o zajiSténi pouze docasné, svou povahou zatimni a zajiStovaci,
nepredstavujici konecné rozhodnuti ve véci, pricemz pri posouzeni ustavnosti docasnych
majetkovych zajistovacich institutli Ustavni soud vychézi ze smyslu a u¢elu téchto opatreni. Jak dale
Ustavni soud v citovaném nélezu uvedl, zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku musi
splnovat kritérium primérenosti mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem, pricemz tento vztah
ma i svou ¢asovou dimenzi - zajisténi majetku nemuze trvat libovolné dlouho.

25. Ustavni soud opakuje, Ze "opravnénost ikonl v rdmci konkrétniho trestniho rizeni je v prvé radé
posuzovana v ramci soustavy organi ¢innych v trestnim rizeni, a to tak, aby v pripadé pochybeni
mohly zjednat napravu jiz na této urovni. Ty musi pri znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi
trestniho rizeni posoudit, zda dalsi trvani zajisténi je opatrenim nezbytnym pro dosazeni ucelu
trestniho rizeni a zda napr. tohoto ucelu nelze dosahnout jinak, a to ani pri vynalozeni veskerého
Gsili a prostfedki ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni" (nélez sp. zn. II. US 642/07).

26. Rozhodovani o zajiSténi majetku podléha vzdy soudni kontrole. Roli nezavislého soudu je pak
dbat na to, aby se rozhodnuti policejniho organu ¢i statniho zastupce vyporadalo s otdzkou
nezbytnosti existence zajiSténi majetku a v pripadé pochybeni musi tuto vadu soud napravit. Jinak
receno, aby soudni kontrola byla skutecna a ucinnd, je nutno se vyporadat s relevantni argumentaci
subjektu, jemuz byla konkrétni véc zajisténa a na tomto zakladé posoudit, zda je zajiSténi majetku
stéle nezbytné, resp. potrebné, at jiz co do jeho samotné existence, tak téz co do jeho rozsahu.

27. Jak shrnul Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 3662/14 ze dne 20. 10. 2015 (N 187/79 SbNU
121), rozhodnuti o zajiSténi majetkovych hodnot dle § 79a trestniho rddu z pohledu tstavniho ramce
musi mit zékonny podklad (1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt



vydano prisluSnym organem (Cl. 2 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1 Listiny) a nesmi byt projevem svévole (¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).

28. Zakaz svévole mj. vyzaduje, aby byly divody pro zajisténi majetku, resp. jeho dalsi trvéni z
rozhodnuti zrejmé a prezkoumatelné. Naroky na prezkum zajisténi majetku se plynutim casu
zprisnuji. U samotného zajisténi majetku v pocCatcich trestniho fizeni jsou naroky na zduvodnéni jeho
potrebnosti mirné;jsi, naopak v situaci, kdy zajiSténi trva jiz nékolik let a zdsah do majetkové sféry
dot¢eného subjektu je tak intenzivnéjsi, musi byt davody pro dalsi trvani zajisténi zkoumany prisnéji
a prezkum musi byt dukladnéjsi jiz jen proto, Ze po nékolika letech trestniho stihani by jiz fada
relevantnich daju (napr. presny odhad hodnoty majetku jako v nyni posuzovaném pripadé) méla byt
k dispozici, na rozdil od pocatku trestniho rizeni.

29. V nélezu sp. zn. II. US 3662/14 Ustavni soud shrnul, Ze "zatimco u krat$iho zajisténi plné plati, Ze
se jednad o institut zatimniho charakteru, s pribyvajicimi léty se tato jeho doc¢asnost stéle vice
relativizuje a je tieba na véc pohlédnout s vétsi "prisnosti". U zaji$téni v radu mésicu ¢i nékolika
maélo let (...) se Ustavni soud zaméiuje toliko na posouzeni, zda napadené rozhodnuti mé zakonny
podklad, zda bylo vydano prislusnym organem a zda neni projevem svévole, to vS§e posuzovano s
prihlédnutim k moznostem dotceného subjektu dosahnout napravy pripadnych pochybeni prostredky
zakotvenymi v trestnépravni upravé. U mnohaletého zajisténi se vSak situace podstatné méni. ... To
neznamend, ze mnohaleté zajisténi ... je "automaticky" bez dalsiho nepripustné. Dalsi moznost jeho
trvani je vSak podminéna tim, zZe zajiSténi vyhovi prisnéjSimu testu, nez jaky by postacoval v pripadé
zajisténi kratsiho, totiz testu obohacenému o uvazeni primérenosti zajisténi z pohledu délky jeho
trvani. V tomto sméru je treba uvazit predevsim dva okruhy otdzek. Za prvé, délku trvani zajisténi
samotnou a jeji priciny, totiz zda je déna objektivni slozitosti véci ¢i uplatiovanim procesnich prav (¢i
snad dokonce obstrukcemi) ze strany obhajoby, anebo naopak neodiivodnénymi prutahy a
pochybenimi ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni. Za druhé, jaky vliv ma prubéh procesu na
silu argumentu, kterymi je potreba zajisténi podepirdna, totiz zda se jeho duvodnost jevi byt
potvrzovana dosavadnim vyvojem v trestnim rizeni ¢i naopak. Prihlédnout je namisté i k tomu, jak
intenzivni zdsah dané zajisténi pro dotceného individualné predstavuje".

30. Dulezitym aspektem pro posouzeni divodnosti trvani zajisténi majetku, je existence
kvalifikovaného odhadu ceny zajiSténého majetku, bez néhoz nelze posoudit, zda rozsah zajisténého
majetku odpovida ucelu, pro ktery je majetek zajistén (napr. vySe nahrady Skody). V rozhodnuti
policejniho orgénu (s. 3 - 4) v nyni posuzované véci je vyjmenovano sedm polozek zajisténého
majetku, pricemz ve dvou pripadech jde o financ¢ni prostredky na uctech v konkrétni vycislené vysi, v
péti pripadech o nemovity majetek. Stézovatelce patri dvé z nemovitosti, ostatni majetek patri jinym
subjektim, vétSinou trestné stihanym fyzickym osobdm. U nemovitosti patficich stéZovatelce
usneseni policejniho orgadnu uvadi odhadni ceny pro bytovou jednotku v B. v KU Z. 1 850 000 K¢ a
pro rodinny diim s pozemkem v B. v KU S. odhad 3 500 000 K¢. U dal$ich t¥i nemovitosti patficich
trestné stihanym fyzickym osobam je uvedeno "odhad ceny nebyl provadén".

31. Na argumentaci stézovatelky, ze tvrzena vyse Skody je nadhodnocena o vysi DPH, Ze nebyla
zjiSténa aktualni cena zajiSténych nemovitosti, tudiz neni zrejmé, zda je zajiSténi vSech nemovitosti
stale nutné, policejni organ prakticky nereaguje. Zduvodnéni nezbytnosti zajisténi je shrnuto v jedné
vété, ve které policejni organ uvedl, Ze sice "odhadovana hodnota zajisténych nemovitosti i hotovosti
prevysSuje zpusobenou $kodu ve vysi 7 395 522,17 K¢", presto vSak zajisténi nezrusil, nebot "¢ést
nemovitosti je zatiZena zastavnimi pravy 3. osob a v RD v B. [nepatfici stéZovatelce - pozn. US] ma
trvaly pobyt syn jedné z obvinénych a soucasné [obvinénd] vlastni pouze 2/3 podil, coz vyrazné
snizuje moznost pripadné realizace majetku a pripadné uspokojeni naroku poskozeného". Z toho
policejni organ, bez jakéhokoli dalsiho upresnéni, dovodil, Ze hodnota zajisténého majetku odpovida
zpusobené $kodé a zadost o zruseni zajisténi zamitl.



32. Stézovatelka predlozila opétovné své argumenty krajskému soudu s tim, ze bez vycCisleni
aktualnich hodnot nemovitosti neni mozné posoudit, zda je zajiSténi vSech véci v daném rozsahu
stéle nezbytné, pricemz rozporovala i tvrzeni o zajiSténi nemovitosti zastavnimi pravy tretich osob.

33. Rozhodnuti krajského soudu v$ak na klicové namitky stézovatelky nereaguje, resp. reaguje
zpusobem, ktery namisto prezkumu nezbytnosti trvani zajisténi fakticky odkazuje na to, ze
nezbytnost zajiSténi bude ze strany policie jesté posuzovana v budoucnu. Lze souhlasit s tvrzenim
krajského soudu uvedenym v rizeni o ustavni stiznosti, ze samotny rozsah odavodnéni neni
rozhodujici. Zaroven vSak musi byt z rozhodnuti patrné, Ze se soud s argumenty, které jsou pro
posouzeni nezbytnosti trvani dalSiho zajiSténi relevantni, vyporadal, a alespon strucné na né
reagoval.

34. Krajsky soud se v otdzce absence odhadu aktualnich cen zajiSténych nemovitosti omezil pouze na
konstatovani, ze "da se uz nyni uvést, Ze na zakladé odbornych znalosti dojde ke stanoveni hodnoty
znamena, zda bude ponechdno, omezeno, zruseno". Je tak nutno prisvédcit stéZovatelce, ze krajsky
soud namisto posouzeni, zda je zajiSténi veskerého majetku stale nezbytné, pouze odkazal na to, ze v
budoucnu se tdaje budou aktualizovat. K tomu Ustavni soud dodéava, Ze takovd argumentace by
mohla obstéat na pocatku trestniho rizeni, kdy se pozadované tdaje teprve zjistuji, nikoli vSak po
nékolika letech zajisténi majetku.

35. Stejneé tak se faktickému prezkumu krajsky soud vyhnul, kdyz uvedl, Ze "neni ani vylouceno, aby
doslo v dal$ich fazich trestniho rizeni (v rizeni pred soudem) k zaji$téni z jiného duvodu, a to téch
samych véci. Pokud vychazel policejni organ, ne u Castek penéz, ale u nemovitosti, ze svych odhadu,
a to v dobé, kdy doslo k zajiSténi, nelze vyloucit, spiSe se to d& predpokladat, ze na zakladé

.....

nové zvazeni nutnosti konkrétniho zajiSténi, to znamen4d, zda bude ponechéno, omezeno, zruseno".

36. Smyslem soudniho prezkumu je vSak posoudit, zda v dany okamzik, kdy zajisténi majetku trva a
je predmétem posouzeni ze strany soudu, je stale (v daném rozsahu) nezbytné. Krajsky soud posoudil
nezbytnost zajiSténi pouze pausalné ve vztahu k probihajicimu trestnimu rizeni, nijak se vsak
nezabyval rozsahem zajisténi, tj. tvrzenou disproporci mezi tvrzenou Skodou a hodnotou zajiSténého
nemovitého majetku, pricemz se spokojil s nékolik let starym odhadem policejniho organu z doby
zajisténi véci. Ani soudem zminéné mozné budouci zajiSténi majetku z jiného davodu neni nijak
specifikovano a podlozeno argumenty. Z rozhodnuti policejniho orgénu plyne, ze hodnota nemovitych
véci zajisténych obvinénym fyzickym osobam, nebyla vycislena vibec.

37. Napadené rozhodnuti jako forma soudni kontroly zasahu do majetku stéZovatelky nemuze z
ustavniho pohledu obstat v situaci, kdy zajisténi nemovitych véci stézovatelky trva vice nez tri roky u
jedné z nemovitosti, resp. vice nez Sest let u druhé z nich. Po takto dlouhé dobé trvajiciho zajisténi
musi byt konkrétné zdavodnéno a podlozeno, ze zajisténi veskerého majetku je stale potrebné a
nezbytné, at jiz z hlediska aktualnich cen zajiSténych nemovitosti a jejich konfrontace s tvrzenym
ucelem zajisténi, tak z hlediska primérenosti zajisténi vzhledem k trvajici délce zajiSténi. Pokud by se
napr. ukazalo, ze hodnota zajiSténych véci vyrazné prevysuje odhadovanou skodu, popr. neni
adekvatni ani ve vztahu k jinému moznému ucelu zajisténi, 1ze napr. zrusit zajisténi jen nékterych
véci, pricemz zde je nutno brat v potaz mj. praveé délku trvani zajisténi u jednotlivych véci, jakoz i to,
jak intenzivni zdsah dané zajisténi pro dotCeného individualné predstavuje, jak plyne ze shora
citovaného nélezu Ustavniho soudu.

38. Krajsky soud se vSak vSem témto ivaham vyhnul, kdyz ve své podstaté prezkum odlozil na
pozdéjsi dobu, aniz by na vétsinu konkrétnich argumentl stézovatelky reagoval, ¢i vytknul
policejnimu organu absenci podkladi (tj. aktualniho odhadu ceny zajisténych véci), na zékladé nichz



by mohl byt skute¢ny prezkum vubec realizovan. Krajsky soud se bude muset po kasa¢nim nalezu
Ustavniho soudu argumentaci stézovatelky znovu zabyvat, naleZité ji vyporadat, resp. v pripadé
potreby zrusit rozhodnuti policejniho organu.

39. Ustavni soud tak dospél k zavéru, 7e napadené rozhodnuti krajského soudu porusilo pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucenou v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto podle § 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a napadené rozhodnut{ podle § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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