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Zajistéeni pohledavky

Platné muze byt zaji$téna pohledavka ze smlouvy o pujcce i tehdy, jestlize k pujcce (k odevzdani
predmétu pujcky) mé dojit podle vile stran az v budoucnu, napriklad teprve po uzavieni zastavni
smlouvy. Ke vzniku zéastavniho prava pak dojde az v pripadé, bude-li pujcka skute¢né poskytnuta

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2217/2003, ze dne 14.5.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcli A) J. H. a B) M. H., obou zastoupenych advokatem, proti
Zalovanému M. H., o urceni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 12 C 248/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. prosince 2002
€.j. 11 Co 419/2002-147, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 15. ledna
2002 ¢.j. 12 C 248/98-110 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Opave k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali, aby bylo uréeno, Ze "smlouva o zfizeni zéstavniho préva uzaviena dne 3.3.1997 mezi Zalovanym
jako zdstavnim véritelem a Zalobci A) a B) jako zdstavci, jejimz predmétem bylo zajiSténi pohleddvky zalovaného vuci
D. H. ve vy$i 3.250.000,- K¢ zéstavnim pravem k nemovitostem zalobcti zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu v O. na LV ¢. 146 pro obec O., katastralni izemi V., a to objektu bydleni ¢p. 30 na pozemku st. 14
- zastavénd plocha, k tomuto pozemku a pozemkim parcela ¢. 21 - zahrada, parcela ¢. 585/2 - pastvina a ¢. 585/1 -
pozemek ve zjednodusené evidenci, jehoz vklad do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim Katastrélniho uradu
v O. ze dne 18.4.1997 ¢&.j. V2 858/97", je neplatna. Zalobu zdvodnili zejména tim, Ze dne 30.1.1997 podepsali za
podminek sjednanych s D. C. zastavni smlouvu poté, co je pozadal, aby zfidili zastavni pravo k uvedenym (svym)
nemovitostem k zajisténi jeho pohledavky ze smlouvy o ivéru ve vysi 3.000.000,- K¢. Po podpisu smlouvy u advokata
byla pak zalobcum Katastrdlnim uradem v O. doruCena zastavni smlouva, v niz je uveden jako zéstavni véritel
zalovany a podle které zéstava zajistuje jeho pohledévku ve vysi 3.250.000,- K¢ za D. H. z titulu smlouvy o pUjcce.
Zalobci tvrdi, Ze se Zalovanym a ani s "jeho pravnim zéstupcem" se do podpisu zastavni smlouvy k nemovitostem ze
dne 3.3.1997 nikdy nesetkali, o jejich podminkéch s nim nejednali, a povazuji jeho jednani za jednoznacnou snahu
uvést zalobce v omyl, "k cemuz také doslo".

Zalovany namital, Ze zastavni smlouvu ze dne 3.3.1997 podepsaly smluvni strany bez natlaku, na zékladé své
svobodné vile a bez jakékoliv tisné. Ze strany zalovaného nedoslo k poruseni zdkona ani dobrych mravti a pro
"zruSeni zastavni smlouvy" nejsou splnény podminky.

Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 15.1.2002 ¢.j. 12 C 248/98-110 zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit Zalobcim na nadhradé nakladu rizeni 7.450,- K¢ k rukam advokata. Soud prvniho stupné dovodil, Ze
"naléhavy pravni zajem zalobcl na urceni je ddn moznym ohrozenim vlastnického préava zalobcl k nemovitostem, kdy
bez urceni neplatnosti zastavni smlouvy je postaveni Zalobct nejistym", a po provedeném dokazovani dospél k
zavéru, ze zastavni smlouva ze dne 3.3.1997 je absolutné neplatnym pravnim tkonem. Zastavni pravo totiz "vzhledem
ke své akcesorické povaze slouZzi k zajisténi existujici pohledavky". Pohledavka ve vysi 3.250.000,- K¢, ktera meéla byt
zéstavnim pravem zaji$téna, vSak nevznikla, nebot Zalovany ve skute¢nosti pujé¢il D. H. pouze 2.500.000,- K¢ a
zbyvajicich 750.000,- K¢ mélo byt "jakousi odménou za zapujceni". Smlouva o pujéce, podle které méla vzniknout
zajistovana pohledavka, je navic v rozporu s dobrymi mravy, nebot stanovila "naprosto neprimérené uroky" ve vysi
60% p.a., zatimco obvykla Grokova mira ¢inila v dobé uzavieni smlouvy 10 az 15% ro¢né. Dal$im divodem, proc je
zastavni smlouva ze dne 3.3.1997 neplatnym pravnim ikonem, je podle ndzoru soudu prvniho stupné "¢asovy sled
rozhodnych udélosti, tedy uzavirani jednotlivych smluv mezi Zalovanym a zalobci, Zalovanym a D. H. a Zalovanym a
M. B. "; z provedenych diikazl vyplynulo, Ze nejprve byla podepsana zéstavni smlouva a az poté smlouva o pajcce, a
proto "v okamziku uzavieni zastavni smlouvy neexistovala pohledavka, kterou mélo ztizované zastavni pravo
zajistovat", a zdstavni smlouva se pritom "nevztahuje k budouci pohledavce, nybrz k pohledavce jiz existujici ve vysi
3.250.000,- K¢". Soud prvniho stupné dale dovodil, ze zastavni smlouva ze dne 3.3.1997 je i relativné neplatnd podle



ustanoveni § 49a obCanského zdkoniku z divodu omylu Zalobct, ktef se zalovanym a ani s D. H. pred uzavienim
zéstavni smlouvy nikdy nejednali, "jednali pouze s D. C., s nimZ se dohodli na poskytnuti zastavy za uréitych
podminek, bez nichZ by Zalobci zastavni smlouvu neuzavteli, a pravé D. C. je pozval do kancelafe Mgr. S. s tim, Ze je
nutné jiz uzavirenou zastavni smlouvu znovu podepsat, proto ji Zalobci, bez sezndmeni se s jejim obsahem, podepsali v
presvédceni, Ze se jedna o stejnou smlouvu".

K odvolani u¢astnikll (odvolani Zalobcl smérovalo pouze do vyroku o néhradé nakladl rizeni) Krajsky soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 20.12.2002 ¢.j. 11 Co 419/2002-147 - poté, co pripustil zménu zaloby, podle které se zalobci
domahali ureni, ze "zastavni pravo zalozené zdstavni smlouvou uzavienou dne 3.3.1997 mezi zalovanym jako
zéstavnim véritelem a zalobci A) a B) jako zéstavci, jejimz predmétem bylo zaji$téni pohledévky Zalovaného vuci D. H.
ve vys$i 3.250.000,- K¢ zastavnim pravem k nemovitostem zalobct zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu v O. na LV ¢. 146 pro obec O., katastralni izemi V., a to objektu bydleni ¢p. 30 na pozemku st. 14 - zastavéna
plocha, k tomuto pozemku a pozemkim parcela ¢. 21 - zahrada, parcela ¢. 585/2 - pastvina a ¢. 585/1 - pozemek ve
zjednodusené evidenci, jehoz vklad do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim Katastralniho uradu v O. ze dne
18.4.1997, ¢.j. V2 858/97, neexistuje" - rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobé na uvedené urceni
vyhovél a Ze zalovany je povinen zaplatit zalobctim na nahradé nékladu fizeni 7.450,- K¢ k rukdm advokéta, a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na ndhradé néklada odvolaciho fizeni 6.200,- K¢ k rukdm advokata.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a dovodil, Ze zalobci maji na urceni, zda
zastavni pravo neexistuje, naléhavy pravni zajem. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zastavni
smlouva ze dne 3.3.1997 je "absolutné neplatnym pravnim ikonem", protoZe "zdsadni predpoklad platnosti této
smlouvy, tj. smlouva o pGjéce" na 3.250.000,- K¢, nebyla ve skuteCnosti uzaviena (a nemohla podle ni tedy vzniknout
zajisténd pohledavka), a dale z divodu "Casové posloupnosti smlouvy o plij¢ce a smlouvy zéstavni", nebot k uzavieni
smlouvy o pujcce doslo az poté, co byla uzavrena zastavni smlouva, nebot "pljcka mohla vzniknout pri své redlné
povaze az odevzdanim predmétu pljcky, k Cemuz doslo az po uzavieni zastavni smlouvy". Za absolutné neplatnou
povazoval odvolaci soud smlouvu o plij¢ce ze dne 3.3.1997 rovnéz pro "zfejmé neprimérenou vysi irokd". Zavér
soudu prvniho stupné o relativni neplatnosti zastavni smlouvy pro omyl odvolaci soud odmitl s tim, Ze nebylo v rizeni
prokdazano, ze by zalovany "skutecné omyl vyvolal, védél o ném ¢i jej vyvolal tmyslné". ProtoZe je zastavni smlouva ze
dne 3.3.1997 absolutné neplatnd, odvolaci soud uzavrel, Ze "zastavni pravo, které mélo na jejim zékladé vzniknout,
nevzniklo a tedy neexistuje".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.F. Namitd, Ze v posuzovaném pripadé byl zastavnim pravem zajisStovan zdvazek, ktery mél vzniknout
teprve v budoucnu, a zZe vySe zajiStované pohledavky byla v rizeni spolehlivé zjisténa (2.500.000,- K¢), a nebyl tu
duvod pochybovat, ze zalovany ptjcku v prokazané vysi poskytl a ze doslo k uzavieni smlouvy o pUj¢ce. Dovolatel se
domniva, Ze, jestlize smlouva o puj¢ce obsahovala neplatna ujedndni nebo neuvédéla presnou vysi pujcky, je nutné
pri jejim posuzovani vychézet z ustanoveni § 41 ob¢. zak., podle kterého, vztahuje-li se divod neplatnosti jen na ¢ast
pravniho ukonu (pGjcka byla poskytnuta jen z ¢asti), je neplatnou smlouva o puj¢ce pouze v této Casti; tak je nutné
nahlizZet i na prislusenstvi pohledavky. Lze-li zastavnim pravem zajistit zdvazek, ktery vznikne v budoucnu, lze
vykladem smlouvy dovodit, z ¢eho tento zdvazek sestava (co tvoii jistinu a co prisluSenstvi pohledavky), bez ohledu
na to, jak tcastnici jistinu pohledavky ve smlouvée slovné oznacili. Opac¢ny nazor by podle nazoru Zalovaného
znamenal, Ze "nelze poskytnout zadnou pujcku, kterou by bylo mozno pred poskytnutim zajistit zdstavnim pravem k
nemovitostem, a to s ohledem na reélnou povahu plijéky". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou
stupnti zrus$il a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhtté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1 pism.b) o.s.I".], anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c)
0.s.1.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni



neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) 0.s.I".], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst.2 pism.b) o0.s.T.].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 0.s.T. je mimo jiné zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku
odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasny rozsudek jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikim
rozhodnutimi jsou podle zavéru téchto rozsudkl odli$na. Odli$nosti nelze ovéem rozumét rozdilné pravni posouzeni,
pokud nemélo vliv na obsah prav a povinnosti uc¢astnikt, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo
deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni §
219 o.s.T. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o.s.T. a jak z tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozsudku,
neni sama o sobé vyznamnd; pro posouzeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.t. je podstatné porovnani
obsahu obou rozsudkd.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen proto, Ze zalobci v odvolacim fizeni
zménili (se souhlasem soudu) Zalobu; aniz by zmeénili jeji obsahovou stranku, Zalobci se misto urceni, Zze smlouva o
zrizeni zastavniho prava uzavrena dne 3.3.1997 mezi zalovanym jako zastavnim véritelem a Zalobci A) a B) jako
zéstavci, jejimz predmétem bylo zaji$téni pohledévky Zalovaného vuci D. H. ve vysi 3.250.000,- K¢ zastavnim pravem
"k nemovitostem zalobct zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu v O. na LV ¢. 146 pro obec O.,
katastralni izemi V., a to objektu bydleni ¢p. 30 na pozemku st. 14 - zastavénd plocha, k tomuto pozemku a
pozemk{m parcela ¢. 21 - zahrada, parcela ¢. 585/2 - pastvina a ¢. 585/1 - pozemek ve zjednodusené evidenci, jehoz
vklad do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim Katastralniho tfadu v O. ze dne 18.4.1997, ¢.j. V2 858/97", je
neplatnd, doméhali urceni, Ze zéstavni préavo zaloZené na zékladé této zastavni smlouvy "neexistuje". Pri posouzeni
duvodnosti pozadovaného naroku dospél odvolaci soud ke shodnému zavéru jako soud prvniho stupné v tom, ze
zastavni smlouva ze dne 3.3.1997 je absolutné neplatnym pravnim tikonem. Vzhledem k tomu, Ze oba soudy pii tomto
vymezeni prav a povinnosti u¢astnikti dospély ke shodnym zavérum, je tfeba rozsudek odvolaciho soudu povaZzovat -
bez ohledu na formulaci vyroku tohoto rozsudku - z hlediska pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.T". za
potvrzujici rozsudek.

Dovolani zalovaného neni v projednavané véci pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.T",, a to jiz z toho
duvodu, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim soudem
zruSeno. Dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu proto muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladt
uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.f.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst.3 o0.s.1.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkoumdni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst.3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy,
jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst.3 o.s.t., dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednévané véci odvolaci soud resil mimo jiné pravni otazky, zda zastavnim pravem muze byt zajiSténa kromé
pohledavky, kterd jiz vznikla, také pohledavka, ktera mé vzniknout teprve v budoucnu, jak ma byt v zdstavni smlouvé
oznacena zajiStovana pohledavka, ktera ma vzniknout v budoucnu, a zda je predpokladem platné zéstavni smlouvy
skutecnost, aby zajiStovana pohledavka vznikla, poptipadé aby vznikla v takové vysi, jaka byla uvedena v zastavni
smlouvé. Protoze odvolaci soud tyto otazky zCasti vyresil jinak, neZ jak jsou FeSeny v konstantni judikature soudd, a
protoze prvni z uvedenych otédzek dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zésadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.



Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednéni (§ 243a odst.
1 véta prvni 0.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Otéazky platnosti zastavni smlouvy ze dne 3.3.1997 a vzniku z&stavniho prava na jejim zékladé je tfeba i v soucasné
dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy byla zastavni smlouva uzaviena a kdy podle ni mélo zastavni pravo
vzniknout - podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakont ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢.
94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sh., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sh., ¢. 267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sh. a ¢. 94/1996 Sbh., tedy podle
obcanského zdkoniku ve znéni u¢inném do 31.12.1997 (déle jen obC. zak.).

Podle ustanoveni § 151a odst.1 obcC. zék. zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledévky a jejiho prislusenstvi tim, ze v
pripadé jejich rddného a vcasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domdahat se uspokojeni z véci zastavené;
zéstavni pravo se vztahuje na zéstavu, jeji prisluSenstvi a prirustky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddéleny.

Podle ustanoveni § 151b odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zdkladé pisemné smlouvy, schvalené dédické
dohody nebo ze zakona.

Podle ustanoveni § 151b odst.2 ob¢. zak. zastavni pravo vznikd, jde-li o nemovitost, vkladem do katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151b odst.4 véty prvni ob¢. zak. ve smlouveé o ziizeni zéstavniho prava se musi urcit predmeét
zastavniho préava (zéstava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.

Podle ustanoveni § 151b odst.5 ob¢. zak. zastavni pravo lze zridit i k zajiSténi zavazku, ktery vznikne v budoucnu
nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky.

Z citovanych ustanoveni v prvni radé vyplyva, Ze zastavni pravo muze byt zfizeno nejen k zajisténi pohledévky, kterd
jiz. vznikla, ale také za ticelem zabezpeceni pohledavky, ktera ma vzniknout teprve v budoucnu nebo jejiz vznik je
vazan na splnéni podminky podle ustanoveni § 36 odst.2 véty prvni ob¢. zak. (odkladajici podminky). Pohledavkou,
ktera vznikne v budoucnu, se rozumi pohledéavka, jez bude zaloZzena na zakladé smlouvy uzaviené na zdkladé smlouvy
o smlouvé budouci (§ 50a ob¢. zak.), popripadé podle jiného ujednani (dohody, smlouvy) ucastniku, jez obsahuje
zavazek zridit urcitou pohledavku v budoucnosti.

Podstatnou naleZitosti smlouvy o zrizeni zdstavniho préva (zéstavni smlouvy) je - jak vyplyva z ustanoveni § 151b
odst.4 véty prvni ob¢. zék. - kromé urceni predmétu zéstavniho prava (zastavy) téZ oznaceni zajistované pohledavky.
Ma-li byt zastavnim pravem zajiSténa pohledavka, kterd vznikne v budoucnu, je tfeba ji v zastavni smlouvé oznacit
nikoliv (jen) podle titulu, na jehoz podkladé bude zalozena, ale predevsim tak, v jaké podobé podle né&j vznikne; ma-li
byt napriklad podle smlouvy ucastniki v budoucnu uzaviena smlouva o pujcce, je treba zajiStovanou pohledavku v
zéastavni smlouvé oznacit jako "pUjcku” a nikoliv jako "zévazek poskytnout pujcku", i kdyz v dobé uzavieni zastavni
smlouvy jesté k plij¢ce nedoslo a - vzhledem k tomu, Ze mé byt zastavnim pravem zajisténa budouci pohledévka -
vlastné ani dojit nemohlo.

Z&kon k platnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava vyZaduje, aby v ni byla urc¢ena zajiStovana pohledéavka, a nikoliv
také to, aby takova pohledavka ve skutecnosti vznikla. Platna je proto zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajiStovana
pohledavka nikdy nevznikla, jestlize zajiStovana pohledavka zanikla jesté pred uzavienim zastavni smlouvy, jestlize
zajiStovana pohledavka, kterda ma vzniknout teprve v budoucnu, ve skutecnosti nevznikne, jestlize se nesplni
podminka, na niz je zavisly vznik zajiStované pohledavky, apod. Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z
toho, Ze zastavni pravo platné vznikne na zakladé platné zéstavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také
pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit. Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zéstavni pravo zfizeno, ve skutec¢nosti
platné nevznikla (napriklad proto, Ze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které méla pohledavka vzniknout, Ze je
takové smlouva neplatna apod.), neni tu zastavni pravo, i kdyby samotna zastavni smlouva byla bezvadnd. Neexistuje-
li tedy pohledavka, ktera mé byt zajiSténa zastavnim pravem, neni to divodem neplatnosti zastavni smlouvy; tato
okolnost mé za néasledek, Ze podle zastavni smlouvy - ackoliv jde o platny pravni tikon a i kdyz, jde-li o nemovitost,
bylo podle ni vlozeno zéstavni pravo do katastru nemovitosti - zastavni pravo nevznikne (srov. téz pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 957/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 76 v
Casopise Soudni judikatura, roc. 2002).

V projednavané véci byla v zastavni smlouvé uzaviené mezi Gcastniky dne 3.3.1997 zajiStovana pohledavka - jak bylo
soudy zji$téno - uréena tak, ze zéstavni véfitel (zalovany) uzavrel s D. H. "dne$niho dne smlouvu o ptijcce", podle
které pajc¢il D. H. ¢astku 3.250.000,- K¢. Z uvedeného oznaceni zajiStované pohledavky nelze tispésné dovozovat, Ze
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by zastavnim prédvem méla byt zajisténa pohledavka jiz existujici a nikoliv pohledévka, kterd ma vzniknout teprve v
budoucnu. ProtoZe pri urceni zajiStované pohledavky v zastavni smlouvé neni treba rozliSovat, zda jde o pohledavku
jiz existujici nebo budouci, a protoze zajiStovana pohledévka byla v zastavni smlouvé ze dne 3.3.1997 oznac¢ena
dostate¢né urCité a srozumitelné, nemuze byt zéstavni smlouva ze dne 3.3.1997 povazovana z tohoto pohledu za
neplatny pravni ukon.

S pravnim nazorem soudll nelze souhlasit ani v tom, Ze zdstavni smlouva ze dne 3.3.1997 je "absolutné neplatnym
pravnim Gkonem", protoze "smlouva o plj¢ce nebyla ve skute¢nosti uzaviena". Kdyby skute¢né nevznikla pohledavka,
k jejimuz zabezpecCeni mélo podle zdstavni smlouvy ze dne 3.3.1997 zdstavni pravo slouzit, neslo by - jak jiz uvedeno
vySe - o duvod k neplatnosti zéstavni smlouvy, ale pro zavér, ze podle zéstavni smlouvy ze dne 3.3.1997 nevzniklo
zastavni pravo.

Dokazovanim pred soudy bylo zji$téno (spravnost skutkovych zjisténi soudl v tomto sméru dovolatel nezpochybiuje a
ani v projednavané véci nepodléha prezkumu dovolaciho soudu), Ze zalovany poskytl dne 3.3.1997 pijcku ve vysi
2.500.000,- K¢ a ze zbyvajicich 750.000,- K¢ (do ¢astky 3.250.000,- K¢ uvedené v zastavni smlouve ze dne 3.3.1997)
predstavovalo "jakousi odménu za zapujceni". ProtoZe zaji$tovana pohledévka ve skute¢nosti vznikla (k pljcce
poskytnuté zalovanym D. H. opravdu doslo), nebylo mozné (v souladu se zédkonem) dospét k zavéru, ze by zastavni
smlouva ze dne 3.3.1997 byla neplatnym préavnim tikonem nebo Ze by podle ni nevzniklo zastavni pravo. Nebyla-li
pujcka poskytnuta v takové vysi, jaka byla uvedena v zastavni smlouvé ze dne 3.3.1997, pak z toho vyplyvéd, ze
zéstavni pravo vzniklo jen k zajisténi takové pujcky, kterou zalovany opravdu D. H. poskytl; otdzku, pro jak vysokou
pohledavku bylo zastavni pravo ziizeno, pak nelze resit na zakladé zaloby o urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni (a
Zalobce pozadoval takovéto urceni), nebot pro né neni pravné vyznamna.

Na neplatnost zéstavni smlouvy ze dne 3.3.1997, popripadé na "neexistenci" zastavniho prava, nelze uspésné
usuzovat ani z toho, Ze smlouva o pUjéce uzavrena mezi zalovanym a D. H. obsahuje ujednani "o ziejmé
neprimérenych trocich (odméné) za poskytnuti ptjcky". I kdyby toto ujednani bylo - jak dovodily soudy - pro rozpor s
dobrymi mravy neplatné, je zfejmé, Ze by nezplsobovalo neplatnost celé smlouvy, nebot je 1ze ve smyslu ustanoveni §
41 ob¢. zék. oddélit od ostatniho obsahu smlouvy. Skute¢né poskytnuté pajcka ve vysi 2.500.000,- K¢ predstavuje
nepochybné platné vzniklou pohledavku zalovaného za D. H., jejimuz zajiSténi muze zastavni pravo ztizené podle
zastavni smlouvy ze dne 3.3.1997 slouzit.

Neplatnost zéstavni smlouvy ze dne 3.3.1997 a neexistenci zstavniho prava soudy obou stupnu déle dovodily z
"¢asové posloupnosti smlouvy o pujcce a smlouvy zdstavni", kdyz zjistily, Ze dne 3.3.1997 byla nejprve podepsana
(uzavrena) zastavni smlouva a ze teprve poté byla (téhoz dne) poskytnuta ptjcka (predany pujcené penize D. H.).

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. smlouvou o puj¢ce prenechava véritel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména
penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Se soudy obou stupnu lze souhlasit v tom, Ze smlouva o pujcce je tradi¢né povazovana za smlouvu reélnou, tedy Ze ke
smlouvé o pujéce nedochézi jen na zakladé dohody stran (G¢innym prijetim ndvrhu na uzavieni smlouvy), ale az
skute¢nym odevzdanim predmétu pljcéky dluzniku. Na druhé strané vSak mély soudy prihlédnout k tomu, Ze
zéastavnim pravem muze byt zabezpecena - jak uvedeno vyse - také pohledavka, ktera vznikne teprve v budoucnu, ze
tedy muze byt platné zajisténa pohledévka ze smlouvy o pujcce i tehdy, jestlize k pujcce (k odevzdani predmétu
pujcky) dojde (ma dojit) podle vile stran az v budoucnu, napiiklad teprve po uzavreni zastavni smlouvy, a ze ke
vzniku zastavniho prava dojde, bude-li pljcka skute¢né poskytnuta. V neposledni radé mély vzit soudy v vahu rovnéz
to, Ze k uzavieni smlouvy o plijcce a zdstavni smlouvy doslo dne 3.3.1997 u advokéta za ucasti vSech dotéenych stran
ve stejné dobé (v ramci téhoz jedndani véech smluvnich stran), jakoz i vlili iCastnikt smérujici - jak tomu nasvédcuji
vysledky dokazovani - k zajisténi pohledavky ze smlouvy o pujcce, kterou soucasné (tentyz den) zalovany poskytne D.
H., a rovnéz s prihlédnutim k témto skute¢nostem vylozit (srov. § 35 odst.2 ob¢. zék.) projevy vule Gcastnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.t.). Protoze diivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrétil Okresnimu
soudu v Opave k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T".).
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 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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