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Zajisteni zavazku

Obdobné jako § 28 odst. 3 ZKV (zékon ¢. 328/1991 Sb.) insolvenc¢ni zdkon stanoviv § 167 odst. 1 a §
299 odst. 1 pravidlo uspokojit zajiSténé véritele podle poradi, v jakém vznikl pravni duvod zajiSténi,
tedy v poradi dle doby vzniku zastavniho prava nebo doby vzniku zajiSténi. I v insolvencnim rizeni je
tedy povinnosti (insolvencniho) sprévce pri rozdélovani vytézku zpenézeni a (insolvencniho) soudu
pri udélovani souhlasu (insolven¢nimu) spréavci s vydanim vytézku zpenézeni zajisténym véritelim
vychézet ze skutecného poradi doby ,vzniku“ zajisténi (k tomu usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29
NSCR 7/2014), a ani zde (podobné jako v pomérech zékona o konkursu a vyrovnani) z téze pric¢iny
nemohou vést zajiSténi véritelé spor o poradi, v jakém jim vznikl pravni narok na vydani vytézku
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajiSténa. Zajisténi veéritelé se v pripadé nesouhlasu s rozdélenim vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi mohou brénit toliko formou opravnych prostredki proti usneseni insolvenc¢niho soudu o
udéleni souhlasu dle § 298 odst. 2 insolvencniho zékona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2011/2014, ze dne 28.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
se sidlem v P., proti Zalovanému Ing. Robertu Benesovi, se sidlem v P., jako insolvenénimu spravci
dluznika V. L., za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a dale za ucasti CZ CREDIT
REAL, k. s., se sidlem v R., zastoupeného Mgr. P.B., advokatem, se sidlem v P., jako vedlejsiho
ucastnika rizeni na strané zalovaného, o urceni poradi pohledavky, vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 39 Cm 9/2009, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika V. L., vedené u
Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 39 INS 3796/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. rijna 2013, ¢. j. 12 Cmo 3/2013-131, tak, Ze dovolani proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. rijna 2013, €. j. 12 Cmo 3/2013-131, se odmita v
rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku o nékladech rizeni pred soudy obou stupiii; ve
zbytku se dovolani zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 19. dubna 2013, €. j. 39 Cm 9/2009-83, urcil Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»insolvenc¢ni soud”), ze pro poradi zajisténi zastavnim pravem k nemovitostem specifikovanym ve
vyroku (dale téZ jen ,nemovitosti“) je u pohledavky Zalobce (Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.)
oznacené v prihlasce ze dne 4. prosince 2008 pod €. 5 ve vysi 27 420 467,42 K¢ rozhodné datum 19.
prosince 2007 (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (body II. a III. vyroku).

Insolvencni soud vysel predevsim z toho, ze:

1/ Zalobce uzavtel s dluznikem dne 21. za#{ 2006 smlouvu o uvéru &. 5796/06/5257 ve znéni dodatkl
€. 1 a 2 (déle také jen ,smlouva o uvéru“), ve které se zalobce zavazal poskytovat dluzniku penézni
prostredky formou revolvingového uvéru do vyse tuvérového limitu 26 000 000 K¢, a to v jednotlivych
dil¢ich plnénich na zakladé zadosti dluznika. Dne 21. ¢ervence 2008 dluznik pozadal o Cerpani ivéru
ve vysi 26 000 000 K¢ k datu 25. cervence 2008.

2/ Zalobce uzavtel s dluznikem dne 18. prosince 2007 smlouvu ¢. 6089/07/5257 o ztizeni z4stavniho
prava k nemovitostem (ddle také jen ,zastavni smlouva“), na jejimz zakladé bylo ztizeno zastavni
pravo k zajisténi pohledavek zalobce vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru ve vysi 26 000 000 K¢ s
prislusenstvim.
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3/ Dle vypisu z katastru nemovitosti pro LV ¢. 633 pro katastralni izemi R. vdzne na nemovitostech
zastavni pravo k zajiSténi pohledavek zalobce do vyse 26 000 000 K¢ a prislusenstvi. Zastavni pravo
bylo zapsano vkladem s pravnimi ucinky ke dni 19. prosince 2007.

4/ Usnesenim ze dne 6. listopadu 2008, ¢. j. KSOS 39 INS 3796/2008-A-6, insolvenéni soud zjistil
upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvenénim spravcem ustanovil zalovaného
(Ing. Roberta Benese).

5/ Zalobce (véfitel ¢. 34) podal (dne 4. prosince 2008) do insolvenéniho fizeni prihlasku (P34), ve
které pod ¢. 5 prihlésil pohledavku ve vysi 26 000 000 K¢ s prislusenstvim na zakladé smlouvy o
uvéru. V prihlasce uvedl, ze poskytl dluzniku na zékladé zadosti o ¢erpani ze dne 21. ¢ervence 2008
penézité plnéni v obdobi od 25. ¢ervence do 25. srpna 2008, které dluznik nesplacel. Pohledavka
byla prihlasena jako zajisténa nemovitostmi ve vlastnictvi dluznika na zakladé vySe uvedené zastavni
smlouvy.

6/ Na prezkumném jednani dne 28. dubna 2009 zalovany poprel ,zajisténi“ pohledéavky ¢. 5.

7/ Zalovany vyrozumél zalobce o ,popreni poradi pohledavky” s tim, Ze dnem vzniku zaji$téni je 25.
cervenec 2008 a nikoliv 19. prosinec 2007.

Na tomto zékladé insolvencni soud nejprve vyhodnotil zastavni smlouvu jako platnou, kdyz mél za to,
Ze je dostatecné urcitd, a to zejména co do vymezeni zajiStovanych pohledavek.

Déle odmitl ndmitky zalovaného a vedlejSiho ucastnika (CZ CREDIT REAL, k. s.), podle nichz mél
zalobce v zalobé uplatnit jiny diivod vzniku pohledavky nez v prihlasce. Insolvenc¢ni soud mél za zcela
zrejmé, ze zalobce se v Zalobé dovolava totozné pohledavky se shodnym divodem vzniku jako v
prihlasce pohledavky.

Insolvencni soud se poté zabyval otdzkou doby vzniku zastavniho prava. S poukazem na § 157 odst. 1
zékona ¢&. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2008,
sp. zn. I1. US 1148/07, dospél k zavéru, Ze zastavni pravo vzniklo zapisem do katastru nemovitost,
tedy dne 19. prosince 2007, i kdyz dluznik Cerpal revolvingovy uvér pozdéji, nebot tato skute¢nost
nema vliv na vznik zastavniho prava (dnem vkladu do katastru nemovitosti).

K odvolani zalovaného a vedlejsiho uc¢astnika Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym
rozsudkem zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl, ze
zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud nejprve zdlraznil, Ze pohledavka zalobce (¢. 5 ve vys$i 27 420 467,42 K¢ zajiSténa na
zakladé zdstavni smlouvy) byla poprena zalovanym co do ,poradi zajisténi“ s tim, ze dnem urcujicim
poradi mezi ostatnimi zajiSténymi vériteli je 25. Cervenec 2008 a Ze nedoslo k popreni pravosti, vyse
ani zajisténi. K tomu poukdazal na obsah pripisu ze dne 29. dubna 2009, ve kterém zZalovany
vyrozumél zalobce o tom, ze poprel ,poradi jeho pohledavky” tak, ze poprel datum 19. prosince 2007
jako den vzniku zajisténi a tvrdil, Ze dnem urcujicim poradi mezi ostatnimi zajiSténymi vériteli je 25.
cervenec 2008. Soucasné ho poucil o nasledcich nepodani zaloby na urceni poradi pohledéavky.

Odvolaci soud na rozdil od insolven¢niho soudu dovodil, Ze v prezkoumavané véci vibec nedoslo k
popreni poradi pohledavky a insolvencéni spravce nespravné vyzyval zalobce k podani zaloby na
urceni poradi pohledavky. O popreni poradi pohledavky ve smyslu § 195 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho rizeni (insolvencéniho zdkona), by $lo pouze v tom pripadé, pokud by viibec
bylo popirano pravo na uspokojeni ze zajiSténi (coz se v této véci nestalo), nebo by bylo namitano, ze
ma pohledavka méné vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce (napr. kdyby byla v
prihlasce tvrzena povaha pohledavky za majetkovou podstatou, ackoli by o takovou pohledavku
neslo). Popreni doby vzniku zastavniho prava nebo doby vzniku zajiSténi vSak neni ndmitkou méné
vyhodného poradi.
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Odvolaci soud s odkazem na § 166 insolvencniho zakona dale dovodil, Ze zajistény veritel se musi
dovolat svého zajisténi a uvést okolnosti, které to osvédcuji, a ze soucasti prihlasky pohledavky
zajisténého véritele tedy nemusi byt datum vzniku zajiSténi. Pro poradi uspokojeni zajisténého
véritele je totiz dle vyslovného znéni § 167 odst. 1 insolvenéniho zadkona rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajiSténi. Zavér o tom, kdy vzniklo zastavni préavo nebo zajisténi
zajiSténého véritele, ucini insolvencni spravce v souvislosti s vydanim vytézku zpenézeni. Dle § 298
odst. 2 insolvencniho zékona prislusnou ¢ast vytézku zpenézeni vyda insolvencni spravce
zajiSténému vériteli se souhlasem insolven¢niho soudu. Proti tomuto rozhodnuti je pak mozno v
ramci opravného prostredku namitat, ze urceni doby vzniku zastavniho prava nebylo spravné a ze
zajisténému vériteli vzniklo zastavni pravo k majetku k jinému datu.

Vyslovné proti obéma vyrokim rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost
dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera dosud v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla resena. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze se
rozsudek insolvencniho soudu potvrzuje, nebo aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Dovolatel predevsim tvrdi, Zze vyklad provedeny odvolacim soudem neodpovida dikci § 195
insolvencniho zékona. Ma za to, ze neni zadny davod, aby dané ustanoveni bylo omezovano pouze na
poradi vztahujici se k charakteru pohledavky, tedy ze by neslo poprit poradi - prioritu, vyplyvajici ze
stejného zajisténi pohledavky, v daném pripadé zastavniho prava zrizeného v rizném casovém
obdobi ke stejnym nemovitostem. Tento nazor povazuje za bezdiivodné restriktivni a podle jeho
nazoru nevychazi z gramatického ani logického vykladu a neni zde davod ani pro historicky vyklad
vazany na § 32 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), kdyz insolvenc¢ni
zakon neprevzal rozdéleni pohledévek do trid. PokracCuje, ze prestoze insolvenc¢ni zadkon v § 203
rozliSuje specificky charakter nékterych pohledavek, tyto se neprihlasuji ani neprezkoumavaji a
podle § 195 insolvencniho zdkona vzdy musi jit o pohledavky podléhajici prezkumu. Podle dovolatele
neni mozné, aby se vyklad této ¢asti § 195 insolvencniho zakona tykal pohledavek z prezkumu
vyloucenych.

Dovolatel ma dale oproti odvolacimu soudu za to, Ze datum vzniku zajiSténi je podstatnou nalezitosti
prihlasky. Potud poukazuje na podobu povinného formulare pro prihlasovani pohledavek, jehoz
radek ¢. 38 vyslovné obsahuje kolonku pro vyplnéni udaje o datu vzniku zajiSténi. Z toho dovozuje, ze
jestlize s timto tdajem insolvencni spravce Ci jiny véritel nesouhlasi, nezbyva mu, nez tuto rozhodnou
skutecnost dle § 195 insolven¢niho zdkona poprit.

Kromé toho dovolatel namita, Zze vyklad odvolaciho soudu je v rozporu se zdkladnimi zdsadami
insolvencniho fizeni, zejména zasadou rychlého uspokojeni véritelt ve smyslu § 5 pism. a/
insolvenc¢niho zdkona. N4zor odvolaciho soudu ma podle jeho minéni fatalni dopad na efektivitu a
rychlost insolvenc¢niho rizeni, nebot kdyby otdzka vzniku , poradi zajisténi“ méla byt posuzovana az
ve vazbé na rozvrh zpenézeni, jak argumentuje odvolaci soud, znamenalo by to zna¢né prodlouzeni
celkové doby insolvencniho rizeni.

Konecéné pak poukazuje na § 230 odst. 2 a § 293 odst. 1 insolvenéniho zdkona ve znéni od 1. ledna
2014 [nutnost jejich pouziti dovozuje z prechodnych ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 294/2013 Sh. kterym
se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist], kdyz je z jeho pohledu zédouci, aby jiz pred vydavanim pokynu dle téchto ustanoveni bylo
postaveno najisto, ktery ze zajistovanych vériteld ma byt uspokojovan jako prvni v poradi, nebot
takovy véritel je i pripraven nést naklady na spravu predmetu zajisténi.
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K dovolani se vyjadril vedlejsi ucastnik, podle néhoz dovolani nespliuje zakonné pozadavky
pripustnosti a dovoléni navrhuje odmitnout.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
1/ K dovolani proti nakladovému vyroku.

Prestoze dovolatel vyslovné napada oba vyroky rozsudku odvolaciho soudu, ve vztahu k ndkladovému
vyroku neobsahuje dovolani zddnou argumentaci. Dovolatel nijak nezpochybnuje zavéry, které vedly
odvolaci soud k rozhodnuti o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnu.

Podle § 241a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), pritom
plati, Ze obligatorni nalezitosti dovolani je pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v cem spatruje
splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. T.
(jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje
za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. I. (¢i jeho ¢asti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12.
unora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. III. US 695/14, a ze dne 24.
¢ervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu).

Udaj o tom, v ¢éem dovolatel spatiuje splnéni predpokladi piipustnosti dovolani ve vztahu k vyroku,
kterym odvolaci soud rozhodl o ndkladech rizeni, se z dovoléni (posuzovano podle jeho obsahu)
nepodava.

Nejvyssi soud proto dovolani v této Casti odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. 1., nebot
neobsahuje vymezeni toho, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladi prustnosti dovolani (§ 241a
odst. 2 0. s. I.), a v dovolacim rizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

2/ K dovolani proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 o. s. 1. ve vykladu § 195 insolvencniho zdkona.
Potud jde o problematiku dovolacim soudem dosud beze zbytku nevyresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se ze spisu nepodavaji.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Pro danou véc jsou rozhodna nize oznac¢ena ustanoveni insolvencniho zakona v jeho znéni i¢inném
do 31. prosince 2013, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.

Podle § 166 insolvencniho zdkona uplatiuji zajiSténi véritelé své pohledavky prihlaskou pohledavky,
v niz se musi dovolat svého zajiSténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit listiny, které se
toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajiSténé véritele, ktefi mohou pohledavku vuci dluzniku
uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.

Dle § 167 odst. 1 insolvencniho zakona se zajiSténi véritelé uspokojuji v rozsahu zajiSténi ze
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajisténa, nestanovi-li zdkon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho
prava nebo doba vzniku zajiSténi.

Podle § 174 odst. 3 insolvencniho zakona, jde-li o pohledavku zajisténou, musi véritel v prihlasce
uvést, zda uplatnuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajiSténi a dobu jeho vzniku;
nestane-li se tak, ma se za to, Zze pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze zajiSténi v
insolven¢nim tizeni uplatnéno nebylo.

Dle § 195 insolvenc¢niho zdkona jde o popreni pohledavky co do jejiho poradi tehdy, je-li namitano, ze
pohleddvka ma méné vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce pohledavky, nebo je-li
popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi. Ten, kdo popira poradi pohledavky, musi
soucasneé uvést, v jakém poradi ma byt pohledavka uspokojena.

Podle § 298 insolvencéniho zakona maji zajiSténi véritelé pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych se spravou a zpenézenim a
po odecteni Céastky pripadajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvenc¢niho soudu zajisténému vériteli (odstavec 2).

Dle § 299 odst. 1 insolvencniho zdkona se zajiSténi véritelé uspokoji podle poradi, v jakém vznikl
pravni divod zajiSténi, z té Casti vytézku, ktery na né pripada, nedohodnou-li se pisemné jinak.
Neuspokojena ¢ast jejich pohledavky se povazuje za pohledavku prihlaSenou a uspokoji se stejné
jako tyto pohledavky.

Nejvyssi soud pro poméry konkursnich rizeni vedenych podle zakona o konkursu a vyrovnani v
usneseni ze dne 30. zari 2014, sp. zn. 29 Cdo 2741/2012, vysvétlil, Ze o popreni poradi pohledavky
nebo je-li presvédcen, ze vériteli (prihlasovateli) nenélezi (vibec) jim uplatnéné pravo na oddélené
uspokojeni pohledavky v konkursu (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna
2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnény pod Cislem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99,
uverejnéné pod c¢islem 37/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Spor o poradi, v jakém
oddélenému vériteli (vériteli, jenz ma pravo na oddélené uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni
zajisténi) vznikl pravni narok na vydani vytézku zpenézeni zajisténi, neni (nemuze byt) sporem o
poradi zajiSténé pohledavky (nejde o spor vyvolany konkursem).

Ustanoveni § 28 odst. 3 ZKV (totiz) predepisuje uspokojit oddélené véritele (véritele, kteri prihlasili
pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni ze zajisténi) z vytézku zpenézeni zajiSténi podle tam
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urceného poradi (lhostejno, zda v mimokonkursnich pomérech by toto poradi bylo jiné) bez zretele k
tomu, zda ten ktery oddéleny veéritel v prihldsce pohledavky do konkursu uvedl (tvrdil) jiny udaj o
poradi, v jakém mu vznikl pravni narok na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi. Srov. v
literatur'e o povaze zkoumané Upravy napt. téz dilo Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 165.

Je-li povinnosti spravce konkursni podstaty a konkursniho soudu (pri udéleni souhlasu s vydanim
vytézku zpenézeni zajisténi) ridit se pri uspokojeni (vice) oddélenych (zajisténych) véritelu z vytézku
zpenézeni (téhoz) zajisténi poradim predepsanym § 28 odst. 3 ZKV, pak z téze pri¢iny nemohou vést
oddéleni véritelé spor o poradi, v jakém jim vznikl pravni ndrok na vydani vytézku zpenézeni
zajisténi.

Jak je patrno, ke sporiim o poradi byly v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani razeny spory o
uspokojeni pohledavky v jiné nez uplatnéné tridé, o urceni prava na oddélené uspokojeni a o urceni,
zda pohledavka je za konkursni podstatou ¢i nikoli (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. inora 2007, sp. zn. 29 Odo 107/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢niku
2007, pod Cislem 107). Jiné spory k nim nenalezely.

Jakkoliv pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené
pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, Ze insolvenc¢ni zakon obsahuje
pomérné podrobnda procesni pravidla, jez je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani) [srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna
2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéné pod ¢. 14/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek], divod k popreni judikatornich zasad, formulovanych k povaze ,sporu o poradi” v
pomeérech prava konkursniho (ve sporech vyvolanych konkursem) v pravu insolvencnim (ve sporech
vyvolanych insolvenénim rizeni) dén neni.

V usneseni ze dne 30. bfezna 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze na
pouzitelnosti vyse shrnuté judikatury k zdkonu a konkursu a vyrovnani pritom nic neméni ani to, ze v
porovnani s dikci § 20 ZKV klade ustanoveni § 174 odst. 3 insolvencniho zdkona na prihlasovatele
zajisténé pohledavky vyssi naroky potud, ze pozaduje, aby prihlaska takové pohledavky obsahovala i
udaj o dobé vzniku zajisténi (jak na to priléhavé poukazuje dovolatel).

Tamtéz dodal, ze tato odchylka nic neméni na nastaveni spori o poradi v insolven¢nim zakonu (tak
jak jsou definovany v § 195 insolven¢niho zdkona) jako sport o vyhodnéjsi skupinu (tfidu) véritelt. V
pomérech insolvenéniho zakona tak mize byt veden (v intencich § 195 insolven¢niho zakona) spor o
to, zda pohledavka je (co do poradi) pohledavkou vylou¢enou z uspokojeni v insolvencnim rizeni (§
170 insolven¢niho zékona), pohledavkou podrizenou nebo pohledavkou spole¢niku nebo ¢lenu
dluznika vyplyvajici z jejich tcasti ve spolecnosti nebo v druzstvu, jez ma byt uspokojena az po
uspokojeni jiné pohledavky, pripadné ostatnich pohledavek dluznika (§ 172 insolvenéniho zakona),
nebo naopak spor o to, zda pohledavka je (co do poradi) pohledavkou za majetkovou podstatou (§
168 insolvenc¢niho zdkona) nebo pohledavkou postavenou na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou (§ 169 insolvencniho zdkona), respektive pohledavkou s pravem na uspokojeni ze zajiSténi
(§ 167 odst. 1 véta prvni insolven¢niho zakona). K ¢lenéni pohledavek do skupin (tfid) s riznym
pravem prednosti srov. v podrobnostech usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen.
zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod ¢islem 54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Uvedené Nejvyssi soud v oznaceném rozhodnuti shrnul tak, ze spor (o pravo prednosti uspokojeni)
mezi vériteli téze skupiny (tridy) nepovazuje insolvencni zakon za spor o poradi pohledavky, jak je
definovan v § 195 insolvencniho zédkona. Pro zajisténé véritele to plati tim vice, Ze (obdobné, jako



tomu bylo v konkursnich pomérech podle § 28 odst. 3 ZKV), poradi, v jakém maji byt uspokojeni v
ramci dané skupiny (zajiSténych véritelt), maji-li pohledavku zajisténu stejnym predmétem zajisténi
(v pomérech zastavniho préva stejnou zastavou), urcuje vyslovné § 167 odst. 1 véty druhé
insolven¢niho zékona (jez urcuje, ze ,pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici dobu vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi“).

Z teceného vyplyva, ze obdobné jako § 28 odst. 3 ZKV insolvencni zdkon stanovi v § 167 odst. 1 a §
299 odst. 1 pravidlo uspokojit zajisténé véritele podle poradi, v jakém vznikl pravni divod zajiSténi,
tedy v poradi dle doby vzniku zastavniho prava nebo doby vzniku zajisténi. I v insolvencnim rizeni je
tedy povinnosti (insolvencniho) spravce pri rozdélovani vytézku zpenézeni a (insolvenéniho) soudu
pri udélovani souhlasu (insolven¢nimu) spravci s vydanim vytézku zpenézeni zajisténym véritelim
vychdazet ze skuteéného poradi doby ,vzniku” zajiSténi (k tomu srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 7/2014), a ani zde (podobné jako v pomérech zdkona o konkursu a vyrovnani) z
téze priciny nemohou vést zajisténi véritelé spor o poradi, v jakém jim vznikl pravni narok na vydani
vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajisténa. ZajiSténi véritelé se v pripadé nesouhlasu s rozdélenim vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi mohou branit toliko formou opravnych prostredki proti usneseni insolvenc¢niho soudu o
udéleni souhlasu dle § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Odvolaci soud tak zcela spravné dovodil, ze vzhledem k podobé popérného ukonu insolvencniho
spravce (popreni co do ,poradi zajiSténi“ s tim, ze dnem urcujicim poradi mezi ostatnimi zajiSténymi
vériteli je den 25. ¢ervenec 2008, kdyz ,popiel” datum 19. prosince 2007 jako den vzniku zajiSténi),
nedoslo k popreni poradi prihlasené pohledavky dovolatele (a sou¢asné ani jeji pravosti ¢i vyse) a
nebyl tedy duvod vést incidenc¢ni spor o poradi dovolatelovy pohledavky.

Tento vyklad insolvenéniho zadkona pak - oproti minéni dovolatele - nijak nenarusuje efektivitu a
rychlost insolvenc¢niho rizeni (neni v rozporu se zasadnou uvedenou v § 5 pism. a/ insolven¢niho
zékona). Je tomu pravé naopak, nebot - jak shora zdliraznéno - je povinnosti insolven¢niho spravce
pri podéni ndvrhu na rozdéleni vytézku zpenézeni predmeétu zajisSténi zkoumat skutecné poradi doby
vzniku zajisténi. Zajisténi véritelé se v pripadé nesouhlasu s navrhovanym zplisobem rozdélenim
vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi (tedy i pri sporu o to, ¢i pohleddvka ma byt uspokojena ze
zajisténi jako prvni v poradi) mohou obratit na insolvenéni soud a nasledné brojit formou opravnych
prostredku proti soudem zvolenému zpusobu rozdéleni vytézku zpenézeni (proti rozhodnuti dle § 298
odst. 2 insolvenc¢niho zakona). Spor mezi zajiSténymi vériteli tedy nebude reSen az pri rozhodovani o
rozvrhu, jak se mylné domniva dovolatel.

Konecné, poukazuje-li dovolatel na § 230 odst. 2 a § 293 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve znéni od 1.
ledna 2014, je tato argumentace nepripadna v situaci, kdy v dané véci je rozhodny insolven¢ni zakon
ve znéni do 31. prosince 2013. Pro Uplnost budiz rec¢eno, ze dovolatelem prosazovany vyklad by
stejné v radé pripadu nevedl k reSeni konfliktu daného pravem prednosti pokynu pro véritele s
bézny) i po prezkumném jednani na zakladé prostého faktu, ze v dobé, kdy insolvencni spravce zada
o udéleni pokynu, stale trvaji (mohou trvat) ucinky popreni pravosti pohledavky nebo popreni prava
na uspokojeni ze zajisténi (popreni poradi) nékterého zajiSténého véritele nebo vSech zajiSténych
veéritell, kteri by takovy pokyn mohli udélit (nebudou pravomocné ukonceny incidenc¢ni spory). K
tomu srov. opétovné usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 7/2014.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani ve zbylé Casti podle ustanoveni § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Prava déti

o Naklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyja

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody
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