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Zajisteni zavazku

Jestlize byla sménka vystavena jen jako prostredek zajiSténi jiné pohledavky véritele za dluznikem,
muze véritel (nebylo-li mezi ucastniky sménec¢ného vztahu dohodnuto nic jiného) poté, co dluznik
svlj kauzélni zévazek vcas a radné nesplni, dosdhnout ndhradniho uspokojeni zajisténé pohledavky
také prostrednictvim prodeje zajistovaci sménky za uplatu treti osobé. K ndhradnimu uspokojeni
zajisténé pohledavky v takovém pripadé dochdzi jen v rozsahu odpovidajicimu vysi plnéni, jez véritel
ziskal za prevod sménky.

Véritel zajiSténé pohledavky bez dal$iho neztraci pravo na jeji uplatnéni vaci dluzniku (v rozsahu, v
némz dosud nebyla jeho pohledavka nahradné uspokojena z vynosu prodeje zajiStovaci sménky) ani
tehdy, zaplati-li pozdéji dluznik (po pravu) sménku jejimu nabyvateli.

V samotném oddeéleni zajistovaci sménky od zajisténé pohledavky (k némuz dojde po splatnosti
sménkou zajisténé pohledavky) nelze spatrovat postup rozporny s poctivym obchodnim stykem (§
265 obch. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1367/2019-147 ze dne 29.4.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. Z., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. R.V., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému C. B., se sidlem XY,
zastoupenému Mgr. K.M.S., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 2.500.000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 42 Cm 170/2017, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. listopadu 2018, ¢. j. 8 Cmo 176/2018-109, tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. listopadu 2018, €. j. 8 Cmo 176/2018-109, a
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. dubna 2018, €. j. 42 Cm 170/2017-62, se zrusuji a
véc se vraci soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 26. dubna 2018, ¢. j. 42 Cm 170/2017-62, Krajsky soud v Ostraveé zamitl zalobu,
kterou se Zalobce (V. Z.) doméhal po Zalovaném (C. B.) zaplaceni ¢astky 2.500.000 K& s 8,05%
urokem z prodleni za dobu od 2. ¢ervence 2013 do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni
(vyrok II.).

2. Soud prvniho stupné vysel pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho,
zZe:

[1] Zalobce (jako prevodce) a Zalovany (jako nabyvatel) uzavreli dne 30. z&ff 2012 smlouvu o pievodu
obchodniho podilu (ddle téz jen ,smlouva“) ve vysi 25 % ve spolecnosti D. B. (déle jen ,spoleCnost”).
Smluvni strany se dohodly, Ze uplata za prevod obchodniho podilu bude ¢init celkem 67.000.000 K¢
a k jejimu uhrazeni dojde ve splatkach urcenych v ¢lanku C. odst. 1 smlouvy. K zajiSténi vcasného
zaplaceni jednotlivych splatek vystavil zalovany na rad zalobce sménky vlastni znéjici vzdy na
sménecnou sumu odpovidajici vysi konkrétni zajiStované splatky a splatné nasledujici den po
uplynuti Ihity jejich splatnosti. Sménky obsahovaly dolozku ,bez protestu” a za jejich zaplaceni
prevzal sménecné rukojemstvi R. P.



[2] V projednavané véci se zalobce domaha po Zalovaném cCaste¢né uhrady treti splatky, jez podle
clanku C. odst. 1 pism. c¢) smlouvy ¢inila 5.000.000 K¢ a byla splatna nejpozdeéji do 1. cervence 2013.
K zajisténi véasného zaplaceni této splatky slouzila sménka s datem splatnosti 2. cervence 2013
(dale téz jen ,sménka“).

[3] Zalovany ve lh{ité splatnosti tiet{ splatku nezaplatil. Zalobce poté prevedl sménku zajistujic
zaplaceni treti splatky na indosatare M. Z- (dale jen ,M. Z.”). Podle tvrzeni zalobce tak ucinil dne 3.
cervence 2013, a to za tplatu ve vysi 2.500.000 K¢.

[4] Dne 8. zari 2014 zalovany poukdazal na ucet M. Z. (za uc¢elem thrady sménky) sménecény peniz ve
vysi 5.000.000 K¢; soucasné zaplatil téZ sménecénou odménu ve vysi 16.666,67 K¢ a sménecny drok
ve vysi 305.753,42 K¢.

3. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné nejprve predeslal, Ze posuzovany pravni vztah
mezi ucastniky se ridi (v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku) pravni upravou ucinnou do 31. prosince 2013, tj. zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim
zakonikem (dale téz jen ,obch. zék.”), a zadkonem ¢. 40/1964 Sb., obCanskym zdkonikem. Na prava ze
sménky je pak uplatnitelny zakon ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy (dale jen ,sménecny
zakon").

4. Déle zduraznil, ze podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi je sice zajiStovaci sménka
(jako kazda sménka) abstraktnim cennym papirem, ktery je bezprostrednim nositelem prava,
nevznika vSak samostatné bez jakéhokoliv pravniho duvodu. Divodem vzniku zajistovaci sménky je
zajisténi jiného zavazku (jde o zajistovaci prostredek, nikoli o zajiStovaci zavazek). Specificky vztah
zajisStovaci sménky a zajiSténého zavazku lze povazovat za tzv. nepravou akcesoritu, jejimz projevem
je podle soudu prvniho stupné mimo jiné to, ze pravni postaveni dluznika se postoupenim (indosaci)
tohoto zajistovaciho prostredku nemuze zhorsit. Riziko oddéleni prav ze zajiStovaci sménky od
zajisténého zavazku proto musi nést véritel, ktery o prevodu sménky jako jediny rozhoduje. Jestlize
se tedy véritel rozhodne prevést zajistovaci sménku samostatné, musi pri prevodu sménky za cenu
pod jeji nomindalni hodnotu pocitat , s oslabenim svého prava z puvodniho zéavazku* pro pripad, ze
dojde ,k uhrazeni sménecného dluhu v celém rozsahu indosatari”.

5. Z vy$e uvedenych zévéra pak pro poméry projednavané véci dle presvédceni soudu prvniho
stupné plyne, ze prevedl-li zalobce zajiStovaci sménku na indosatare samostatné (tj. aniz by na M. Z.
postoupil téZ sménkou zajiSténou pohledavku na zaplaceni splatky ceny prevedeného obchodniho
podilu) a zalovany nasledné zajiStovaci sménku uhradil, 1ze takovou platbu povazovat za nahradni
plnéni, jimz byla zcela uspokojena (zanikla) také sménkou zajiSténa kauzalni pohledavka. Opacny
zaveér by ,znamenal dvoji plnéni dluznika ve vysi zcela zavislé na rozhodnuti véritele o tom, za jakou
uplatu zajistovaci sménku prevede”.

6. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 21. listopadu 2018, ¢. j. 8 Cmo 176/2018-109, k
odvolani zalobce potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zavért ucinénych soudem prvniho stupné, maje rozsah
provedeného dokazovani za zcela postacujici pro rozhodnuti o zalobou uplatnéném naroku. Oproti
minéni Zalobce nepovazoval za nutné zabyvat se ani vysi Gplaty, kterou mél obdrzet zalobce za
prevod sménky od M. Z., kdyz potud mél za vyznamné pouze to, Ze Zalovanym poskytnuté plnéni
presahovalo ,vy$i dluzné splatky vCetné zakonnych uroku”.

8. Podle odvolaciho soudu je nutné pri reseni vztahu dvou teoreticky pravné samostatnych
pohledavek (ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu a ze sménky), jez nalezi dvéma odliSnym
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osobam (prevodci obchodniho podilu a majiteli sménky) zohlednit predevsim zasadu, podle niz
vériteli mé nalezet z jednoho zavazku jen jedno plnéni. Jestlize v posuzovaném pripadé byly
jednotlivé sménky vystaveny (podle ujednani smluvnich stran obsazeného ve smlouveé) k zajiSténi
vCasné uhrady dohodnutych splatek ceny prevadéného obchodniho podilu, mél zalobce (jako véritel)
moznost uplatnit svou pohledavku ,bud v nalézacim rizeni i prostrednictvim sménec¢ného prava“,
pricemz oba zplsoby uplatnéni (véetné jejich kombinace) mohly vést pouze ,k jedinému
ekonomickému splnéni zadvazku uhradit Uplatu za prevod obchodniho podilu”. ZajiStovaci sménka
totiz nema sankCni charakter, ktery by mohl vést k dalsi povinnosti dluznika plnit ze zajiSténého
zavazku.

9. Postup zalobce, ktery se v rozporu s vali smluvnich stran, jez vystavené sménky jednoznacné
definovala jako prostiedek zajiSténi zavazku zalovaného zaplatit cenu za prevedeny obchodni podil
ve spolecénosti, rozhodl (alespon ¢astecné) uspokojit svou splatnou pohledavku na c¢ast sjednané
uplaty za prevod obchodniho podilu formou prodeje zajiStovaci sménky, hodnoti odvolaci soud sice
jako formalné zakonny (oddéleni zajistovaci sménky od zajiSténého zavazku a jeji prodej je obecné
pripustny), v pomérech dané véci vsak jde o postup rozporny se zasadami poctivého obchodniho
styku, kterému nelze priznat pravni ochranu podle § 265 obch. zak. Mezi zasady poctivého
obchodniho styku totiz nepochybné patri také ,férové” plnéni smluvnich povinnosti, a to pouze ve
vy$i odpovidajici obsahu daného vztahu. Zalobcem zvoleny postup mél naopak vést v koneéném
dusledku k tomu, ze dluznik bude nucen sménkou zajistény zévazek splnit vice nez jednou. To, Ze
celé plnéni na thradu splatky ceny obchodniho podilu neobdrzi zalobce, nepovazoval odvolaci soud
za relevantni, nebot to byl pravé zalobcem realizovany prevod zajiStovaci sménky, ktery vedl k tomu,
ze plnéni podle smlouvy o prevodu obchodniho podilu opravnéné inkasovala treti osoba.

10. Z vySe uvedenych divodu odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné vécné spravnym.

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), maje za to, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni (nize specifikovanych) otdzek hmotného a procesniho prava,
které bud v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, nebo se odvolaci soud pri jejich
reSeni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

12. Konkrétné jde podle dovolatele o nasledujici otazky:

[1] Ztréci véritel sménkou zajiSténé pohledavky, s jejimz plnénim je dluznik v prodleni, pravo na
uspokojeni své (zajiSténé) pohledavky v pripadé, ze prevede v ramci realizace zajisténi sménku na
treti osobu a na sménku je nasledné nabyvateli plnéno dluznikem?

[2] Jestlize véritel pohledavky zajisténé sménkou realizuje své zajiSténi uplatnym prevodem sménky
na treti osobu, je v takovém pripadé nahradni uspokojeni zajisténé pohledavky predstavovano
uplatou dosazenou z prevodu sménky nebo ¢astkou, kterou dluznik plni na sménku jejimu
nabyvateli?

[3] Zajistuje-li sménka pouze jistinu kauzalni pohledavky, muze mit jeji prevod na treti osobu,
pripadné nasledna thrada sménecné sumy a postiznich naroku nabyvateli sménky vliv na povinnost
dluznika hradit prisluSenstvi kauzalni pohledavky?

[4] MUze soud posuzovat soulad vykonu préava se zasadami poctivého obchodniho styku, aniz by
posuzoval a prihlédl k veskerym okolnostem pripadu?

[5] Byl odvolaci soud v projednavané véci povinen poskytnout dovolateli pouceni podle § 118a odst. 2
0.s.T.?
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13. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu spolu s rozhodnutim soudu prvniho stupneé a vratil véc ,odvolacimu soudu” k
dalSimu rizeni.

14. Dovolatel rekapituluje skutkovy stav zjistény soudy niz$ich stupnu a zduraznuje, ze k prodeji
sménky vystavené k zajisténi v€asné uhrady treti splatky pristoupil poté, co jiz z predchoziho chovani
zalovaného védél, ze odmita cokoli hradit na dohodnutou uplatu za prevod obchodniho podilu.
Dovolatel se proto rozhodl, Ze se po Zalovaném nebude domahat zaplaceni sménky, jako to ucinil u
sménky zajistujici predchozi (zalovanym rovnéz neuhrazenou) splatku, ale ze bude realizovat své
zajisténi odprodejem sménky za tplatu treti osobé (M. Z.). VySe Uplaty, za kterou se mu sménku
podarilo prodat, ¢inila 2.500.000 K¢, soudy niz$ich stupni se vSak okolnostmi prodeje sménky,
véetné vyse sjednané uplaty, odmitly zabyvat.

15. Jakkoli nebyly (v popsanych pomérech) predestiené otazky tykajici se dusledkl osamostatnéni
zajistovaci sménky od ji zajisténé kauzalni pohledavky dosud reseny NejvysSim soudem, Ize podle
presvédceni dovolatele v (dovolani blize oznac¢ené) judikature dovolaciho soudu nalézt odpovéd
alespon na nékteré souvisejici dil¢i otazky. Z ustaleného vykladu podavaného soudni praxi predevsim
plyne, Ze prevod zajistovaci sménky bez zajisténé pohledavky predstavuje poruseni sménecné
dohody pouze tehdy, doslo-li k prevodu pred splatnosti zajiSténé pohledavky. Déle se z néj podava, ze
placenim na zajiStovaci sménku nezanika zajistény zavazek a plnénim na zajiStény zavazek nezanika
sménecény zavazek. Konecné plati, ze plnéni na zajistovaci sménku vériteli predstavuje nahradni
plnéni zajisténého zavazku.

16. V pomérech dané véci nebyl dovolatel dohodou smluvnich stran omezen pri volbé zpusobu
realizace zajiSténi své pohledavky, proto nijak nepochybil, jestlize po splatnosti zajisténé pohledavky
prevedl sménku za Uplatu na treti osobu a prijatou platbu za prevod sménky pouzil k nahradnimu
(Castecnému) uspokojeni zajisténé pohledavky. Takovy postup podle dovolatele odpovidal
dohodnutému tucelu emise sménky a Slo tak o radny vykon sménecénych prav, nikoli o exces, jak
dovodil odvolaci soud. Kromé uplaty za prodej sménky dovolatel jako véritel sménec¢né pohledavky
neobdrzel Zadné jiné plnéni, které by mohl pouzit k ndhradnimu uspokojeni zajisténé pohledavky.

17. K zdniku sménkou zajisténé pohledavky nemohlo dojit ani prostrednictvim plnéni, které na
sménku nasledné poskytl Zzalovany treti osobé (nabyvateli sménky). Jestlize zaplacenim zajiStovaci
sménky bez dalSiho nezanika zajiSténa pohledavka ani tehdy, plni-li dluznik primo vériteli takové
pohledavky, tim méné podle dovolatele 1ze dovozovat, Ze by zajiSténa pohledavka mohla zaniknout
plnénim na sménku, které se vériteli zajisténé pohledavky viibec nedostane.

18. Podle presvédceni dovolatele proto soudy niz$ich stupnt mély spravné zodpovédét prvni dvé vyse
formulované otazky tak, ze véritel sménkou zajisténé pohledavky, s jejimz plnénim je dluznik v
prodleni, ztraci v pripadé uplatného prevodu zajiStovaci sménky pravo na uspokojeni zajisténé
pohledavky pouze do vySe sjednané Uplaty za prevod sménky; ndhradni uspokojeni véritele ze
zajisténi je v takovém pripadé predstavovano uplatou dosazenou z prevodu sménky, nikoli naslednym
plnénim na sménku jejimu nabyvateli.

19. Dovolatel déle argumentuje ve prospéch zavéru, ze prevodem zajiStovaci sménky na treti osobu,
ani naslednym plnénim na sménku jejimu novému majiteli, nemohl prijit o pravo na zaplaceni uroku
z prodleni za opozdénou thradu zajiSténé pohledavky. Sménka zajistovala pouze véasnou thradu
jistiny jeho pohledavky (zaplaceni splatky ceny prevedeného obchodniho podilu), cemuz odpovidala
také vySe sménecné sumy. Sménecny urok a sménecéna odména, kterou zalovany rovnéz zaplatil M.
Z., pak predstavuji tzv. postizni naroky, jez plynou samostatné primo ze sménky a na zajisténou
pohledavku nemaji zaddnou vazbu.



20. Odvolacimu soudu rovnéz vytyka, ze zaver o vykonu prava na zaplaceni zbyvajici ¢asti sménkou
zajiSténé pohledavky v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku ucinil bez toho, aby se
zabyval dalSimi konkrétnimi okolnostmi pripadu, jez jsou pro aplikaci ustanoveni § 265 obch. zak.
vyznamné. Podle dovolatele mél odvolaci soud vzit v ivahu minimalné dohodnuty ucel zajiStovaci
sménky, skutecnosti vedouci ke vzniku dluhu, jakoz i okolnosti, za nichz doslo k naslednému prevodu
sménky. Ostatné jiz samotna aplikace § 265 obch. zak. na posuzovany pripad odvolacim soudem je
podle dovolatele matouci, kdyz na jedné strané odvolaci soud pritaka soudu prvniho stupné v zavéru,
Ze plnénim na zajistovaci sménku jejimu nabyvateli doslo k zaniku sménkou zajisténé pohledévky, na
druhé strané soucasné dovozuje, ze vykon prava na zaplaceni této (podle predchoziho nazoru jiz
neexistujici) pohledéavky je rozporny se zasadami poctivého obchodniho styku a je nutné jej proto
odeprit.

21. Konecné dovolatel namitd, Ze odvolaci soud mu v rozporu s ustanovenim § 118a odst. 2 o. s. I.
neposkytl pouceni o nutnosti doplnéni rozhodnych skutecnosti a pripadnych nasledcich nesplnéni
této povinnosti, prestoze posoudil véc (tim, ze aplikoval na projednavanou véc ustanoveni § 265
obch. zék.) jinak nez soud prvniho stupné.

22. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, pripadné zamitnout.
Rozhodnuti soudd obou stupni méa za vécné spravnd a zcela se ztotoznuje se zavérem, zZe postupu
dovolatele nelze priznat pravni ochranu.

23. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky

soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢lanek II. ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sh., kterym se

méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

24. Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reSeni dovolatelem
predestrenych otazek tykajicich se vztahu zajiStovaci sménky a sménkou zajisténé pohledavky, kdyz
potud jde o otdzky v danych souvislostech dosud beze zbytku nezodpovézené, a dale otazky tykajici
se aplikace ustanoveni § 265 obch. zak., kterou odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

25. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

27. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v radé svych rozhodnuti vysvétlil (srov. v této
souvislosti napr. rozsudky ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne 28. srpna 2008,
sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod Cisly 59/2004 a 77/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,R 59/2004“ a ,R 77/2009“), Ze sménka je v pravni teorii obvykle definovana
jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formalnich nélezitosti
vznikd primy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v
urcitém misté a ¢ase stanovenou penézitou ¢astku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o
urcity duvod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni
charakter tkvi v tom, ze pravni duvod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky
nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom zcela samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery
byl piivodem jeho vzniku.

28. To, jakou funkci pripadné plni sménka ve vztahu k zédkladnimu pravnimu poméru ucastnikd, jenz
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byl hospodarskym zakladem vystaveni sménky, urc¢uje dohoda tucastnikti sménecného vztahu (tzv.
sménecna smlouva). Jakkoli zakon z tohoto pohledu zadné zvlastni druhy smének nerozlisuje, pravni
teorie i soudni praxe v této souvislosti zpravidla vymezuji rozdily mezi sménkami platebnimi (v
podobé sménky ,pro soluto“ a sménky ,pro solvendo”) a sménkami zajiStovacimi (k tomu srov. napr.
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2134/2012, uverejnéného
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2014, pod Cislem 38).

29. Jde-li o sménky zajistovaci (takovou funkci pritom plnila rovnéz predmétna sménka vystavena
Zalovanym), je judikatura Nejvyssiho soudu ustalena v nasledujicich zavérech:

[1] ZajiStovaci sménky predstavuji jen prostredek zajiSténi jiné pohledavky za dluznikem ze sménky,
popr. treti osobou; jinak rec¢eno, slouzi pouze jako zdroj mozného nahradniho uspokojeni zajisténé
pohledavky pro pripad, ze dluznik sviij zavazek v¢as a radné nesplni (srov. napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, uverejnéného pod Cislem
112/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 112/2014°).

[2] PInénim na zajistovaci sménku (na rozdil od plnéni z titulu ruceni ¢i zastavniho préva) zajiSténa
pohledavka nezanikd a stejné tak plnénim na zajiSténou pohledavku nezanika pohledavka ze
zajistovaci sménky (viz R 77/2009, jakoz i divody rozsudka Nejvys$siho soudu ze dne 27. kvétna
2009, sp. zn. 29 Cdo 3716/2007, ze dne 25. rijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2564/2011, a ze dne 26.
brezna 2018, sp. zn. 29 Cdo 5999/2017). Skutecnost, Ze plnénim na zajistovaci sménku nezanika
sménkou zajiSténa pohledavka (popripadé skutec¢nost, Ze plnénim na sménkou zajiSténou pohledavku
nezanikd pohledavka sménecnd) jesté neznamend, ze by se vériteli pohledavky mélo z ekonomického
hlediska dostat dvojiho plnéni. PInéni poskytnuté vériteli na thradu sménky vystavené za ucelem
zajisténi (jiné) pohledavky véritele je totiz ve svém disledku ,nadhradnim" plnénim, jehoz se vériteli
dostalo z titulu zajisténi sménkou a které zprostredkovaneé slouzi vériteli ,k pokryti“ sménkou
zajisténé pohledavky (k tomu srov. déle téz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna
2012, sp. zn. 29 Cdo 690/2010).

[3] Prevod zajistovaci sménky pred splatnosti zajiSténého zavazku bez soucasného prevodu zajiSténé
pohledavky je porusenim smluvniho ujednani o zajiStovacim charakteru sménky. To plati, i kdyz ani
ve smlouvé ani na samotné sménce neni vyjadreno, ze sménku nelze pred splatnosti zajiSténého
zavazku prevést (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2006, sp. zn. 29 Odo
280/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2006, pod ¢islem 118, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2009, pod ¢islem 42, jakoz i duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 11.
unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 1576/2007, uverejnéného pod Cislem 105/2009 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

[4] Prevedeni sménky, k némuz doslo az po splatnosti sménkou zajisténé pohledavky, bez
soucasného prevodu sménkou zajisténé pohledavky, nema zadny vliv na povinnost zaplatit sménku.
Jinak receno, po splatnosti sménkou zajiStované pohledavky majiteli sménky nic nebrani v tom, aby
dosahl (ndhradniho) uspokojeni své (sménkou zajisténé) pohledavky také tim zpusobem, Ze sménku
prevede za Uplatu na treti osobu. Skutecnost, ze nabyvatel sménky se v takové situaci nestane
soucasneé véritelem sménkou zajiSténé pohledavky, pak sama o sobé dluznika nezbavuje povinnosti
(ptevedenou) sménku zaplatit (k tomu srov. jiz ve star$i judikatute rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR
ze dne 3. Cervence 1931, sp. zn. Rv II 397/31, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti nejvyssich stolic
napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3045/2010,
uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2013, pod ¢islem 140, nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 643/2012).



30. Z vys$e podanych judikaturnich zavért pro pomeéry projednavané véci predevsim plyne, Ze byla-li
sménka vystavena jen jako prostredek zajiSténi jiné pohledavky veéritele za dluznikem, je pro
uplatnéni takové sménky zasadné urcujici obsah uzaviené sménecné smlouvy, jinak reCeno ucastniky
sménecného vztahu dohodnuté podminky, za nichz Ize vykonat prava ze zajiStovaci sménky vaci
dluzniku. Jestlize v tomto sméru nebylo mezi i¢astniky sménecného vztahu dohodnuto nic jiného, je
véritel poté, co dluznik svij kauzalni zavazek vCas a radné nesplni, predevsim opravnén uplatnit vuci
dluzniku zajisténou pohledavku i nérok ze zajiStovaci sménky, a to v jakémkoliv poradi, pripadné i
soubézné (k tomu v podrobnostech srov. duvody R 59/2004). Vériteli ovSsem rovnéz nic nebrani v
tom, aby zcela ¢i zCasti dosahl ndhradniho uspokojeni zajiSténé pohledavky prostrednictvim prodeje
zajistovaci sménky za uplatu treti osobé. Zatimco prevod zajiStovaci sménky pred splatnosti zajiSténé
pohledavky (bez prevodu této pohledavky na nového majitele sménky) bude mit za nasledek zjevné
poruseni ujednani o zajiStovacim charakteru sménky (zakladniho smyslu a ucelu zajistovaci povahy
sménky), prodej sménky treti osobé po splatnosti zajiSténé pohledavky (pripadné poté, co budou
splnény i dalsi smluvené predpoklady pro pouziti sménky jakozto zajiStovaciho prostredku)
predstavuje mozny zpusob (alespon ¢astecného) nahradniho uspokojeni sménkou zajisténé
pohledavky. Zakaz takového postupu (nebyl-li i¢astniky sménec¢né smlouvy vyslovné dohodnut) nelze
z niceho dovodit.

31. Rozhodne-li se véritel ,pouzit” zajistovaci sménku vyse uvedenym zpusobem (realizovat zajisténi
své pohledavky prodejem sménky), bude uplata, kterou véritel za prodej sménky obdrzi od treti
osoby, slouzit (v rozsahu tohoto plnéni) jako zdroj nahradniho uspokojeni sménkou zajisténé
pohledavky. Jestlize vynos z prodeje sménky nebude postacovat k (ndhradnimu) uspokojeni celé
zajisténé pohledavky, nelze z niceho dovodit, ze by véritel nemohl vuci dluznikovi uplatiovat
zbyvajici ¢ast kauzalni pohledavky. Je-li Castka, kterou véritel obdrzel od treti osoby za prodej
sménky, pouze ndhradnim zdrojem uspokojeni sménkou zajiSténé pohledavky, pak k takovému
nahradnimu uspokojeni pohledavky zjevné mohlo dojit pouze v rozsahu odpovidajicimu vysi plnéni,
jez véritel ziskal za prevod sménky. Ve zbyvajici Casti zajiSténa pohledavka nezanikla a nebyla
uspokojena ani ndhradnim zpusobem, kdyz véritel potud neobdrzel zadné plnéni, jez by bylo
vyuzitelné k ndhradnimu uspokojeni zbytku pohledavky.

32. Ke shodnym zavérum dospiva v odborné literature napr. Chalupa, R. in ZajiStovaci sménka. 1.
vyd. Praha: Linde, 2009, s. 95 nebo Kovarik, Z. in Sménka jako zajiSténi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 55 a nasl.

33. Dovolateli 1ze rovnéz prisvédcit v nazoru, ze véritel zajiSténé pohledavky bez dalSiho neztraci
pravo na jeji uplatnéni vic¢i dluzniku (v rozsahu, v némz dosud nebyla jeho pohledavka ndhradné
uspokojena z vynosu prodeje zajiStovaci sménky) ani tehdy, zaplati-li pozdéji dluznik (po pravu)
sménku jejimu nabyvateli. Jestlize véritel prevedl po splatnosti zajisténé pohledavky zajistovaci
sménku na treti osobu, doslo tim k , 0samostatnéni” zajiStovaci sménky (zajiStovaci funkce sménky
byla jejim prodejem ,zkonzumovana“) a véritel kauzalni pohledavky jiz nemuze ziskat pozdéjsim
uspokojenim sménecné pohledavky (plnénim novému majiteli sménky) zadny (dalsi) zdroj mozného
nahradniho uspokojeni své pohledavky.

34. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu nemize obstat ani zavér odvolaciho soudu, podle kterého
lze v pomérech dané véci jiz v samotném oddéleni zajiStovaci sménky od zajisténé pohledavky
spatrovat postup rozporny s poctivym obchodnim stykem (§ 265 obch. zék.), nebot méa v konecném
dusledku vést k tomu, ze dluznik bude nucen plnit na zajiStény zavazek vice nez jednou. Prestoze si
je Nejvyssi soud védom obtizného postaveni, ve kterém se dluznik ocitne v dusledku ,osamostatnéni”
zajistovaci sménky [jeho kauzélni zdvazek nebyl prodejem sménky zcela (ndhradné) uspokojen,
soucasné se vSak muze povinnosti zaplatit sménku jejimu novému majiteli branit - nebyla-li sménka
prevedena az po protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhity k protestu (viz ¢l. I. § 20 odst. 1
sménecného zdkona) - jen za podminek stanovenych ustanovenim ¢l. I. § 17 sménecného zakona],



nelze pominout, ze prevod zajistovaci sménky po splatnosti sménkou zajisténé pohledavky (bez
prevodu této pohledéavky na nového majitele sménky) predstavuje pripustny zpusob realizace
dohodnutého zajisténi, k némuz navic mohl véritel pristoupit jen tehdy, nesplnil-li dluznik vCas
sménkou zajistény zavazek ze smlouvy. Na rozdil od opozdéné uhrady dluznikova zavazku, jez lze
bezesporu povazovat za poruseni jedné ze zakladnich zasad poctivého obchodniho styku (srov. v této
souvislosti napr. divody rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn.
31 Cdo 717/2010, uverejnéného pod ¢islem 104/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale
jen ,R 104/2012"), oddéleni zajistovaci sménky od zajiSténé pohledavky, k némuz doslo v dobé, kdy
jiz byly splnény predpoklady pro pouziti sménky jakozto zajiStovaciho prostredku, samo o sobé za
jednani nemravné, nekorektni ¢i zneuzivajici oznacit nelze.

35. Uvedené pravni zavéry 1ze pro pomeéry dané véci shrnout nasledovné:

[1] Jestlize byla sménka vystavena jen jako prostredek zajiSténi jiné pohledavky veéritele za
dluznikem, muze véritel (nebylo-li mezi ucastniky sménec¢ného vztahu dohodnuto nic jiného) poté, co
dluznik svij kauzdalni zavazek vcas a radné nesplni, dosdhnout nahradniho uspokojeni zajisténé
pohledavky také prostrednictvim prodeje zajistovaci sménky za uplatu treti osobé. K ndhradnimu
uspokojeni zajiSténé pohledavky v takovém pripadé dochazi jen v rozsahu odpovidajicimu vysi plnéni,
jez véritel ziskal za prevod sménky.

[2] Véritel zajiSténé pohledavky bez dal$iho neztraci pravo na jeji uplatnéni vaci dluzniku (v rozsahu,
v némz dosud nebyla jeho pohledavka nahradné uspokojena z vynosu prodeje zajistovaci sménky) ani
tehdy, zaplati-li pozdéji dluznik (po pravu) sménku jejimu nabyvateli.

[3] V samotném oddéleni zajiStovaci sménky od zajisténé pohledavky (k némuz dojde po splatnosti
sménkou zajiSténé pohledavky) nelze spatrovat postup rozporny s poctivym obchodnim stykem (§
265 obch. zék.).

36. VysSe recené ovsem soucasneé jesté neni dostatecnym podkladem pro zavér, ze uplatnéni prava na
zaplaceni (dosud neuhrazené) Casti ceny za prevod obchodniho podilu v pomérech dané véci nemuze
byt (zcela Ci z¢asti) vykonem prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a
podle ustanoveni § 265 obch. zadk. proto nepoziva pravni ochrany.

37. Podle § 265 obch. zak. vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany.

38. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu prijaté pri vykladu citovaného ustanoveni se podava, Ze:

[1] Korektiv zasadami poctivého obchodniho styku je posledni moznosti (ultima ratio), jak - ve
vyjimecnych pripadech - zmirnit ¢i odstranit priliSnou tvrdost zakona v situaci, ve které by se
priznéni uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym. Ustanoveni § 265 obch. zak. je treba
vnimat jako prikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou.

[2] Uastnik obchodnépravniho vztahu [k tomu, Ze zavazkovy vztah ze smlouvy o prevodu
obchodniho podilu se ridi treti ¢asti obchodniho zdkoniku, srov. ustanoveni § 261 odst. 3 pism. a)
obch. zak., jakoz i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2018, sp. zn. 27 Cdo
3759/2017] nesmi prekrocit meze, které vyplyvaji ze zdsad poctivého obchodniho styku pri
prosazovani svych zajmu, a tudiz nesmi zneuzit prav, ktera mu podle zékona, resp. na zakladé
zakona vznikla.

[3] Pri posuzovani, zda je pravo vykonavano v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, je
treba prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni veci.



Srov. napr. divody R 104/2012, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 29 Cdo
1866/2016 (vCetné judikatury v ném déle citované), nebo diavody rozsudku velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo
927/2016, uverejnéného pod Cislem 55/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

39. Uvedenym pozadavkam pritom odvolaci soud nedostal, kdyz pri posouzeni otézky, zda je vykon
prava zalobce v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, vysel pouze ze skutec¢nosti, ze
Zalobce prevedl zajiStovaci sménku na treti osobu, aniz by se soucasné vyslovil také k dalSim (pro
véc) vyznamnym okolnostem daného pripadu. Odvolaci soud mél v tomto sméru zohlednit nejen
dohodnuty ucel zajistovaci sménky (pripadné dals$i obsah smlouvy), ale mél se zabyvat také duvody,
pro které nebyl dluh splnén vcas, jakoz i okolnostmi, za nichz doslo k naslednému prevodu sménky, a
to vCetné vyse sjednané uplaty za prevod sménky. Teprve po zohlednéni vSech relevantnich okolnosti
daného pripadu bylo mozné posoudit, zda vykon prava zalobce v projednavané véci je souladny se
zasadami poctivého obchodniho styku, nebo zda naopak vykon prava témto zasadam odporuje a ve
smyslu ustanoveni § 265 obch. zak. proto nemuze pozivat pravni ochrany.

40. Zavér odvolaciho soudu, ktery shledal duvody pro to, aby podle § 265 obch. zék. odeprel zalobci
pravo na zaplaceni Casti ceny za prevedeny obchodni podil s odivodnénim, Ze jde o vykon prava v
rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, je proto minimélné predcasny. Zabyvat se dalsi
dovolaci argumentaci (viz treti a pata otazka) pokladal Nejvyssi soud v dané situaci jiz za zbytecné
(vyporadat se s témito argumenty bude v dalsi fazi rizeni ikolem soudu nizs$ich stupnu).

41. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I. Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

o Nahrada Skody

e Ndahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastnikt jednotek

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
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