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Zajisteni zavazku

V ramci tzv. preventivniho regresu (§ 511 odst. 2 ob¢. zék.) dluzniku, vaci némuz véritel uplatnil
pohledavku v rozsahu vyssim, nez odpovida jeho podilu na dluhu ve vzadjemném poméru
spoludluzniki, zdkon nepriznava pravo pozadovat (domahat se zalobou o splnéni) na ostatnich
solidarnich dluznicich, aby mu podil na né pripadajici zaplatili. Takovym , plnénim“ by dluh
,pInivsiho” spoludluznika vici vériteli nejenze nezanikl, ale v pripadé, Ze by si dluznik, kterému bylo
takto ,plnéno”, poskytnuté ,plnéni” ponechal, by jeho disledkem (pri absenci jiné dohody mezi
takovymi spoludluzniky) byl vznik bezduvodného obohaceni ve vztahu spoludluzniku. Uvedené je
nezbytné modifikovat v pripadech, kdy véritel viiCi nékterému ze solidarnich dluznika uplatni
pohledavku v rozsahu prevysujicim jeho podil ve vzajemném pomeéru spoludluznikl, a na majetek
jiného solidarniho dluznika je prohlasen konkurs (§ 12a zakona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani ). Nelze totiz uprit dluzniku, aby i v situaci, kdy sam veériteli nad ¢astku odpovidajici jeho
podilu niceho neplnil, prihlasil do konkursu vedeného na majetek solidarniho dluznika pohledavku
vazanou na podminku (§ 20 odst. 4 ZKV), spocivajici v tom, ze vériteli pohledavku v rozsahu
prevysujicim jeho podil uhradi. V takovém pripadé jiz nepujde o tzv. preventivni regres (§ 511 odst. 2
obC. zak.), nybrz o regres nasledny (§ 511 odst. 3 ob¢. zak.); jind pravni kvalifikace na vyse
vymezeném opravnéni dluznika vSak nic neméni. Pritom disledkem skutecnosti, Ze na majetek dvou
solidarnich dluzniku byl prohlaSen konkurs a véritelé prihlasili své pohledavky do obou konkurst, je,
ze pravo prihlasit takové podminéné pohledavky vznika obéma dluznikiim (spravcum jejich
konkursnich podstat).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 121/2022-204 ze dne 29.11.2023)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné B. S., zastoupené Mgr. D.P.,
advokatem, se sidlem v C.B., proti zalovanému M. V., o uréeni pravosti prihlaSené pohledavky pro
dobu, po kterou trvalo insolvenéni fizeni, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 42 ICm 3848/2020, jako incidencni spor v insolvenéni véci zalovaného, vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 44 INS 32507/2014, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2022, ¢. j. 42 ICm 3848/2020, 103 VSPH 503/2021-135
(KSCB 44 INS 32507/2014), tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) rozsudkem ze dne 28. ledna 2021,
¢.j. 42 ICm 3848/2020-67, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (B. S.) domdahala vii¢i (ptivodni)
zalované (JUDr. Dagmar Rihové, jako insolvenéni spravkyni dluznika M. V. - dale téZ jen ,dluznik”
nebo ,zalovany“) urceni pravosti pohledavky ve vysi 157.789,73 K¢, uplatnéné prihlaskou
pohledavky P14-1 v insolven¢nim rizeni vedeném u insolvencniho soudu pod sp. zn. 44 INS
32507/2014 (vyrok I.) a ulozil Zalobkyni zaplatit (piivodni) Zalované na nékladech fizeni Castku
10.543,-K¢ (vyrok II.).

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 11. kvétna 2022, €. j. 42 ICm
3848/2020, 103 VSPH 503/2021-135 (KSCB 44 INS 32507/2014), potvrdil rozsudek insolven¢niho
soudu (prvni vyrok) a urcil, Ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).
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Ze skutkovych zjisténi soudli obou stupnu (ve vazbé na obsah spisu) plyne, Ze:

1) K navrhu Zalobkyné (ze dne 1. prosince 2014) insolvencni soud usnesenim ze dne 8. ledna 2016, ¢.
j. KSCB 27 INS 32507/2014-A-42, zjistil ipadek dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs a
insolvenéni spravkyni dluznika ustanovil JUDr. Dagmar Rihovou.

2) Usnesenim ze dne 20. srpna 2014, €. j. KSCB 26 INS 13858/2014-A-15, insolvenc¢ni soud (mimo
jiné) zjistil (k navrhu zalobkyné) ipadek zalobkyné, povolil ji oddluzeni, a insolvencénim spravcem

zalobkyné ustanovil spole¢nost Runova v. o. s.; usnesenim ze dne 10. prosince 2015, ¢. j. KSCB 26
INS 13858/2014-B-58, (mimo jiné) schvalil oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového kalendare.

3) Wiistenrot - stavebni sporitelna a. s. (dale jen ,zajistény véritel“) prihlasil do insolvencnich rizeni
dluznika a zalobkyné pohledavky ze smluv o preklenovacim uvéru a avéru ze stavebniho sporeni ke
smlouvé o stavebnim sporeni (ze dne 22. kvétna 2009 a ze dne 7. srpna 2009), uzavrenych s
dluznikem a zalobkyni (jako solidarnimi davérovymi dluzniky), ¢. 31784303 ve vysi jistiny 750.000,- K¢
prislusenstvim (dale jen ,smlouva o Gvéru 468“), a to jako pohledavky zajiSténé (mimo jiné)
zastavnim pravem k (oznacCené) bytové jednotce a ke spole¢nym Castem (oznacCené) budovy a
pozemku (déle téz jen ,zajiStény majetek”) vzniklym na zdkladé zastavnich smluv (ze dne 22. kvétna
2009 a ze dne 7. srpna 2009); spoluvlastniky zajisténého majetku (kazdy v rozsahu idealni poloviny)
byli dluznik a zalobkyné.

4) Dne 2. brezna 2016 prihlasila zalobkyné do insolvenc¢niho rizeni dluznika (mimo jiné) pohledavku
¢. 1 ze smlouvy o uvéru 303 ve vysi 355.607,96 K¢ a pohledavku ¢. 2 ze smlouvy o uvéru 468 ve vysi
127.630,- K¢, a to jako pohledavky podminéné, s tim, ze spoludluznikem obou pohledavek je (vedle
zalobkyné) dluznik a zajiStény véritel uplatnil tyto pohledavky ,zcela“ v insolvencnim rizeni vedeném
na jeji majetek jako zajiSténé (zédstavnim pravem k zajisténému majetku). Insolvencni spravkyné
dluznika poprela pohledavku ¢. 1 ze smlouvy o Gvéru 303 na prezkumném jednani dne 7. fijna 2020 v
rozsahu ¢astky 157.789,73 K¢ (po ¢astecném zpétvzeti).

5) Kupni smlouvou ze dne 18. rijna 2016 insolvencni spravkyné dluznika a insolvencni spravce
zalobkyné (jako prodévajici) a A. a G. P. (jako kupujici) uzavreli kupni smlouvu, jejimz predmétem byl
zajistény majetek; kupni cena ve vysi 1.200.000,- K¢ byla pred podpisem smlouvy zaplacena do
insolvenc¢nich rizeni dluznika a zalobkyné v ¢astkach po 600.000,- K¢.

6) Usnesenim ze dne 7. brezna 2017, ¢. j. KSCB 44 INS 32507/2014-B-35, insolvenc¢ni soud vyslovil
souhlas s tim, aby insolvencni spravkyné dluznika vydala zajiSténému vériteli (mimo jiné) vytézek
zpenézeni (poloviny) zajiSténého majetku v thrnné vysi 510.879,97 K¢, z toho na pohledavku z Gvéru
468 ve vysi 308.192,71 K¢ a na pohledavku z tvéru 303 ve vysi 202.687,26 K¢.

7) Usnesenim ze dne 15. brezna 2017, ¢. j. KSCB 41 INS 13858/2014-B-124, vyslovil insolvenéni
soud souhlas s tim, aby insolvencni spravce Zalobkyné vydal zajiSténému veriteli vytézek zpenézeni
(poloviny) zajiSténého majetku ve vysi 518.566,73 K¢.

8) Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2020, €. j. 40 ICm 3451/2019-91, insolvenéni soud (mimo jiné) uréil,
ze pohledavka zalobkyné ve vysi 355.607,96 K¢, prihlasena do insolvencniho rizeni dluznika pod
P14-1, nadale trva.

9) Vrchni soud v Praze k odvoldni (tamni) zalované (JUDr. Dagmar Rihové, jako insolven¢ni
spravkyné dluznika) rozsudkem ze dne 12. rijna 2020, ¢. j. 40 ICm 3451/2019, 104 VSPH
553/2020-146 (KSCB 44 INS 32507/2014), potvrdil rozsudek insolvencniho soudu (ze dne 12. ¢ervna
2020) ve vyroku o urceni trvani pohledavky v rozsahu castky 157.789,73 K¢; ve zbyvajici ¢asti jej



zrusil a rizeni ohledné této ¢astky zastavil. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 186 zakona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) — predeslal, Ze zalobkyni
prihlaSena (podminéna) pohledavka z titulu regresu dle smlouvy o uvéru 303 nebyla zarazena (v
insolven¢nim rizeni dluznika) na prezkumné jednéni po dobu, po kterou pohledavku z této smlouvy
uplatiioval zajiStény véritel, s tim, ze bude prezkouména az poté, kdy skonci ucast zajisténého
véritele v insolvencnim rizeni. Pritom ucelem inciden¢niho sporu podle ustanoveni § 186 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, ktery je fakticky prezkumem usneseni o ukonceni ucasti véritele podle
ustanoveni § 186 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, neni prezkoumani pravosti nebo vyse pohledavky.

10) Zalobou doslou insolven¢nimu soudu dne 5. listopadu 2020 se Zalobkyné doméahala viici
(puvodni) zalované urceni pravosti pohledavky za dluznikem z titulu regresniho naroku podle
ustanoveni § 511 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (déle téz jen ,obc. zak.“), ve vysi
157.789,73 K¢, s tim, ze na pohledavku zajisténého véritele ze smlouvy o uvéru 303 uhradila (v ramci
insolvencniho rizeni vedeného na jeji majetek) ¢astku 518.566,73 K¢, zatimco dluznik (v rdmci
insolvenéniho rizeni vedeného na jeho majetek) jen ¢astku 202.687,26 K¢.

Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 497 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku
(dale téz jen ,obch. zak.”), ustanoveni § 152, § 155 odst. 1 a § 165 odst. 1 a 2 ob¢. zak. a ustanoveni §
298 odst. 1 insolvencniho zakona, a vychéazeje déle (i) z toho, Ze usnesenim ze dne 1. Gnora 2021, ¢.
j. KSCB 41 INS 13858/2014-B-183, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni
Zalobkyné a priznal ji osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
nebyly dosud uspokojeny, od pohledavek véritelu, k nimz se v insolven¢nim rizeni neprihlizelo a kterd
své pohledavky do insolvenéniho rizeni neprihlasili, a¢ tak ucinit méli, véetné pohledavek rucitell a
jinych osob, které mély vuci dluznici pro tyto pohledavky pravo postihu — dospél (shodné se soudem
insolven¢nim) k nasledujicim zavértm:

a) Zajistény véritel poskytl zalobkyni a dluzniku (smlouvami o uvéru 303 a 468) financ¢ni prostredky,
které se tito zavazali vratit spolecné a nerozdilné v pravidelnych mési¢nich splatkach; uzavienim
téchto smluv se zalobkyné a dluznik stali (v obou pripadech) obliga¢nimi (osobnimi) spoludluzniky
zajisténého véritele. Pohledavky plynouci z téchto smluv byly zajiStény zastavnim pravem k
(oznacené) bytové jednotce, jejimiz podilovymi spoluvlastniky (kazdy v rozsahu jedné poloviny) byli
zalobkyné a dluznik. Za ucelem uhrady jejich spolec¢nych zavazku vuci zastavnimu vériteli byla
(oznacend) bytova jednotka (zéstava) zpenézena a kupni cena (¢astka 1.200.000,- K¢) byla rovhym
dilem ,rozdélena” do insolvencnich rizeni zalobkyné a dluznika. V téchto insolvenc¢nich rizenich byly
zjiSténé pohledavky zajiSténého véritele ,ve vysledku zcela uspokojeny”.

b) Zalobkyni nemohl vzniknout narok z titulu nasledného regresu, nebot v obou insolvenénich
rizenich byla na thradu pohledavek zajiSténého véritele pouzita ¢astka odpovidajici hodnoté
spoluvlastnického podilu Zalobkyné a dluznika na zpenézené zastavé (poloviné vytézku zpenézeni).
Pritom neni rozhodné - pokracoval odvolaci soud - jak konkrétné bylo v ramci insolvencnich rizeni
zalobkyné a dluznika nalozeno ,s prisluSnymi polovinami vytézku ze zpenézené zastavy”, tj. v jakém
rozsahu a na které pohledavky zajiSténého véritele byla ta kterd polovina vytézku zpenézeni vydéna
zajisténému veériteli v jednotlivych insolven¢nich rizenich, kdyz zajiSténé pohledavky byly v plné vysi
uspokojeny (a zanikly) spole¢nym plnénim zalobkyné a dluznika, které odpovidalo jejich
spoluvlastnickym podilim na zastavé (a jejich podilu na zavazcich odpovidajicich zajiSténym
pohledavkam ze smluv o uvéru).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné, podanim datovanym 1. srpna 2002, a odeslanym
z datové schranky advokéata Mgr. DusSana Petrlika (C. 1. 146 az 148), dovolani, které ma za pripustné
k reseni (dosud NejvySSim soudem nezodpovézené) pravni otazky, zda pri existenci soubézné
existujicich spoludluznickych vztahu, u nichz byly splnény podminky pro vznik nasledného regresu,
ma soud ex offo (pri neexistenci jakékoli dohody spoludluzniku o této véci) provést vyporadani a
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zéapocty potencionalnich regresnich naroka.

Pritom akcentuje, Ze z usneseni insolven¢niho soudu ze dne 7. brezna 2017 a ze dne 15. brezna 2017
plyne, Ze castka 508.528,66 K¢ byla vyplacena zajiSténému vériteli z majetkové podstaty zalobkyné
(jen) na thradu pohledavky ze smlouvy o Gvéru 303. Pro dovolaci rizeni je tak podstatny postup
odvolaciho soudu, ktery ,provedl vyporadéani dvou vedle sebe existujicich spoludluznickych vztaht
(tykajicich se dvou uvérovych smluv)“, a uzavrel, ze ,pokud bylo v souctu na obé smlouvy plnéno, jak
to odpovida podilu spoluvlastnikt na obligacnim zavazku, nemohl zalované nasledny regres u jedné
ze smluv vzniknout”.

V této souvislosti dospiva dovolatelka k zavéru, podle néhoz nema na vznik regresniho naroku vliv,
jaky byl zdroj plnéni a zda Slo o plnéni dobrovolné nebo nucené (prostrednictvim exekuce, prodeje
zastavy Ci insolvence). Naopak povazuje za rozhodujici, ze na pohledavku ze smlouvy o uvéru 303
plnila v rozsahu ¢astky 508.528,66 K¢, ktera o 157.789,73 K¢ prevysovala jeji podil na této
pohledéavce ve vzajemném vztahu spoludluzniki (Zalobkyné a dluznika).

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

Nasledné jsou ve spise zurnalizovana dalsi dvé podéni Zzalobkyneé (C.1. 149 az 176 a ¢. 1. 178 az 191),
jejichz obsah je shodny; tato podani (podepsana jen zalobkyni) byla insolven¢nimu soudu dorucena
postou a osobné. K oznacenym podanim zalobkyné Nejvyssi soud neprihlizel, kdyz nebyla podepsana
jejim zastupcem (§ 241 odst. 1 a 4 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - ddle jen ,0. s.
r.“).

V pribéhu dovolaciho rizeni insolvenéni soud usnesenim ze dne 17. brezna 2023, ¢. j. KSCB 46 INS
32507/2014-B-241, zrusil konkurs na majetek dluznika, poté, kdy na zékladé usneseni ze dne 19.
ledna 2021, ¢. j. KSCB 44 INS 32507/2014-B-162, a ze dne 24. ¢ervna 2022, ¢. j. KSCB 46 INS
32507/2014-B-208, byly v plném rozsahu splnény zjisténé pohledavky prihlasenych véritelu [§ 308
odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zdkona]. V souladu s ustanovenim § 159 insolvenc¢niho zakona se od
skonceni insolvencniho rizeni predmétny spor povazuje za spor o urceni pravosti pohledavky pro
dobu, po kterou trvalo insolvenéni rizeni, pricemz jeho ucCastnikem se stal dnem skonceni
insolvencniho rizeni misto dosavadni zalované (insolvencni spravkyné dluznika) bez dalsiho dluznik,
s nimz Nejvyssi soud ddle jednal jako se zalovanym [§ 159 odst. 1 pism. a), odst. 4 a 5 insolvencniho
zakonal.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to k resSeni pravni otézky tykajici se
predpokladu pro vznik pohledavky z regresniho naroku (§ 511 odst. 3 ob¢. zak.) prihlaSené zalobkyni
do insolvenc¢niho rizeni dluznika jako pohledavky podminéné (§ 183 insolvenc¢niho zédkona), dosud
Nejvyssim soudem nezodpovézené.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k datu uzavreni smluv o uvérech 303 a 468 (a zastavnich smluv) [kvéten a srpen 2009] je
pro dalsi tvahy rozhodny vyklad zdkona 40/1964 Sb. a zdkona 513/1991 Sh. ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2013 (§ 3028 odst. 3 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku).

Rozhodné znéni nize citovanych ustanoveni insolvencniho zakona (do 31. kvétna 2019) se podava z
¢l. 1T zékona 31/2019 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
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6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zékon 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Podle ustanoveni § 497 obch. zak. smlouvou o uvéru se zavazuje véritel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Podle ustanoveni § 152 ob¢. zdk. zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze dluh,
ktery ji odpovida, nebude vCas splnén s tim, Ze v tomto pripadé 1ze dosdhnout uspokojeni z vytézku
zpenézeni zastavy.

Podle ustanoveni § 165 obc. zak., neni-li pohledavka zajiSténa zastavnim pravem splnéna véas, ma
zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledéavky z vytézku zpenézeni zastavy. Totéz pravo ma
zastavni véritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen castecné nebo nebylo-li
splnéno prislusenstvi pohledavky (odstavec 1). Vznikne-li na zastavé vice zastavnich prav, uspokojuji
se zajisténé pohledavky postupné v poradi urceném podle doby vzniku zastavnich prav (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 511 ob¢. zak., jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno,
nebo tcastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni, ze vice dluzniki ma témuz vériteli
splnit dluh spole¢né a nerozdilné, je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize
dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne (odstavec 1). Neni-li pravnim predpisem nebo
rozhodnutim soudu stanoveno, anebo tGc¢astniky dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu v$ech dluznika
ve vzdjemném pomeéru stejné. Dluznik, proti némuz byl uplatnén narok vyssi, nez odpovida jeho
podilu, je povinen bez zbyteéného odkladu vyrozumét o tom ostatni dluzniky a dat jim prilezitost, aby
uplatnili své nadmitky proti pohleddvce. Mlze na nich pozadovat, aby dluh podle podild na né
pripadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (odstavec 2). Jestlize dluznik v
rozsahu uplatnéného néroku dluh sdm splnil, je opravnén pozadovat ndhradu na ostatnich podle
jejich podilt. Pokud nemuze néktery z dluzniku svij podil splnit, rozvrhne se tento podil stejnym
dilem na vSechny ostatni (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 173 insolven¢niho zdkona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho
soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti lhuty stanovené rozhodnutim o ipadku. K
prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného
trestnym ¢inem podévaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu kdykoli v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajisStén majetek v majetkové
podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podéna v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva
(odstavec 1). Prihlasit Ize i pohledavku nesplatnou nebo pohleddvku vazanou na podminku.
Pohledavky véritelt vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolvenénim rizeni za
nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky vériteli vdzané na splnéni
odkladaci podminky nema zahdajeni insolvenc¢niho rizeni vliv (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 183 insolvencniho zékona prihlaSkou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty tretich osob, neni dot¢eno pravo véritele domahat se
uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi (odstavec 1). Prihlaskou pohledavky neni dot¢eno ani pravo
véritele domdahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolec¢né a
nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, v€etné bankovni
zéruky a zvlastnich pripadl ruceni, to plati obdobné (odstavec 2). Osoby, od kterych muze véritel
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pozadovat plnéni podle odstavct 1 a 2, mohou pohledavku, kterd by jim proti dluzniku vznikla
uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou. Jestlize vsak véritel takovou
pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v insolven¢nim
rizeni domdahat misto néj bez zretele k tomu, zda ji prihlasily, s tim, Ze pro jejich vstup do rizeni plati
primérené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.

Podle ustanoveni § 298 odst. 1 insolvenéniho zédkona zajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, jimiz byla zajiSténa.

Podle ustanoveni § 409 odst. 3 insolvenéniho zdkona majetek, ktery slouzi k zajiSténi, zpenézi
insolven¢ni spravce po schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nejdrive vSak po zjiSténi
pravosti vySe a poradi zajiSténé pohledavky, pozada-li o to zajiStény véritel. Vytézek zpenézeni vyda
zajisténému veériteli; pritom postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v rozsudku ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
5276/2008, uverejnéném pod ¢islem 72/2011 (déle jen ,R 72/2011“), formuloval a odavodnil zavéry,
podle nichz:

1) Ustanoveni § 511 ob¢. z4k. upravuje mimo jiné otazku podila solidarnich dluznikt na dluhu v jejich
vzajemném pomeéru, notifika¢ni povinnost dluznika, vi¢i némuz byl uplatnén narok vyssi, nez
odpovida jeho podilu ve vztahu k ostatnim dluznikiim a déle tzv. preventivni regres dluznika, vaci
némuz veritel uplatnil narok v Castce vyssi, nez odpovida jeho podilu (ve vnitrnim poméru
spoludluznikil), proti ostatnim solidarnim dluznikim. Tzv. preventivni regres pritom spociva v pravu
dluznika pozadovat, diive, nez vaci vériteli splni zavazek v rozsahu presahujicim jeho podil
(posuzovano ve vzajemném vnitinim poméru spoludluzniki), aby dluh podle podilu na né
pripadajicich splnili, nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (napr. uplatnénim vlastnich
namitek proti dluhu) [k tomu srov. napt. Karel Elias$ a kolektiv. Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentar. 2. svazek. § 488 - 880, Linde Praha a. s., 2008, str.1461-1462].

2) V ramci tzv. preventivniho regresu (§ 511 odst. 2 ob¢. zak.) tak dluzniku, vi¢i némuz véritel
uplatnil pohledavku v rozsahu vyssim, nez odpovida jeho podilu na dluhu ve vzdjemném pomeéru
spoludluzniki, zakon nepriznavé pravo pozadovat (doméhat se zalobou o splnéni) na ostatnich
solidarnich dluznicich, aby mu podil na né pripadajici zaplatili (v pravni teorii viz napr. Lavicky, P.
Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C H. Beck, 2004, str. 129-130). Takovym , plnénim*“ by dluh
,pInivsiho” spoludluznika vici vériteli nejenze nezanikl, ale v pripadé, ze by si dluznik, kterému bylo
takto ,plnéno”, poskytnuté ,plnéni“ ponechal, by jeho dusledkem (pfi absenci jiné dohody mezi
takovymi spoludluzniky) byl vznik bezdivodného obohaceni ve vztahu spoludluZzniku.

3) Shora formulované obecné zavéry je pritom nezbytné modifikovat v pripadech, kdy véritel vici
nékterému ze solidarnich dluznika uplatni pohledavku v rozsahu prevysujicim jeho podil ve
vzdjemném poméru spoludluzniku, a na majetek jiného solidarniho dluznika je prohlasen konkurs (§
12a zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale jen ,ZKV“). Nelze totiz uprit dluzniku, aby i
v situaci, kdy sam vériteli nad ¢astku odpovidajici jeho podilu ni¢eho neplnil, prihlasil do konkursu
vedeného na majetek solidarniho dluznika pohledavku vazanou na podminku (§ 20 odst. 4 ZKV),
spocivajici v tom, ze vériteli pohledavku v rozsahu prevysujicim jeho podil uhradi. V takovém pripadé
jiz nepujde o tzv. preventivni regres (§ 511 odst. 2 ob¢. zak.), nybrz o regres néasledny (§ 511 odst. 3
obC. zak.); jind pravni kvalifikace na vySe vymezeném opravnéni dluznika vSak nic neméni. Pritom
dusledkem skutecnosti, ze na majetek dvou solidarnich dluzniku byl prohlasen konkurs a véritelé
prihlasili své pohledavky do obou konkurst, je, Ze pravo prihlasit takové podminéné pohledavky
vzniké obéma dluznikiim (spravctm jejich konkursnich podstat).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

V insolvenénich pomérech se (obecné) k moznosti uplatnéni pohledavky z titulu nasledného regresu
Nejvyssi soud (kladné) vyjadril napr. v divodech rozsudkl ze dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo
19/2013, a ze dne 28. listopadu 2019, sen. zn. 29 ICdo 165/2017.

Ve skutkovych pomérech projednavané véci, kdy zajiStény véritel prihlasil do insolvencnich rizeni
vedenych na majetek zalobkyné a zalovaného pohledavky ze smluv o uvéru 303 a 468 (tj. pohledéavky,
jejichz solidarnimi dluzniky byli zalobkyné a zalovany), tak nema Nejvyssi soud zadné pochybnosti o
tom, ze zalobkyné prihlasila do insolvenc¢niho rizeni zalovaného jako podminéné pohledavky z titulu
nasledného regresu [pro pripad, Ze by v insolven¢nim rizeni vedeném na jeji majetek uhradila
zajisténému vériteli vice, nez by odpovidalo jejimu podilu ve vzédjemném vztahu obou dluzniku (§ 511
odst. 3 ob¢. zék.)] v souladu s ustanovenim § 173 odst. 3 insolvencniho zékona a obecnym pravnim
principem ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava).

Zbyva tak posoudit, zda zalobkyni vuci zalovanému pohledéavka z titulu nasledného regresu (v
dusledku plnéni na pohledavku zajisténého véritele ze smlouvy o uvéru 303) skutec¢né vznikla.

Pro takové posouzeni je predevsim vyznamné, zZe: a) zajiStény véritel prihlasil pohledavky ze smluv o
uvéru 303 a 468 v ramci insolvencnich rizeni zalobkyné i zalovaného, b) uplatnil pravo na jejich
uspokojeni ze zajisténi, a c) tyto pohledavky byly v insolvencnich rizenich plné uspokojeny (zajiStény
majetek, jehoz rovnodilnymi spoluvlastniky byli Zalobkyné a Zalovany, byl zpenézen kupni smlouvou
ze dne 18. rijna 2016 za ¢astku 1.200.000,- K¢, ktera byla rozdélena rovnym dilem do obou
insolvencnich rizeni, a vytézek zpenézeni byl pouzit na thradu prihlasenych pohledavek zajisténého
véritele).

V insolvenc¢nim rizeni zalobkyné, jejiz upadek byl resen oddluzenim plnénim splatkového kalendére,
a ktera byla osobni i zastavni dluznici, mohly byt pohledavky zajisténého véritele uspokojeny jen z
vytézku zpenézeni zajisténého majetku, a to bez zietele k tomu, zda vytézek zpenézeni postacoval k
plnému uspokojeni zajiSténého véritele; srov. ustanoveni § 409 odst. 3 insolvencniho zékona, ve
znéni uc¢inném do 31. kvétna 2019, a zadvéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2018, sen.
zn. 29 NSCR 150/2016, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2021, sen. zn. 29 NSCR
125/2020, uverejnénych pod ¢isly 91/2019 a 92/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R91/2019“ a ,R 92/2022").

Oproti tomu v insolvencnim rizeni zalovaného, jehoz Gpadek byl resen konkursem, a ktery byl rovnéz
osobnim i zastavnim dluznikem, mohly byt pohledavky zajiSténého véritele uspokojeny nejen z
vytézku zpenézeni zajisténého majetku, nybrz i (v pripadé, kdyby vytézek zpenézeni nepostacoval k
plnému uspokojeni zajisténého véritele) jako ostatni (nezajiSténé) pohledavky; srov. ustanoveni § 165
odst. 1 a § 167 odst. 1 véta prvni insolvencniho zékona, v témze znéni, a opét R 91/2019 a R 92/2022.

Za stavu, kdy Zalobkyné i Zalovany plnili na pohledavky z obou uvéra (v rdmci svych insolvencnich
Iizeni) jen ,zajiSténym majetkem” (tim, Ze byl zpenézen) [viz napr. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, uverejnéného pod ¢islem 58/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek], a to kazdy v rozsahu jeho jedné poloviny, a kdy jim zajiStény
véritel poskytl oba uvéry pravé za tcelem porizeni zajiSténého majetku (jinak receno, oba méli z
téchto uvéru stejny prospéch) [srov. napr. obdobné duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
srpna 2013, sp. zn. 33 Cdo 856/2012], nema ani Nejvyssi soud zadné pochybnosti o tom, Ze jim (jen)
na zakladé plnéni ,zajiSténym majetkem” na obé smlouvy o Gvéru nevznikly vzajemné pohledavky z
titulu nasledného regresu podle ustanoveni § 511 odst. 3 ob¢. zék. SkutecCnost, Ze v insolvenc¢nim
rizeni zalovaného byla pohledavka zajiSténého véritele ze smlouvy o uvéru 468 (shora popsanym
zplusobem) uhrazena (vzhledem k poradi zastavniho prava a dobé rozhodovani o vydani vytézku
zpenézeni) v rozsahu vy$sim, nez ¢inil jeho podil ve vzdjemném poméru obou solidarnich dluznikd, a
naopak v insolven¢nim rizeni zalobkyné byla z tychz divoda uhrazena pohledavka zajiSténého



véritele ze smlouvy o uvéru 303 v rozsahu vys$sim, nez Cinil jeji podil ve vzajemném pomeéru obou
solidarnich dluzniku, je v této souvislosti pravné nevyznamna.

Na tomto z&véru nic neméni ani vysledek inciden¢niho sporu vedeného u insolvencniho soudu pod
sp. zn. 40 ICm 3451/2019, v némz bylo urceno, ze pohledévka zalobkyné za zalovanym v (ptivodni)
vysi 355.607,96 K¢ prihlasena do insolvencniho rizeni dluznika pod P14-1 (tj. pohledéavka z titulu
regresniho naroku vztahujiciho se ke smlouvé o Gvéru 303) nadéle trva (§ 186 odst. 2 insolvencniho
zakona), kdyz v tomto rizeni byla provérovana jen (ne)spravnost usneseni ze dne 16. rijna 2019, . j.
KSCB 44 INS 32507/2014-P14-4, jimz insolvencni soud ukoncil (ohledné oznacené pohledavky) ucast
zalobkyné v insolvenc¢nim rizeni dluznika, a nikoli pravost prihlasené pohledavky.

Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit vécnou
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (vzhledem k absenci vad rizeni, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti — § 242 odst. 3 o. s. I'.) dovolani zamitl [§
243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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