Zajisténi zavazku

Zajistény véritel, jenz muze pohledavku vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k
zajiSténi, je v pripadé, ze majetek poskytnuty k zajiSténi je v dobé rozhodnuti o ipadku ve vlastnictvi
dluznika, povinen prihlasit takovou pohledavku do insolvencniho rizeni vedeného na majetek
dluznika do skonc¢eni propadné procesni lhuty urc¢ené v rozhodnuti o upadku. Pro poméry zajisténi
zéstavnim pravem pak zastavni véritel, jenz ma vaci dluzniku pouze zastavni pohledavku (dluznik je
zastavnim dluznikem, nikoli vSak osobnim dluznikem), je v pripadé, ze zastava je v dobé rozhodnuti o
upadku ve vlastnictvi dluznika, povinen prihlasit zastavni pohledavku do insolven¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika do skonceni propadné procesni lhiity uréené v rozhodnuti o ipadku.

Jestlize vady nebo neuplnost prihlasky pohledavky do insolvenc¢niho rizeni, které brani jejimu
zarazeni na seznam prihlasenych pohledavek (§ 189 odst. 1 véta druha insolvenéniho zakona, v
rozhodném znéni) nebrani soucasné posouzeni véasnosti prihlasky, takze 1ze uzavrit, Ze prihlaska je
opozdéna, lze prihlasku pohledéavky z tohoto diivodu odmitnout (§ 173 odst. 1, § 185 insolven¢niho
zakona, v rozhodném znéni), aniz by predtim bylo nutné pristupovat k odstranéni vad prihlasky.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 40/2014, ze dne 27.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika RYBARSTVI R. s. r. 0., se sidlem v
R., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 9788/2013, o prihlasce pohledavky
veritelky €. 42, o dovolani veritelky ¢. 42, JUDr. K.M., advokatky, se sidlem v O., jako insolvencni
spravkyneé dluznika U. - sporitelni a tvérni druzstvo ,v likvidaci”, zastoupené Mgr. L.P., advokatem,
se sidlem v O., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. fijna 2013, ¢. j. KSOS 25 INS
9788/2013, 3 VSOL 862/2013-P48-7, tak, Ze dovolani se zamitd.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 22. srpna 2013, ¢. j. KSOS 25 INS 9788/2013-P48-2, odmitl Krajsky soud v
Ostravé (dale jen ,insolvencni soud”) prihlasku pohledavky P48 véritelky €. 42 JUDr. K. M. (déle téz
jen K. M.”), jako insolvenc¢ni spravkyné dluznika U. - sporitelni a uvérni druzstvo ,v likvidaci“ (dale
jen ,dluznik U“) [bod I. vyroku]. Souc¢asné urcil, ze pravni moci tohoto rozhodnuti kon¢i ucast
véritelky €. 42 v insolven¢nim rizeni ohledné této pohledavky (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 20. kvétna 2013, €. j. KSOS 25 INS 9788/2013-A-10 (zverejnénym v
insolvenénim rejstiiku téhoZ dne), zjistil insolvenéni soud upadek dluznika RYBARSTVI R. s. 1. 0.
(déle jen ,dluznik R“) a vyzval véritele dluznika, aby své pohledavky prihlasili do 30 dnu ode dne
zverejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstiiku, s pouCenim o nasledcich zmeskani této lhiity ve
smyslu ustanoveni § 173 odst. 1 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zékon). Poslednim dnem lhuty k prihlaseni pohledévky tak byla stieda 19. ¢ervna 2013.

2/ K. M. prihlésila do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika R poddnim z 5. srpna 2013
pohledéavku vaci dluzniku R z titulu zajisténi (osobnim dluznikem je jind osoba).

3/ Prihlaska byla dorucCena insolvencnimu soudu 8. srpna 2013; navic nebyla podana na povinném
formulari dle ustanoveni § 176 insolvenc¢niho zakona.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 2 pism. g/, § 109 odst. 1 pism. b/, § 166
a § 185 insolvenc¢niho zakona - uzavrel, ze je davod odmitnout prihlasku dle § 185 insolvenc¢niho
zakona, jelikoz byla podana opozdéné a navic nikoli na predepsaném formulari.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

K odvolani K. M. Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

Odvolaci soud dale vysel z toho, ze:

1/ Podéni K. M. z 5. srpna 2013 bylo podano u insolvenéniho soudu osobné 8. srpna 2013.

2/ K. M. timto podanim prihlésila do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika R
pohledavku, ktera by meéla byt uspokojena z vytézku zpenézeni movitych véci ve vlastnictvi dluznika
R, které jsou predmétem zajiSténi. Pohledavku vycislila ¢astkou 8.862.970,15 K¢.

3/ K. M. uvedla, ze prihlasuje pohledavku vuci dluzniku R nikoli coby osobni pohledavku (nejde o
osobniho dluznika), nybrz vylucné z titulu zajisténi; dluznik R je pouze osobou, ktera svym majetkem
zajistuje pohledavku dluznika U vici spolecnosti C. s. r. 0. (déle jen ,osobni dluznik C*), jako
osobnimu dluzniku ze smlouvy o Gvéru poskytnutém osobnimu dluzniku C v celkové vys$i 6 miliont
K¢.

4/ Na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava uzavrené 21. kvétna 2010 mezi dluznikem U (jako
zastavnim véritelem) a dluznikem R (jako zastavcem a zastavnim dluznikem) je pohledavka ze
smlouvy o Gvéru zajiSténa zastavnim pravem ke konkretizovanému souboru movitych véci ve
vlastnictvi dluznika R (ddle jen ,sporné véci®).

Na tomto zékladé dospél odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 2 pism. g/, § 136 odst. 2 pism. d/, §
166, § 173 odst. 1 a § 185 insolven¢niho zékona - k nasledujicim zavérum:

1/ K. M. uplatnila pohledavku v insolvencnim rizeni jako zajiStény veritel z titulu zajisténi pohledavky
ze smlouvy o uvéru, kterou mé vici osobnimu dluzniku C, zastavnim pravem ke spornym vécem ve
vlastnictvi dluznika R zrizenym na zékladé zéstavni smlouvy.

2/ K. M. nezpochybnuje, ze pohledavku prihlasila opozdéné, tedy po uplynuti tricetidenni lhuty k
prihlasovani pohledavek, jejiz posledni den pripadl na stfedu 19. ¢ervna 2013 (K. M. podala
prihlasku pohledavky u insolven¢niho soudu osobné az 8. srpna 2013).

3/ I zajistény veéritel ma povinnost (chce-li byt v insolvencnim rizeni uspokojen z majetkové podstaty
dluznika), uplatnit pohledavku vuci dluzniku podanim prihlasky (§ 165 a § 166 insolven¢niho zékona).
To je ostatné v souladu s duvodovou zpravou k insolven¢nimu zékonu (vladni névrh insolven¢niho
zdkona projednavala Poslanecka snémovna ve svém ¢tvrtém volebnim obdobi 2002 az 2006 jako tisk
¢. 1120, pricemz podle duvodové zpravy v § 173 az § 175 ,z ustanoveni § 174 odst. 31§ 183 osnovy
nyni jednoznacné plyne, Ze povinnost prihlasit pohledavku maji i zajisténi véritelé, jinak riskuji, ze ze
zajisténi nebudou uspokojeni”); srov. k tomu v judikature napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod ¢islem 54/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012“) [usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1. ledna 2001 - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu].

4/ Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem K. M., ze kdyz prihlasila pouze narok ze zajiSténi, neaplikuje
se obecna prihlasovaci lhuta (Ze prihlaSeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma
samostatny pravni osud a oproti primym pohleddvkédm za dluznikem neni vazano na lhutu k podani
prihlasek urcenou v rozhodnuti o tpadku).

5/ Plati-li, Ze i zajiSténi véritelé, kteri mohou pohledavku vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku
poskytnutého k zajiSténi, musi svou pohledavku viuci dluzniku uplatnit poddnim prihlasky, pak také
nepochybné plati, ze tak musi ucinit v prihlasovaci Ihuté urcené v rozhodnuti o ipadku. Z zddného
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona nelze dovodit, ze prihlaSeni prava na uspokojeni ze zajisténi ma
zvlastni rezim.

6/ Odvolaci soud nesouhlasi s K. M. ani v tom, Ze pohledavku mohla uplatnit v insolven¢nim rizeni az
poté, co insolvencni spravce sepsal sporné véci do majetkové podstaty dluznika R. Prihlaseni
pohleddvky nemohlo byt zavislé na tom, zda a kdy sepiSe insolvencni spravce majetek slouzici k
zajisténi do majetkové podstaty dluznika R.



7/ V prezkoumavané véci byla K. M. (respektive dluznik U) zastavnim véritelem po celou dobu
prihlasovaci lhity a sporné véci jsou ve vlastnictvi dluznika R (coz dluznik R sam deklaroval jiz pri
podani insolven¢nim navrhu v predlozeném seznamu majetku). V dané véci tak nemohly vyvstat
zadné pochyby o tom, zda sporné véci budou sepsany do majetkové podstaty dluznika R. Odvolaci
soud proto odmita argumentaci K. M., Ze prihlaSenim pohledavky pred sepisem spornych véci do
majetkové podstaty by byla vystavena riziku sankce dle ustanoveni § 178 insolvenc¢niho zakona nebo
§ 179 insolvencniho zakona.

8/ Neduvodna je rovnéz argumentace K. M., Ze insolvenc¢ni spravce ji nevyrozumél o soupisu
spornych véci do majetkové podstaty dluznika, vychazejici z ustanoveni § 224 insolvenc¢niho zakona.
Povinnost vyrozumét o zahrnuti majetku do soupisu dle ustanoveni § 224 insolven¢niho zékona se
vztahuje na situaci, kdy jsou do soupisu zapsany véci, prava Ci jiné majetkové hodnoty, které
nenalezeji dluzniku, nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména proto, Ze k nim
treti osoba uplatiiuje préava, ktera to vylucuji. Jsou-li do majetkové podstaty zapisovany véci ve
vlastnictvi dluznika, neni povinnosti insolven¢niho spravce vyrozumivat zastavniho véritele o jejich
soupisu.

9/ Co do poukazu insolvenéniho soudu na to, ze prihlaSka pohledavky nebyla podana na
predepsaném formulari, souhlasi odvolaci soud s K. M. v tom, Ze potud jde o vadu, k jejimuz
odstranéni by K. M. méla byt vyzvana. K takovému postupu vSak nebyl divod, jestliZe $lo o prihlasku
opozdénou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala K. M. dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0.s. I.“)
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky, zda véritel prihlasujici do insolvenéniho
rizeni dluznika pouze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (tedy nikoli osobni pohledavku za
dluznikem), je vazan tricetidenni lhitou k podavani prihlaSek. Pro pripad, Ze Nejvyssi soud dospéje k
zaveéru, ze jde o otdzku dovolacim soudem jiz vyresenou, pak dovozuje pripustnost dovolani (dle §
237 o. s. I.) z toho, Ze dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak.

Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy,
ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupniu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka, ze otazku vazanosti takového zajiSténého véritele lhatou k
prihlaseni pohledavek posoudil nespravné. Konkrétné dovolatelka nesouhlasi s isudkem odvolaciho
soudu podlozenym poukazem na R 54/2012 (dle dovolatelky nepripadnym), ze i zajiStény véritel je
povinen uplatnit pohledavku vic¢i dluzniku podanim prihlasky v predepsané lhuté.

Mini, Ze jelikoZ neslo o uplatnéni pohledavky za osobnim dluznikem, nybrz pouze o narok zajisténého
véritele plynouci ze zajiSténi, neni obecnd prihlaSovaci lhita na véc aplikovatelna. PrihlaSeni prava
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi mé podle dovolatelky samostatny pravni osud a oproti primym
pohledavkdm za dluznikem neni véazano na lhatu k prihlasovani pohledavek stanovenou v rozhodnuti
o upadku.

Dovolatelka je nazoru, ze pro poc¢atek béhu lhuty k podani prihlasky pohledavky véritelem, ktery
uplatiiuje pouze narok na uspokojeni ze zajisténi, je podstatné, zda vibec a kdy pojme insolvencni
spravce predmét zajisténi do majetkové podstaty dluznika, respektive kdy dojde ke zverejnéni
soupisu majetkové podstaty dluznika, zahrnujiciho predmeét zajisténi, v insolvencnim rejstriku. Az od
tohoto okamziku je totiz ziejmé - pokracuje dovolatelka - zda predmét zajisténi byl zahrnut do
majetkové podstaty dluznika a podléha tak rezimu insolvencniho zdkona. Neni pritom rozhodné, zda
dluznik uved] predmét zajiSténi v seznamu svého majetku pripojenému k insolvenénimu navrhu.



Tento seznam je pouze podpurnym dokumentem, z néhoz m4 insolven¢ni spravce vychazet pri
vytvareni soupisu majetkové podstaty dluznika. Nejde vsak o dokument zdvazny v tom smyslu, Ze by
veskery v ném uvedeny majetek musel byt posléze skutecné pojat do soupisu majetkové podstaty
dluznika. Vyhotoveni takového seznamu tak nema zadny vliv na zavér o vazanosti po¢atku béhu lhity
pro prihlaseni prava na uspokojeni naroku plynouciho jen ze zajisténi pohledavky na zverejnéni
soupisu majetkové podstaty dluznika v insolven¢nim rejstriku.

Dovolatelka proto trva na tom, ze nemohla byt povinna prihlasit pohleddvku spocivajici (jen) v pravu
na uspokojeni ze zajisténi pred zverejnénim soupisu majetkové podstaty dluznika; pred zverejnénim
totiz nebylo postaveno na jisto, zda zastavené véci jsou soucasti soupisu majetkové podstaty dluznika
R. Dovolatelka tedy nemohla mit povinnost prihlasit vici dluzniku R nérok, ktery by se posléze
(proto, ze nedoslo k soupisu zastavy do majetkové podstaty dluznika R) ukazal byt neexistujicim,
¢imz by dovolatelce duvodné hrozila sankce podle § 178 insolven¢niho zakona nebo podle § 179
insolvenéniho zdkona.

Dovolatelka proto na zékladé vyse receného dovozuje, Ze prihlasku své pohledavky do insolvencniho
rizeni vedeného na majetek dluznika R podala vcas; v dobé jejiho doruceni insolvencnimu soudu (8.
srpna 2013) totiz soupis majetkové podstaty dluznika R jesté nebyl zverejnén v insolvencnim
rejstriku (k tomu doslo az 20. srpna 2013).

Dovolatelka rovnéz usuzuje, ze odvolaci soud nespravné zhodnotil ndmitku nespravného procesniho
postupu insolvencniho soudu, jenz mél jeji podéni z 5. srpna 2013 za vadnou prihlasku (jelikoz ve
smyslu § 176 insolvencniho zdkona nebyla podana na predepsaném formulari) a odmitl ji i z tohoto
davodu (coz nemél, kdyz dovolatelka méla byt vyzvana k odstranéni této vady). Dovolatelka pak
nesouhlasi s prdvnim nazorem odvolaciho soudu, ze v situaci, kdy se prihlaska odmitala pro vady, byl
postup insolvencniho soudu spravny. Dovolatelka mini, Ze bez ohledu na zamysleny postup soudu,
soud, ktery obdrzi prihlasku, jez nebyla podana na predepsaném formuldri, musi predtim, nez ucini
jakékoli rozhodnuti, vyzvat véritele k oprave této vady.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) je dano tim, ze
dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano pred 1. lednem 2014.

Nejvyssi soud pak shledéava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'., kdyz napadené usneseni je
rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci a zévisi na vyreSeni otazky
procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla beze zbytku vyresena (zda
lhutou k prihlaseni pohledavek do insolvenéniho rizeni, uréenou rozhodnutim o tpadku, je vazan i
véritel, ktery prihlasuje pouze pohledavku z titulu prava na uspokojeni ze zajiSténi a zda lze
odmitnout prihlasku pohledavky jako opozdénou predtim, nez soud prikroci k odstranéni vad
prihlasky).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

K dovolanim otevrenym otdzkam pak Nejvyssi soud prijal nasledujicim zavéry:

a/ K prihlasovaci lhute.



Podle ustanoveni § 2 pism. g/ insolven¢niho zékona pro tcely tohoto zdkona se rozumi zajiSténym
véritelem veéritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahranicni pravni

upravy.

Ustanoveni § 165 insolvenéniho zakona pak urcuje, ze véritelé, kteri své pohledavky uplatnuji
podéanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zpusobu resSeni upadku, a to rozvrhem pri konkursu,
plnénim reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zakon jinak
(odstavec 1). Zakon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i nékteri véritelé, kter
nepodavaji prihlasku pohledavky, splnuji-li zadkonem stanovené podminky (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 166 insolvencniho zdkona zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou
pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit
listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajisténé véritele, kteri mohou pohledévku vaci
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi.

Z ustanoveni § 173 insolvencniho zékona pak plyne, ze véritelé podavaji prihlasky pohledavek u
insolvenéniho soudu od zahédjeni insolvenéniho rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlasuji se i pohledavky, které jiz
byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné vCetné téch, které jsou vymahany vykonem
rozhodnuti nebo exekuci (odstavec 2). Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku
véazanou na podminku (odstavec 3). Prihlaska pohledavky méa pro béh lhuty k promlc¢eni nebo pro
zanik prava stejné ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla
insolvenénimu soudu. Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvenéniho soudu,
postoupi tento soud neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydéva rozhodnuti; i¢inky spojené
s podanim takové prihlasky nastévaji dnem, kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 174 odst. 3 insolvencniho zékona, jde-li o pohledavku zajisténou, musi véritel v
prihlasce uvést, zda uplatnuje pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi a oznacit druh zajiSténi a dobu
jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze
zajisténi v insolvenénim rizeni uplatnéno nebylo.

Dle ustanoveni § 185 insolvenéniho zakona, jestlize v prubéhu insolvenéniho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gc¢ast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konc¢i; o tom insolvencéni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovanda ustanoveni insolven¢niho zdkona v dobé vydani
rozhodnuti o upadku dluznika R (20. kvétna 2013) i v dobé, kdy méla skonc¢it Ihuta k prihlaseni
pohledavek uréena rozhodnutim o upadku (19. ¢ervna 2013).

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ve vykladu tykajicim se prihlaseni pohledavky do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika ustalena nasledovné:

1/ 1 zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky v insolven¢nim rizeni (ve shodé s dikci § 166
insolven¢niho zéakona) prihlaskou pohledavky (R 54/2012; ustavni stiznost podanou proti tomuto
rozhodnut{ odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. bfezna 2013, sp. zn. III. US 721/12, které je -



stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné niZe - dostupné i na webovych strénkéch
Ustavniho soudu).

2/ K zachovani lhiity k podani prihlasek stanovené insolven¢nim soudem v rozhodnuti o ipadku
postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhlty odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost
dorucit [srov. shodné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. KSHK 41 INS
128/2008, 1 VSPH 8/2008, uverejnéné pod ¢islem 49/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
nebo divody usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéného
pod c¢islem 25/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 25/2009)].

3/ Nabyl-li dluznik vlastnické pravo k véci zatizené zéstavnim pravem az v pribéhu insolvencniho
Iizeni, v dobé po marném uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledéavek (a
ustanovenimi o moznych zménach poradi prihlaSenych pohledavek), neznamena to, Ze by véritel,
ktery svou pohledavku radné a vcas prihlasil, byl bez dalSiho zbaven prava dovolat se zajiSténi.
Insolvencni soud je povinen takového véritele vyzvat, aby v (procesni) lhuté k tomu urcené sdélil, zda
uplatiiuje pravo na uspokojeni ze zajisténi a poucit jej, Ze po marném uplynuti urCené lhaty bude mit
za to, ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisSténi neuplatnil (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. brezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uverejnéné pod ¢islem 112/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 112/2012").

4/ 1 v insolven¢nim rizeni plati, Ze dokonce i tehdy, stala-li se pohledavka zajiSténa zajistovacim
prevodem vlastnického prava splatnou pred rozhodnutim o Upadku, ale zajiSténi stale trva (nebylo
vyporadano zpusobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe insolvenéni spravce predmét zajisténi do
majetkové podstaty jako vlastnictvi dluznika. ZajiStény véritel ma pouze pravo prihlasit svou
pohledavku do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika jako zajiSténou (s pravem na
uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi); vyloucCeni zajisténi ze soupisu majetkové podstaty dluznika
se z titulu takového vlastnictvi ispésné domoci nemuze. Prihlaseni takové pohledavky zajisténym
véritelem pohledavky neni podminéno tim, zda a kdy insolvencni spravce sepise majetek slouzici k
zajisténi do majetkové podstaty dluznika (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervence 2013, sen.
zn. 29 NSCR 23/2012, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, roénik 2014, pod ¢islem 98;
tistavn{ stiZznost proti tomuto usneseni podanou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 4. prosince
2013, sp. zn. IV. US 2766/2013).

Davod pro zménu téchto judikatornich zavéru neshledal Nejvyssi soud ani na zdkladé obsahu
dovolani podaného v této véci. Pro poméry dané véci pak Nejvyssi soud na tomto zakladé uzavira:

1/ Jakkoli vyklad podany v R 54/2012, R 112/2012 i v usneseni sen. zn. 29 NSCR 23/2012 se vzdy
pojil s pohledavkou zajisténého véritele (v prvnich dvou pripadech Slo o zastavniho véritele a ve
tretim o véritele pohledavky zajisténé zajiStovacim prevodem vlastnického prava), ktery byl soucasné
osobnim véritelem dluznika insolvenc¢ni dluznik byl nejen dluznikem z titulu zajisténi (v prvnich dvou
pripadech zdstavnim dluznikem), nybrz téz véritelovym dluznikem osobnim], ustanoveni § 166 véty
druhé insolvenéniho zakona vyslovné uklada (predepisuje) uplatnéni pohledavky v insolven¢nim
rizeni formou prihlasky i zajiSténému vériteli, ktery muze pohledédvku vici dluzniku uspokojit pouze z
majetku poskytnutého k zajiSténi [zajisténému veériteli, ktery neni dluznikovym osobnim véritelem
(dluznik neni jeho osobnim dluznikem)]. Dovolatelka je zastavnim véritelem, ktery vici dluzniku R
(coby zastavnimu dluzniku, jenz neni osobnim dluznikem) uplatiuje pouze zastavni pohledavku
(nérok z titulu prava na uspokojeni ze zajisténi pohledavky, kterou ma zastavni véritel vii¢i osobnimu
dluzniku C).

2/ Jinak receno, dluznik R je pouze osobou, ktera svym majetkem zajistuje pohledavku véritele
(dovolatelky) vuci jinému dluzniku (osobnimu dluzniku C). V pomérech ,zéstavni pohledavky” srov. k
tomu v literature napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani, Praha, C. H.
Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi soudu napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod cislem 31/2007 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uverejnéné



pod ¢islem 30/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 30/1998“), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod Cislem 46/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 46/1998“) a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. inora 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uverejnéné pod Cislem 66/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déale jen ,R 66/2013“). Dovolatelku tudiz stiha povinnost [chce-li se podilet
na uspokojeni zastavni pohledavky z majetku zastavniho dluznika (dluznika R)], prihlasit zastavni
pohledavku do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika R (srov. opét § 166 vétu druhou
insolvencniho zékona).

3/Z R 54/2012 i R 112/2012 se podava, ze je-li (insolvencni) dluznik zastavnim dluznikem i osobnim
dluznikem zajisténého véritele (zastavniho véritele), je zajistény véritel povinen prihlasit zajisténou
(osobni) pohledavku do insolvencniho rizeni do skonceni propadné procesni lhtuty urcené v
rozhodnuti o ipadku. Pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi je v takovém pripadé povazovano
za prihlaseni prednostniho poradi pohledavky do insolven¢niho rizeni, k némuz rovnéz musi dojit v
prihlasovaci lhaté uréené v rozhodnuti o ipadku. V porovnéni s R 54/2012 srov. (totiz) zménénou
dikci § 192 insolvenc¢niho zdkona, ve znéni rozhodném pro tuto véc a zvlastni ¢ast duvodové zpravy k
bodum 10. a 20. (zména § 192 a § 336 odst. 4) vladniho navrhu novely insolvenéniho zdkona
projednavané Poslaneckou Snémovnou Parlamentu Ceské republiky v 6. volebnim obdobi jako tisk ¢.
233 [prijaté posléze jako zakon 69/2011 Sh., kterym se méni zékon 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu].

4/ Ma-li zastavni véritel (zajiStény véritel) vici (insolven¢nimu) dluzniku pouze zastavni pohledavku
[neni-li (insolvenéni) dluznik osobnim dluznikem, nybrz pouze zéstavnim dluznikem], pak davod
vzniku prihlasované pohledavky ve smyslu § 174 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona
[skutecnosti, na nichz se (zastavni) pohledavka zakladd] splyva s uplatnénim prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi (s uplatnénim prednostniho poradi pohledavky). Zvlastni povahu této
pohledavky respektuje i pravidlo obsazené v ustanoveni § 196 odst. 2 insolvenéniho zékona (srov. i
vyklad podany v R 66/2013). K reseni tak zustava pouze otézka, zda je duvod pro zavér, ze propadna
lhuta k prihlaSeni pohledavky do insolvencniho rizeni, uré¢ena v rozhodnuti o ipadku, pro takovou
pohledavku (jakkoli i ona musi byt prihlaSena) neplati.

5/ V dobé do uplynuti propadné lhuty k prihlaseni pohledavek do insolvenc¢niho fizeni vedeného na
majetek dluznika R urc¢ené v rozhodnuti o ipadku neobsahoval insolven¢ni zadkon pravidlo, jez by pro
tuzemské véritele s pohledavkami, které mohou uspokojit pouze z dluznikova majetku poskytnutého
k zajiSténi [zajisténé véritele, kteri nejsou dluznikovymi osobnimi vériteli (dluznik neni jejich
osobnim dluznikem)], ur¢oval jinou prihlaSovaci lhutu nez pro tuzemské véritele s osobnimi
pohledavkami za dluznikem. Dovolatelka (téZ) neni zndmym véritelem dluznika R ve smyslu
ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zdkona (k tomu srov. R 25/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné pod ¢islem 151/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sen. zn. 29 NSCR
13/2010, uverejnéné pod cislem 138/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolatelka
nemuze téz spojovat zadné oCekavani se zvlastni upravou prihlasovaci lhlity obsazenou s t¢innosti
od 1. srpna 2013 [po novele insolven¢niho zakona provedené zdkonem 45/2013 Sh., o obétech
trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych ¢int1)] v ustanoveni § 173
odst. 1 posledni vété insolven¢niho zakona (, Véritelé vykonatelnych pohledavek na ndhradu skody
nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem podévaji prihlasky pohledévek u insolvenc¢niho soudu kdykoli v prabéhu
insolvenc¢niho rizeni, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové
podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podéna v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu
trva.”); bez zretele k diskriminaCni povaze tohoto ustanoveni a (vysokému) riziku, jez podstupuji
véritelé, kteri se na toto pravidlo spolehnou, i kdyz pohledavku mohli prihlasit (jako nevykonatelnou)
v propadné lhuté urcené rozhodnutim o tpadku, totiz dovolatelka nepatii mezi osoby, jichz se toto
pravidlo tyka. A konecné, dovolatelka neni ani véritelem, kterého lze povazovat za prihlaseného
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véritele na zakladé pravni skutecnosti, ktera nastala po uplynuti propadné lhity urc¢ené k prihlaseni
pohledavky do insolvencniho rizeni v rozhodnuti o ipadku; nejde (totiz) o pripad, kdy dluznik nabyl
vlastnické pravo k véci zatizené zastavnim pravem az v prubéhu insolvenéniho rizeni (a stal se
zastavnim dluznikem) [srov. opét R 112/2012].

6/ Pravni skutecnosti, se kterou insolvenc¢ni zakon spojuje béh prihlasovaci lhlity pro zajisténého
véritele, jenz muze pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi,
neni ani soupis majetkové podstaty dluznika (a dovolatelka se myli, usuzuje-li jinak). Nazor, ze
prihlaseni zajiSténé pohledavky zajiSténym véritelem je podminéno tim, zda a kdy insolvencni
spravce sepisSe majetek slouzici k zajisSténi do majetkové podstaty dluznika, odmitl Nejvyssi soud
(jako nespravny) jiz ve shora oznateném usneseni sen. zn. 29 NSCR 23/2012. Jakkoli $lo v tam
rozebraném pripadé o jiny zplsob zajisténi (Slo o pohledavku zajisténou zajiStovacim prevodem
vlastnického prava), jde o zavér obecné platny i pro jiné zpusoby zajisténi, véetné zajisténi
pohledavky zéstavnim pravem. Oponuje-li dovolatelka tomuto pozadavku poukazem na dusledky
plynouci z § 178 a § 179 insolven¢niho zdkona, pak k tomu Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze timto
zplusobem argumentace by dovolatelka v kone¢ném dusledku zpochybnila potrebu prihlasit do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika v propadné prihlasovaci lhaté uréené v
rozhodnuti o ipadku pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (uplatnit prednostni poradi
pohledéavky z titulu zajisténi) i u téch zajisténych véritela, ktefi maji osobni pohledavku za dluznikem
(jde-li o zajisténi zastavnim pravem, je dluznik jejich osobnim i zdstavnim dluznikem). Jak rozebrano
vySe, podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (R 54/2012, R 112/2012) tito zajisténi véritelé jsou
povinni prihlésit zajiSténou (osobni) pohledavku do insolvencniho rizeni do skonc¢eni propadné
procesni lhuty urcené v rozhodnuti o upadku a s u¢innosti od 30. brezna 2011 (po novele
insolvencniho zdkona provedené zakonem 69/2011 Sb.) nejsou po skonceni této prihlasovaci lhuty
opravnéni disponovat formou dodatec¢ného uplatnéni lepsiho (prednostniho) poradi uspokojeni ani s
poradim zajisténé pohledéavky (srov. § 192 insolven¢niho zadkona ve znéni u¢inném pred a po 30.
breznu 2011). Uprava obsaZena v ustanovenich § 178 a § 179 insolvenéniho zékona tak diivodem pro
odlisSné zachazeni se zajisténym véritelem s osobni pohledavkou za dluznikem na strané jedné a se
zajiSténym veritelem, ktery nemé osobni pohledavku za dluznikem, na strané druhé, neni. Pro obé
kategorie zajiSténych zastavnich véritela téz plati, Ze je-li (insolvenc¢ni) dluznik zastavnim dluznikem
zajisténého veéritele (zédstavniho véritele), neni skutecnost, ze zajiSténa pohledavka nebude
uspokojena z vytézku zpenézeni zastavy proto, ze zéstava nebyla (nemohla byt) sepsana do
majetkové podstaty dluznika (nebo Ze z ni byla vylou¢ena nebo vynata), divodem pro uplatnéni
sankce dle § 178 véty druhé insolvencniho zdkona (v rozhodném znéni) nebo dle § 179 véty druhé
insolvenéniho zdkona (v rozhodném znéni); u zajiSténého véritele, ktery neni osobnim véritelem
dluznika, pak nemd smysl zkoumat postupy dle § 178 véty prvni insolvencniho zédkona (v rozhodném
znéni) nebo dle § 179 véty prvni insolvenéniho zédkona (v rozhodném znéni), kdyz uspokojeni jeho
pohledavky je zavislé prave a jen na zpenézeni zajisténi [ocitne-li se zajiSténi mimo majetkovou
podstatu dluznika (nebude-li v ni zpenézeno) neobdrzi zajiStény véritel bez osobni pohledavky za
dluznikem na uspokojeni pohledavky z majetkové podstaty dluznika ni¢eho, bez ohledu na to, Ze jiz
pripadné byla zjisténal].

7/ Nejvyssi soud tedy uzavira, ze také zajistény véritel, jenz muze pohledavku vici dluzniku uspokojit
pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, je v pripadé, ze majetek poskytnuty k zajiSténi je v dobé
rozhodnuti o ipadku ve vlastnictvi dluznika, povinen prihlasit takovou pohledavku do insolvenc¢niho
rizeni vedeného na majetek dluznika do skonceni propadné procesni lhity uréené v rozhodnuti o
upadku. Pro poméry zajisténi zastavnim pravem lze recené formulovat tak, ze zdstavni véritel, jenz
ma vuci dluzniku pouze zastavni pohledavku (dluznik je zastavnim dluznikem, nikoli vSak osobnim
dluznikem), je v pripadé, Ze zastava je v dobé rozhodnuti o ipadku ve vlastnictvi dluznika, povinen
prihlasit zastavni pohledavku do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika do skonceni
propadné procesni lhtuty urcené v rozhodnuti o upadku. Dovolani tudiz potud neni divodné.

b/ K vadam prihlasky.
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Podle ustanoveni § 176 insolven¢niho zékona (v rozhodném znéni) za spravnost udaji uvedenych v
prihlasce jeho pohledavky odpovida véritel. Prihlasku pohledéavky lze podat pouze na formulari;
nalezitosti formulére stanovi provadeéci pravni predpis. Podobu formulare zverejni ministerstvo
zplusobem umoziujicim dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna.

Dle ustanoveni § 188 insolvencniho zdkona (v rozhodném znéni) insolvencni spravce prezkouma
podané prihlasky pohledavek zejména podle prilozenych dokladu a podle ucetnictvi dluznika nebo
jeho evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu. Déle vyzve dluznika, aby se k prihlaSenym
pohledavkam vyjadril. Je-li to treba, provede o pohledavkach nezbytna Setreni s tim, ze vyuzije
soucinnosti orgénti, které mu ji jsou povinny poskytnout (odstavec 1). Nelze-li prihlasku pohledéavky
prezkoumat pro jeji vady nebo netplnost, vyzve insolvenc¢ni spravce véritele, aby ji opravil nebo
doplnil do 15 dnu, nestanovi-li Ihtitu delsi. Soucasné jej pouci, jak je nutné opravu a doplnéni
provést. Prihlasky pohledéavek, které nebyly vcas a radné doplnény nebo opraveny, predlozi
insolvenc¢ni spravce insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k prihlasce pohledavky neprihlizi;
o tomto nasledku musi byt véritel poucen (odstavec 2).

V rozsahu této namitky lze s dovolatelkou souhlasit jen potud, Ze obecné plati, Ze prihlaska
pohledavky, ktera nebyla podéna na predepsaném formuléri (§ 176 insolvenc¢niho zakona), je vadna a
v takovém pripadé je namisté postup predepsany ustanovenim § 188 odst. 2 insolven¢niho zadkona
pro odstranéni vad prihlasky. Usudek odvolaciho soudu, Ze k takovému postupu nebyl diivod, jestlize
Slo o prihlasku opozdénou, vSak Nejvyssi soud shledava priléhavym.

Jestlize vady nebo neuplnost prihlasky pohledavky do insolvenc¢niho rizeni, které brani jejimu
zarazeni na seznam prihlasenych pohledavek (§ 189 odst. 1 véta druha insolvenéniho zakona, v
rozhodném znéni) nebrani soucasné posouzeni véasnosti prihlasky, takze 1ze uzavrit, Ze prihlaska je
opozdéna, lze prihlasku pohledévky z tohoto diivodu odmitnout (§ 173 odst. 1, § 185 insolvencniho
zadkona, v rozhodném znéni), aniz by predtim bylo nutné pristupovat k odstranéni vad prihlasky. Jiny
postup by byl prepjatym procesnim formalismem, jenz ve svych rozhodnutich obecnym soudim
opakované vytyka Ustavni soud. Dovolani tak ani potud neni diivodné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
e Jednatel

e Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)

Ochrana povésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

Bytové druzstvo

Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)

Pravni jednani (exkluzivné pro predplatitele)

Valna hromada

Obchodni podil a vraceni daru

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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