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Zajisteni zavazku

Kromé zajistovacich prostredkd upravenych v obchodnim zakoniku nebo obCanském zékoniku z roku
1964 mohou k zajisténi zavazku slouzit i jind smluvni ujednéni, popr. modifikace jednotlivych
zajistovacich prostredku, vzdy vSak za predpokladu jejich platnosti, zejména z hlediska § 37 a nasl.
ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2239/2012, ze dne 25.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl A. BOHEMIA, s.r.o., se sidlem v B., zastoupené JUDr. D.S.,
advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému Statni zemédélsky intervencni fond, se sidlem v P.,
zastoupenému JUDr. P.S., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 11,066.713,10 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm 117/2009, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. Gnora 2012, ¢. j. 12 Cmo 302/2011-192,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. dubna 2011, €. j. 28 Cm 117/2009-141, zamitl Zalobu o
zaplaceni 11,066.713,10 K¢ s prisluSenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod
I1. vyroku).

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobkyné doméhala zaplaceni celkové ¢astky 11,066.713,10 K¢. Tato
castka se sklada z pozadavku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 7,066.713,10 K¢, kterd je v podané
Zalobé oznacena jako cast odmény za smlouvy a tyka se dodavky do Belgie, dale z pozadavku na
vraceni slozeni jistoty 2,000.000,- K¢, tykajici se vraceni slozené vratné kauce na dodavky obili od
Belgie a z ¢astky 2,000.000,- K¢, tykajici se vraceni slozené kauce na prepravy intervencnich zasob
do SRN.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Zze mezi Zalobkyni a Zalovanym byly uzavreny dvé zasilatelské
smlouvy ¢. 1391/0500001/00001 pro piepravu intervenénich zasob obilovin z CR do SRN a &.
1391/050002/00002 pro prepravu intervenénich zasob obilovin z CR do Belgie. K uzavieni téchto
smluv doslo po vyhlaseni vybérovych rizeni na vybér osob, které na zakladé prepravni smlouvy zajisti
pro zalovaného ¢innosti, spocCivajici v zajisténi prepravnich a souvisejicich sluzeb pro prepravu
interven¢nich zasob obilovin ze skladtl na izemi CR do sklad{l na izemi SRN a Belgie. V pripadé
obou uvedenych smluv byly ze strany zalobkyné uhrazeny castky 2,000.000,- K¢ jako slozené jistoty.

Po pravni strance véc posoudil dle Pr¥ipojku B k vyhlasce ¢. 8/1985 Sb., o Umluvé o mezindrodni
Zeleznicni prepravé (COTIF), oznaceného jako ,Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezinarodni
zeleznicni prepraveé zbozi (CIM)“, jenz je prilohou €. 3 vyhlasky ¢. 8/1995 Sb. o uvedené umluve.
Konstatoval, ze z ¢l. 58 § 1 Pripojku B vyplyva, ze néroky z prepravni smlouvy se proml¢uji po 1 roce.
S ohledem na to, kdy se Zelezni¢ni prepravy, které byly vyuétovany vystavenymi fakturami,
uskutecnily, je narok na zaplaceni pfepravy z prepravnich smluv promléen. Zalovany se promléeni
dovolal, tudiz narok na zaplaceni ¢astky 7,066.713,10 K¢ (uplatnény jako pozadavek na zaplaceni
celkem 5 vystavenych faktur) zalobkyni nepriznal.

K pozadavku na vraceni sloZzené kauce ve vysi 2,000.000,- K¢ pri vybérovém rizeni, tykajici se
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prepravy intervenénich zasob obilovin z CR do Belgie, uvedl, Ze zavazny termin, stanoveny v
uzavrené zasilatelské smlouvé, nebyl ze strany zalobkyné dodrzen a jistota pak dle ujednani
podminek vybérového rizeni propadla ve prospéch zalovaného a narok zalobkyné na jeji vraceni
zanikl.

Co se tyce pozadavku na vraceni slozené kauce ve vysi 2,000.000,- K¢, tykajici se prepravy zasob
obilovin z CR do SRN, Zalobkyni vzniklo pravo na vraceni slozené kauce vii¢i Zalovanému. Nicméné
pozadavek na vraceni kauce byl u soudu uplatnén az po uplynuti ¢tyrleté promlceci lhuty pro jeji
vraceni a zalovany vznesl namitku promlceni tohoto naroku. Ani v této Casti Zalobou uplatnénému
pozadavku nevyhoveél.

K odvolani Zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné v
bodu I. vyroku, kterym byla zaloba o zaplaceni 9,066.713,10 K¢ s prislusenstvim zamitnuta, potvrdil;
ve zbyvajici Casti jej v bodu I. vyroku zménil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
2,000.000,- K¢ s prislusenstvim (prvni vyrok). Dale rozsudek soudu prvniho stupné v bodu II. vyroku
zménil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné 193.843,20 K¢
na nahradu nékladd rizeni (druhy vyrok). Soucasné rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho rizeni (bod
I11. vyroku).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a jejich pravnim
posouzenim, pokud jde o charakter smluvniho vztahu, vzniklého mezi icastniky uzavienim smlouvy
¢. 1391/50002/0002, oznacené jako zasilatelské smlouvy, na prepravu obilovin do Belgie. Shodné se
soudem prvniho stupneé zjistil, ze tato smlouva neni smlouvou ve smyslu ustanoveni § 601 obch. zak.
k obstarani prepravy zasilatelem dle konkrétniho prikazu prikazce, ale jejim obsahem je rdmcova
dohoda ucastniki, podle které zalobkyné bude zajiStovat prepravu obilovin do urcenych skladu v
Belgii pro Zalovaného na zakladé jeho dalSich jednotlivych konkrétnich pozadavku v mnozstvi
dohodnutém ve smlouveé, jakoz i k provadéni dalsich tam dohodnutych ¢innosti. Dospél k zavéru, ze
se zalobkyné stala tzv. smluvnim dopravcem. V tomto rozsahu je tedy smlouva uzaviena mezi
ucastniky smlouvou o prepraveé véci ve smyslu ustanoveni § 610 obch. zak. Tato smlouva podléha
rezimu Umluvy o mezinrodni Zelezni¢ni piepravé (COTIF). Souhlasil tedy s tim, jak soud prvniho
stupné posoudil promlceni naroku na zaplaceni prepravného, poZzadovaného Zalobou ve vysi
7,066.713,10 K¢. Déle pritakal jeho zavéru, ze vratna kauce 2,000.000,- K¢ dle smlouvy ¢.
1391/050002/0002 propadla ve prospéch zalovaného pro nesplnéni podminek smlouvy zalobkyni
prepravit sjednané mnozstvi obilovin do sjednaného terminu plnéni. Neztotoznil se vSak se zavéry
soudu prvniho stupné o promlceni ndroku na vraceni kauce 2,000.000,- K¢ ze smlouvy ¢.
1391/050001/0001, tykajici se preprav obilovin do SRN. Uvedl, ze zaloba byla dorucena véas pred
uplynutim promlceci lhiity a narok zalobkyni priznal.

Proti vyroku I., véta prva, rozsudku odvolaciho soudu, podala zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost
dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) a uplatiuje dovolaci
duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti stran naroku zalobkyné na zaplaceni 7,066.713,10
K¢ spatruje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud kvalifikoval zavazkovy vztah mezi zalobkyni a
Zalovanym jako smlouvu o prepravé véci ve smyslu ustanoveni § 610 obch. zdk., a to za situace, kdy
mezi stranami byla pisemné uzaviena smlouva zasilatelska ve smyslu ustanoveni § 601 obch. zak.,
ktera zcela odpovida podstatnym ndlezitostem uvedené typové smlouvy podle citovaného ustanoveni
obch. zak., pricemz i samotné faktické jednani stran po uzavreni uvedené smlouvy odpovida
zavazkovému vztahu ze smlouvy zasilatelské, kdyz zalobkyné prepravy sama neprovadéla. Namitd, ze
odvolaci soud kvalifikoval pravni vztah mezi stranami jako smlouvu o prepravé véci pouze na zakladé
textu uvedeného ve fakturach, coz povazuje za judikaturou doposud jednoznacné neresenou otazku.



Pokud jde o dil¢i narok na vraceni jistoty ve vysi 2,000.000,- K¢, spatruje dovolatelka zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti v tom, ze propadna kauce pro nesplnéni blize neurcenych smluvnich
povinnosti predstavuje skryty poplatek, ktery je zakézan ustanovenim § 51 odst. 2 véta druha zakona
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*). Ddle upozoriuje na kogentni ustanoveni § 47
ZVZ. Otazku zadsadniho pravniho vyznamu tedy spatruje v tom, zda je mozné, aby se zalovany, jako
zakonem zrizena pravnicka osoba, odchyloval od kogentnich ustanoveni ZVZ.

V zavéru dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti a
navazujicich vyrocich o ndkladech rizeni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani zZalobkyné se vyjadril zalovany tak, Ze se plné ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry
odvolaciho soudu a napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen "Nejvy$si soud") ivodem poznamendavé, Ze rozhodné
znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012 s vyjimkou v zakoné
uvedenou) se podava z bodu 7., ¢lanku II., ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi zakony.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as opravnénou
osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, nejprve posuzoval pripustnost podaného
dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, nebo kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, Ze TeSena
pravni otdzka meéla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou otézku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, zZe dovolatelka tvrdi, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. je dovolaci soud vazan uplatnénymi dovolacimi
duvody, vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil, jsou pro tsudek, zda rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoli, relevantni jen otazky (z téch, na kterych
napadené rozhodnuti spoc¢iva), jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl, resp. jejichz
reSeni v dovolani zpochybnil.

Zpochybnuje-li dovolatelka skutkova zjisténi odvolaciho soudu o obsahu smluvniho ujednani, zjiSténa
soudy napr. i z faktur vystavenych zalovanym, uplatiiuje dovolaci dGvod podle § 241a odst. 3 0. s. T,
ktery u dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. nema k dispozici.

Namita-li dovolatelka, ze ¢astka 2,000.000,- K¢, jako propadnd kauce pro nesplnéni blize neurcenych
smluvnich povinnosti, predstavuje skryty poplatek, ktery je zakézan ustanovenim § 51 odst. 2 véta
druhd ZVZ a je v rozporu s § 47 ZVZ, nezakladé ani touto ndmitkou pripustnost dovolani. Pro
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rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo urcujici posouzeni slozené jistoty podle ustanoveni zakona o
zadavani verejnych zakazek, neslo o jistotu sklddanou podle § 47 ZVZ uchazecem zadavateli k
zajisténi plnéni svych povinnosti, vyplyvajicich z ucasti v zadavacim rizeni, ani o thradu nékladu na
reprodukci zadavaci dokumentace ve vysi v misté obvyklé podle § 51 odst. 2 ZVZ.

Dovolani je vSak pripustné k reSeni otézky, zdali zavazek Ize zajistit i jinym smluvnim ujednanim nez
prostredky vyjmenovanym v obchodnim ¢i ob¢anském zakoniku z roku 1964 (zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
dale téz jen ,obcC. zak.“), v projednavané véci ujednanim o tzv. jistoté, kdyz tato otazka v judikature
dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

V projednéavané véci Dohoda o slozené jistoté, ktera v pripadé nesplnéni zavazka zalobkyni ze
smlouvy o prepravé propada Zalované, predstavuje jiné smluvni ujednani zajistujici zavazek.

Kromé zajistovacich prostredkd upravenych v obchodnim zakoniku nebo obCanském zékoniku z roku
1964 mohou k zajiSténi zavazku slouzit i jind smluvni ujednéni, popt. modifikace jednotlivych
zajiStovacich prostredku, vzdy vSak za predpokladu jejich platnosti, zejména z hlediska § 37 a nasl.
ob¢. zak. (srov. shodné Jiff Svestka, Jiff Spacil, Marta Skarovéa, Milan Hulméak a kolektiv Ob&ansky
zadkonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 1605).

Uctastnici tak platné mohly zavazek zajistit pfedmétnou dohodou, kterd neni jednim ze zajistovacich
prostredku vyjmenovanych zékonodarcem v zakoniku obchodnim ¢i ob¢anském z roku 1964. Z
pohledu ustanoveni § 37 obC. zak. jde pritom o ujednani dostate¢né urcité a srozumitelné.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu o platném zajisténi zavazku je i v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu o pfednostech vykladu nezakladajiciho neplatnost pravniho tikonu (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 22 Cdo 2531/2005 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. II. US 3381/10).

Namitd-li dale dovolatelka, Ze zavazkovy vztah mezi ucastniky mél byt odvolacim soudem posouzen
nikoli jako smlouva o prepraveé véci ve smyslu ustanoveni § 610 obch. zék., ale jako smlouva
zasilatelska ve smyslu ustanoveni § 601 obch. zak., kdyz samotné faktické jednani stran po uzavreni
uvedené smlouvy odpovida zavazkovému vztahu ze smlouvy zasilatelské, nebot zalobkyné prepravy
sama neprovadéla, nejsou tyto jeji namitky rovnéz duvodné. Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne
31. brezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 201/2010, k rozdilim mezi smlouvou zasilatelskou a prepravni
vysvétlil, Ze ustanoveni § 621 obch. zak. umoznuje dopravci plnit svij zavazek z prepravni smlouvy
pomoci dal$iho dopravce, tedy téZ pomoci dalSich dopravcu na tizemi jinych statu. Mezinarodni
Zeleznicni prepravu véci lze tedy provést téz na zakladé smlouvy o prepravé podle ustanoveni § 610
obch. zak. Poukaz dovolatelky na skutecnost, ze zalobkyné zajiStovala prepravu pomoci jinych
subjektt a jde proto o smlouvu zasilatelskou nikoli o prepravé, je nediivodny, nebot odvolaci soud se
svym pravnim posouzenim od judikatornich zavéra Nejvys$siho soudu neodchylil.

Rozsudek odvolaciho soudu je proto z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravny a dovolani
nedivodné. Nejvyssi soud proto dovolani z tohoto davodu, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni vychézi z ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I. Dovolatelka nebyla s podanym dovolanim Uspésnd, proto zalovanému vzniklo pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych nékladtu dovolaciho rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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