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Zajisteni zavazku

Vzhledem k tomu, Ze k zaniku neuspokojenych pohledavek véritelu a jejich zajisténi podle ustanoveni
§ 175v odst. 4 véty prvni OSR dochdzi "proti dédiciim", a za pfihlédnuti ke smyslu a u¢elu likvidace
dédictvi, kterd se netyka pravnich poméru tretich osob, je treba dovodit, ze zanik zajisténi
neuspokojenych pohledavek véritelu se tyka pouze majetku, ktery patril zistaviteli, ktery (proto) byl
predmétem zpenézeni pri likvidaci dédictvi a ktery byl (zpenézenim) preveden na jiného, aniz by byl
(mohl byt) nadéale (po zpenézeni) zatizen pravnimi prostredky zajisténi pohledavek zustavitelovych
véritelu. Zajisténi, které poskytly ve prospéch pohledavek zlstavitelovych véritelu treti osoby, se
zénik prava podle ustanoveni § 175v odst. 4 véty prvni OSR nedotyka (a ani tykat nemize, jestlize
treti osoby, které poskytly sviij majetek k zajiSténi pohledavek zlstavitelovych véritell, nejsou
ucastniky rizeni o likvidaci dédictvi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 919/2014, ze dne 26.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce H. Ceské republika, a.s. se sidlem v K.,
zastoupeného Mgr. P.B., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému M. ]J., zastoupenému JUDr. L.].,
advokatem se sidlem v P., 0 293.545,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod
sp. zn. 118 EC 423/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. zari
2013 ¢.j. 31 Co 183/2013-134, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Kladné dne 23.8.2011 domdhal, aby mu Zzalovany
zaplatil 293.545,- K¢ se "zdkonnym trokem z prodleni z ¢astky 293.545,- K¢ od 24.8.2011 do
zaplaceni ve vy$i 7,75%". Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze dne 1.6.2004 uzaviel s I. R. "smlouvu o
zajisténi a provedeni reklamy ¢. 20325/2619/04", na jejimz zdkladé se 1. R. zavazal provadét
"vhodnou pozitivni reklamu a propagaci pivovaru a odebirat dohodnuté mnozstvi piva", Ze na zakladé
dodatku ke smlouvé ¢. 6 ze dne 8.3.2007 byla I. R. poskytnuta druha splatka zalohy na odménu ve
vysi 293.545,- K¢ (celkova vyse zalohy podle dodatku ¢. 6 ¢inila 578.478,- KC) a Ze v souvislosti s
uzavrenim dodatku ¢. 6 a poskytnutim druhé splatky zalohy na odménu se zalovany v rucitelském
prohlaseni ze dne 8.3.2007 zavazal uhradit zavazky I. R. vyplyvajici ze smlouvy ¢. 20325/2619/04 "az
do vySe poskytnuté druhé splatky zalohy" pro pripad jejich neuhrazeni I. R. Protoze "v dusledku
neplnéni smluvnich zévazkl vznikla I. R. povinnost vratit druhou ¢ast predem zaplacené zalohy v
plné vysi" a protoze I. R. nebyl za svého zivota (tj. do 13.8.2007) vyzvan k vraceni predem zaplacené
zalohy na odmeénu a "tento dluh ve vysi 293.545,- K¢ nebyl uhrazen", Zzalobce vyzval zalovaného k
jeho uhrazeni jako rucitele I. R.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 5.2.2013 ¢.j. 118 EC 423/2011-108 zalovanému ulozil, aby
zaplatil zalobci 293.545,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné z castky 293.545,- K¢ od
1.12.2011 do zaplaceni, zalobu o zaplaceni dalSiho "zakonného troku z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né
jdoucim z castky 293.545,- K¢ od 24.8.2011 do 30.11.2011" zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni 61.079,54 K¢ k rukam advokatky Mgr. Petry Beaverové.
Na zakladeé zjiSténi, Ze smlouva o zajisténi a provedeni reklamy ze dne 1.6.2004 ¢. 20325/2619/04
byla uzaviena mezi Zalobcem (jako objednatelem) a I. R., ICO 13304887, (jako dodavatelem) "v ramci



jejich podnikatelské Cinnosti", a Ze prohlaSenim o rucitelském zdvazku ze dne 8.3.2007 se Zalovany
pisemné véfiteli (Zalobci) zavézal uhradit "pohledavku dluznika - I. R., ICO 13304887, do vyse
293.545,- K¢ a smluvni pokutu do vyse 117.418,- K¢, vzniklou na zékladé smlouvy o zajisténi a
provedeni reklamy ¢. 20325/2619/04 vcéetné dodatku, neuspokoji-li dluznik sam tyto pohledavky",
soud prvniho stupné dovodil, ze "zavazkovy vztah zaloZeny uvedenou smlouvou se ridi prislusnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku" a Ze "zavazek z rucitelského prohlaseni se jako zavazek
akcesoricky ridi totoznym pravnim predpisem jako zavazek hlavni, i kdyz rucitel sém neni
podnikatelem". Z hlediska skutkového stavu soud prvniho stupné dale zjistil, ze I. R. zemrel dne
13.8.2007, ze zalobce do dédického rizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 32 D
676/2007 prihlasil na vyzvu notarky k prihlaseni pohledavek do dédictvi (dorucené dne 27.8.2007)
své pohledavky v celkové vysi 624.018,- K¢, Ze usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne
18.8.2011 ¢.j. 32 D 676/2007-519 byla narizena likvidace dédictvi po I. R. a Ze pohledavka Zalobce
nebyla "v dédickém rizeni uspokojena". Vzhledem k tomu, Ze pro nesplnéni podminek stanovenych
smlouvou o zajiSténi a provedeni reklamy ¢. 20325/2619/04 vznikla I. R. povinnost vratit zalobci
druhou splatku zalohy na odménu ve vysi 293.545,- K¢, ze zalobctv narok nebyl u I. R. za jeho Zzivota
uplatnén a ze po jeho smrti jej Zalobce nemohl vyzvat ke splnéni zavazku, soud prvniho stupné
uzavrel, ze, "prevzal-li zalovany rucitelsky zavazek k uspokojeni pohledavky Zalobce" ve vysi
293.545,- K¢ s prislusenstvim, je podle ustanoveni § 303 a § 306 odst. 1 obchodniho zédkoniku "k
vyzvé zalobce ze dne 23.8.2011 povinen zaplatit Zalobci Zalovanou ¢astku". Namitku proml¢eni
vznesenou zalovanym soud prvniho stupné neshledal davodnou, kdyz zjistil, ze zalobce se dozvédél o
umrti I. R. "nejpozdéji dne 27.8.2007" a vyzvou ze dne 23.8.2011 vyzval zalovaného k thradé
pohledéavky, pricemz mu "stanovil Ihttu do 31.8.2007" (spravné do 31.8.2011), a kdyz dovodil, Ze,
byla-li zaloba poddna u soudu dne 23.8.2011, byla podéana "jesté pred marnym uplynutim étyrleté
promlceci doby" bézici ode dne nasledujiciho po marném uplynuti lhity stanovené k thradé
pohledavky. Urok z prodleni v8ak Zalobci ptiznal v souladu s ustanovenim § 369 odst. 1 obchodniho
zakoniku pouze "ode dne nasledujiciho po doruceni zaloby zalovanému, tedy od 1.12.2011", kdy se
Zalovany "prokazatelné o uplatnéném naroku dozvédél", nebot vyzva z 23.8.2011 "nebyla
Zalovanému dorucena do vlastnich rukou" a jiné vyrozuméni zalovaného o dluhu "nebylo dolozZeno".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.9.2013 ¢.j. 31 Co 183/2013-134
zménil rozsudek soudu prvniho stupné "v napadeném vécném vyhovujicim vyroku" tak, ze zalobu o
zaplaceni castky 293.545,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 7,75% rocné z ¢astky 293.545,- K¢ od
1.12.2011 do zaplaceni zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nédhradé
néakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 71.148,- K¢ a na nahradé nakladi odvolaciho rizeni
38.396,- K¢, vSe k rukdm advokata JUDr. Iva Jandy, Ph.D. Odvolaci soud po zopakovani dokazovani
zjistil, Ze v rozvrhu podstaty pri likvidaci dédictvi po I. R. nebyla v dédickém rizeni Zalobcem
uplatnéna pohledavka, ktera patrila do Sesté skupiny, uspokojena "ani z¢asti" ["uspokojeny byly zcela
pouze pohledavky v prvni skupiné (stat) a pomérné v paté skupiné"], dovodil, ze podle ustanoveni §
175v obcanského soudniho radu "ve znéni platném k 24.9.2013" pravomocnym skoncenim likvidace
dédictvi "zanikaji nejen neuspokojené pohledavky vériteld, ale i jejich zajisténi", a uzavrel, Ze dnem
nabyti pravni moci usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 23.8.2012 ¢.j. 32 D 676/2007-690
(dnem 19.9.2012), kterym bylo rozhodnuto o rozvrhu likvidacni podstaty v rizeni o dédictvi po I. R.,
doslo k zaniku nejen "neuspokojené pohledavky zalobce, ale i jejiho zajiSténi, které predstavuje
rucitelsky zavazek zalovaného", a ze k tomuto dni tak doslo k zaniku pasivni vécné legitimace
Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu o "zaniku zajisténi zavazku hlavniho dluznika v podobé ruceni poskytnutého zalovanym v
dusledku pravomocného skonceni likvidace dédictvi". Namitd v prvni radé, ze ruceni je typem
zajisténi, jimz véritel "rozsiruje okruh potencialné povinnych osob", kdyz "vedle hlavniho dluznika
nastupuje dalsi osoba - rucitel v postaveni tzv. nahradniho dluznika", a které "je ovladano principem



subsidiarity i principem akcesority", ktery vyjadruje "vazbu zajisténi na osud zajiStované
pohledavky", nikoli na osobu hlavniho dluznika, a tedy zZe "zanik hlavniho dluznika nema vliv na
zajisténi zavazki, které bylo poskytnuto treti osobou". Ma za to, ze "dovétek o zajisténi" uvedeny v
ustanoveni § 175v odst. 4 obCanského soudniho radu "se tyka pouze zajisténi, jez je spjato se
zpenézovanym majetkem zlstavitele", a tedy ze "zajiSténi poskytnuté treti osobou neni predmétem
likvidace dédictvi", a neni tak duvod, aby likvidace dédictvi znamenala zanik zajiSténi, coz by vedlo k
"diskriminaci" nahradnich dluznika i véritelt, kdyz "u jinych zpusobu vyporadani dédictvi povinnost
nahradnich dluznikl nezanika" a véritelé by v pripadé predluzenych hlavnich dluznika "bez
jakéhokoli duvodu ztratili také zajiSténi poskytnuté treti osobou". Dovolatel dale poukazuje jednak na
"urcitou analogii" likvidace dédictvi a "konkursniho rizeni u pravnickych osob", ve kterém dojde ke
splnéni rozvrhového usneseni po zpenézeni majetkové podstaty, kdy se "v ramci rizeni zpenézuje
pouze majetek upadce", kdy k tomu, "aby véritelé byli v rdmci rozvrhu uspokojeni, musi své
pohledavky prihlasit", a kdy "po rozvrhu neuspokojené zédvazky neprechdazi na nastupce", a jednak na
"rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1198/2005", podle néhoz "v pripadé pravnickych osob
zaniklych bez pravniho nastupce v dusledku konkursniho rizeni zajisténi jejich zavazku poskytnuté
treti osobou nezanika". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu
véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do
31.12.2013 (déle téz jen "o0.s.I."), nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vydén v obcanském
soudnim Yizeni zahajeném v dobé prede dnem 1.1.2014 (srov. Cl. II bodu 2 zékona &. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudu vyznamné mimo jiné vyreSeni pravni otazky, zda pri
zéniku neuspokojené pohledavky véritele (proti zustavitelovym dédicim) pravomocnym skonc¢enim
likvidace dédictvi zanikne také zajiSténi této pohledavky, poskytnuté treti osobou v podobé rucéeni.
Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této pravni otazky bylo pro rozhodnuti v projednavané véci
vyznamné (urcujici) a protoze dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyresena, dospél Nejvyssi soud CR k z&véru, Ze dovolani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o.s.t.
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo, ze zalovany pisemnym
prohlasenim ze dne 8.3.2007 prevzal ruc¢eni za uspokojeni pohledavky zalobce, vzniklé ze smlouvy o
zajiSténi a provedeni reklamy ¢. 20325/2619/04 uzaviené mezi zalobcem a I. R. dne 1.6.2004 vcetné
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dodatkl do vyse 293.545,- K¢ s prisluSenstvim a smluvni pokuty do vyse 117.418,- K¢ pro pripad, Ze
je neuspokoji dluznik I. R. Dluznik I. R. dne 13.8.2007 zemrel a pravomocnym usnesenim Okresniho
soudu v Kladné ze dne 18.8.2011 ¢.j. 32 D 676/2007-519 byla narizena likvidace dédictvi. Usnesenim
Okresniho soudu v Kladné ze dne 23.8.2012 ¢.j. 32 D 676/2007-690, které nabylo (podle potvrzeni ve
spise) pravni moci dnem 19.9.2012, byl proveden rozvrh vytézku ziskany zpenézenim majetku
zustavitele 1. R., aniz by pri ném byla (alespon z¢asti) uspokojena predmétna (zalobcem prihlasend)
pohledavka.

Ruceni vznikd pisemnym prohlasenim, jimz rucitel bere na sebe vuci vériteli povinnost, ze
pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik [srov. § 546 vétu druhou zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31.12.2013 - dale jen "ob¢. zak.".]. Kdo
vériteli pisemné prohlési, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vici nému nesplni urcéity zavazek, stava se
dluznikovym rucitelem (srov. § 303 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, uc¢inného do 31.12.2013 - dale jen "obch. zak.").

Rucitel je povinen dluh splnit, nesplnil-li jej dluznik, ackoli byl k tomu véritelem pisemné vyzvan
(srov. § 548 odst.1 ob¢. zdk.). Véritel je opravnén doméhat se splnéni zavazku na ruciteli jen v
pripadé, ze dluznik nesplnil sviij splatny zavazek v primérené dobé poté, co byl k tomu véritelem
pisemné vyzvan; tohoto vyzvani neni tfeba, jestlize je véritel nemuze uskutecnit nebo jestlize je
nepochybné, ze dluznik svij zavazek nesplni (srov. § 306 odst.1 obch. zak.).

Rucitel muze proti vériteli uplatnit véechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik (srov. § 548
odst.2 ob¢. zék.). Rucitel maze vici vériteli uplatnit véechny namitky, k jejichZ uplatnéni je opravnén
dluznik, a pouzit k zapocCteni pohledavky dluznika vaci vériteli, jestlize k zapocteni by byl opravnén
dluznik, kdyby véritel vymahal svou pohledavku viici nému; rucitel muze pouzit k zapocteni i své
pohledavky vici vériteli (srov. § 306 odst.2 obch. zék.).

Institut ruceni patri mezi specifické pravni prostiedky - zajiStovaci instituty, které sméruji k dosazeni
uspokojeni, popripadé alespon usnadnéni uspokojeni véritele. Obecnym cilem a funkci pravnich
prostredku zajisténi zavazku je "zlepSeni" postaveni véritele vici jeho dluzniku zejména tim, Ze mu
poskytuji dalsi zdroj pro uspokojeni (tzv. ndhradniho dluznika), nebude-li zajisténa pohledavka radné
a véas splnéna dluznikem. Ruc¢eni ma - obdobné jako dal$i pravni prostredky zajisténi zavazku -
akcesorickou a subsididrni povahu. Subsidiarita ruc¢eni vyjadruje, Ze jde o podpurny zdroj uspokojeni
zajisténé pohledavky, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné
splnéna a ani nezanikla jinym zptsobem. Akcesorickym je ruCeni zejména proto, ze vznika pouze
tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit, a ze dochdazi k jeho zaniku,
zanikla-li zajiSténa pohledavka. Ruceni méa kromé zajistovaci také uhrazovaci funkci, ktera po
splatnosti zajiSténé pohledavky vytvari zdroj uspokojeni pohledavky véritele v pripadé, ze hlavni
zavazek nebude vCas nebo radné splnén.

Soudni praxe jiz drive dospéla k zavéru, Ze na uplatnéni pohledavky, ktera byla zajiSténa treti osobou
(napriklad ru¢enim, zastavnim pravem), nemaji vliv skutec¢nosti, ze dluznik zemrel a Ze tu neni nikdo,
kdo by za jeho dluhy odpovidal, popripadé Ze jeho dédici odpovidaji za dluhy jen do vyse ceny
nabytého dédictvi (srov. napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 26.1.1973 sp. zn. 1
Cz 78/72, ktery byl uverejnén pod ¢. 62 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1973).

V projednavané véci dluznik I. R. zemrel dne 13.8.2007. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o dédictvi po I.
R. nebylo pravomocné skonc¢eno v dobé do 30.6.2009, Ze likvidace dédictvi byla narizena usnesenim
Okresniho soudu v Kladné ze dne 18.8.2011 ¢.j. 32 D 676/2007-519 a Ze likvidace dédictvi byla
skoncena dnem 19.9.2012, kterym nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne
23.8.2012 ¢.j. 32 D 676/2007-690 o rozvrhu vytézku likvidaCni podstaty, ridila se likvidace dédictvi
po I. R. - jak vyplyvé z ustanoveni Cl. IT bodu 9 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢.
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99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony - obcanskym
soudnim rddem ve znéni G¢inném od 1.7.2009 do 31.12.2012 (déle téZ jen "OSR").

Byla-li pravomocné narizena likvidace dédictvi, nelze jiz postupovat podle ustanoveni § 175p az 175s
OSR (srov. § 175t odst. 3 OSR). Vyplyva z toho (mimo jiné), Ze po pravni moci usneseni o nafizeni
likvidace dédictvi jiz neni mozné vydat usneseni o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi
jedinému dédici nebo kterym by bylo potvrzeno, ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic, pripadlo
statu, nebo kterym by byla schvélena dohoda o vyporadéani dédictvi nebo dohoda o prenechani
predluzeného dédictvi véritelim k thradé dluht anebo kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi
podle dédickych podild, nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175p a § 175q odst. 1 OSR), i kdyby
vyslo najevo, ze dédictvi neni (a nikdy nebylo) predluzené nebo Ze nebyly splnény jiné predpoklady
pro narizeni likvidace dédictvi. Po pravni moci usneseni o narizeni likvidace dédictvi tu proto neni
nikdo, o kom by bylo mozné mit divodné za to, Ze je zustavitelovym dédicem, i kdyby nékterym
osobam (jinak) svédcCilo dédéni ze zavéti nebo ze zakona, nebot je vylouceno, aby kdokoliv z titulu
dédického prava nabyl dédictvi.

Dédic odpovida az do vysSe ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohrbem
zustavitele a za zUstavitelovy dluhy, které na néj presly zustavitelovou smrti (srov. § 470 odst.1 obc.
zék.); je-li vice dédict, odpovidaji za naklady zustavitelova pohrbu a za dluhy podle poméru toho, co
z dédictvi nabyli, k celému dédictvi (srov. § 470 odst.2 ob¢. zak.). Byla-li vsak v rizeni o dédictvi
narizena likvidace dédictvi, je odpovédnost za dluhy zUstavitele a za primérené naklady spojené s
jeho pohrbem - jak vyplyvda z ustanoveni § 471 ob¢. zék. a § 175t az 175v OSR - modifikovéna tak, Ze
se vztahuje jen na zustaviteliv majetek a Ze k uspokojeni zlstavitelovych véritelll tu vyluéné slouzi
vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova majetku.

Akcesoritu ruceni je treba chéapat ve vztahu k zajisténé pohledéavce a nikoliv také k osobé dluznika.
Véritel ma totiz pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky od rucitele (z majetku rucitele) vzdy,
jestlize ji neuspokojil dluznik, ackoliv k tomu byl pisemné vyzvan, popripadé i tehdy, nebyl-li k plnéni
vyzvan, kdyby bylo zfejmé, ze véritel nemuze vyzvu uskutecnit nebo ze dluznik stejné nemize plnit, a
rucitel mize vaci vériteli uplatnit vSechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik, kdyby véritel
svou pohledavku vymahal po dluzniku; neni pritom vyznamné, pro¢ dluznik nesplnil svuj dluh.

Smrti dluznika, ktery je fyzickou osobou (Clovékem), povinnost plnit nezanika, ledaze by jejim
obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem (srov. § 579 odst.1 obcanského
zakoniku). V pripadé, ze povinnost plnit smrti dluznika nezanikla, nemohlo zaniknout ani zajiSténi
pohledavky dluznikova véritele, véetné zajiSténi rucenim. Na tomto zavéru nic neméni ani ustanoveni
§ 470 odst.1 ob¢. zék., nebot upravuje odpovédnost dédict za zustavitelovy dluhy, a nikoliv prechod
dluht na né; nelze proto z ného ani dovozovat, ze by smrti dluznika zanikaly jeho dluhy, jestlize
prevysuji cenu nabytého dédictvi, a ani to, zZe se vztahuje na jiné osoby nez dédice (napriklad na
rucitele).

Narizeni likvidace dédictvi mé za nésledek, ze veskery majetek, o némz se podarilo zjistit, ze patril
zustaviteli, soud zpenéZi, a ze vytézek ziskany zpenéZzenim zlstavitelova majetku bude rozvrzen mezi
véritele zlstavitele. ZpUsoby, jimiz lze provést zpenézeni zlstavitelova majetku, jsou vypocteny v
ustanoveni § 175u odst. 1 OSR. Byla-li nafizena likvidace dédictvi, mohou vétitelé dosadhnout
uspokojeni svych pohledéavek jen zplisobem uvedenym v ustanoveni § 175v OSR. Poté, co byl
zustaviteliv majetek zpenézen, rozdéli se ziskany vytézek mezi zustavitelovy véritele k uhradé jejich
pohledavek, pricemz pravidla tohoto rozvrhu vytézku jsou uvedena v ustanoveni § 175v odst. 2 a 3
OSR.

Pravomocnym skon¢enim likvidace dédictvi zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky
véritell a jejich zajisténi (srov. § 175v odst.4 vétu prvni OSR).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Vzhledem k tomu, Ze k zaniku neuspokojenych pohledavek véritelu a jejich zajisténi podle ustanoveni
§ 175v odst.4 véty prvni OSR dochézi "proti dédictim", a za prihlédnuti ke smyslu a ucelu likvidace
dédictvi, kterd se netykda pravnich poméru tretich osob, je tfeba dovodit, Ze zanik zajisténi
neuspokojenych pohledavek véritelu se tyka pouze majetku, ktery patril zastaviteli, ktery (proto) byl
predmeétem zpenézeni pri likvidaci dédictvi a ktery byl (zpenézenim) preveden na jiného, aniz by byl
(mohl byt) nadale (po zpenézeni) zatizen pravnimi prostredky zajiSténi pohledavek zustavitelovych
véritell. Zajisténi, které poskytly ve prospéch pohledavek zlstavitelovych véritelu treti osoby, se
zanik prava podle ustanoveni § 175v odst.4 véty prvni OSR nedotyka (a ani tykat nemiZe, jestlize
treti osoby, které poskytly sviij majetek k zajisténi pohledavek zustavitelovych véritelu, nejsou
ucastniky rizeni o likvidaci dédictvi).

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pravomocnym skonc¢enim likvidace dédictvi
nezanikd ruceni, které prevzal rucitel k zajiSténi pohledavek zustavitelovych véritelu, i kdyz zlstaly
pri rozvrhu vytézku zpenézeni zustavitelova majetku neuspokojeny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku
odvolactho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.F) a
véc vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni
0.s.I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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