Zajisténi zavazku

Do doby zpenézeni predmétu zajisSténi neni zrejmé, jaka je skutecnad hodnota zajisténi (a zda bude
zajiStény véritel v insolvencnim rizeni vibec uspokojen) a tato skute¢nost neni (nemuze byt)
podstatna ani pro rozhodnuti sporu o urceni prava na uspokojeni ze zajiSténi. V ném insolvencni
soud posuzuje predevsim to, zda si véritel do insolvencniho rizeni radné prihlasil pohledavku s
pravem na uspokojeni ze zajisténi a podle diivodu popreni déle zkoumd, zda je dana existence
zajisStované pohledavky a pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi, nikoliv vS§ak skutecnou hodnotu
zajisténi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 24/2012, ze dne 29.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. S., zastoupeného JUDr. L.V.,
advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému Ing. T.Z., se sidlem v P., jako insolven¢nimu spravci
dluznika ABB ENERGO, a. s., zastoupenému JUDr. L.H., advokatem, se sidlem v P., o urc¢eni poradi
pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 99 ICm 2581/2011, jako incidencni spor v
insolvenéni véci dluznika ABB ENERGO, a. s., se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 99 INS 4289/2011, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. dubna 2012, ¢. j. 99 ICm 2581/2011, 101 VSPH 69/2012-44 (MSPH 99 INS 4289/2011), tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 18. ledna 2012, ¢. j. 199 ICm 2581/2011-26, Méstsky soud v Praze (dale téz jen
»insolvencni soud”) v fizeni vedeném vuci zalovanému insolvenc¢nimu spréavci dluznika ABB
ENERGO, a. s. ur¢il, Ze pohledavka zalobce (J. S.) ve vysi 10 359 655,78 K¢ z titulu neuhrazené
pujcky s prislusenstvim a smluvni pokuty, je po pravu co do vySe, pravosti a poradi s tim, Ze narok
bude uspokojen pouze ze zpenézeni majetku poskytnutého dluznikem k zajisténi (bod I. vyroku), a
rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Insolvenc¢ni soud vy$el pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:
1/ Zalobce uzavtel s R. B. (dale jen ,R. B.“) dne 4. inora 2008 smlouvu o pujéce, podle které Zalobce
poskytl R. B. bezhotovostnim prevodem celkem 21 650 000 K¢, s tim, ze R. B. tuto ¢astku vrati
zalobci vCetné prislusenstvi (sjednaného uroku ve vysi 15 %) do 11. dubna 2008.

2/ Zalobci byla vracena ¢astka 18 700 000 K¢, coz dokladaji vypisy z uétu u Komeréni banky, a. s. z
13. ¢ervna 2008, 12. zari 2009 a 12. prosince 2008.

3/ Zalobce (jako zé&stavni vérfitel) uzaviel s ABB ENERGO, a. s. (jako zastavnim dluznikem) dne 24.
rijna 2008 smlouvu o zrizeni zastavniho prava (dale jen ,zastavni smlouva“) k pozemku parc. .
598/61 o vymeére 1 030 , zapsanému v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tiradem pro
StredocCesky kraj, Katastralnim pracovistém Praha-zapad na LV ¢. 968 (dale jen ,pozemek”), k
zajisténi pohledavky zalobce za R. B. ve vysi 21 650 000 K¢ s prisluSenstvim, s tim, Ze na tuto
pohledavku byla do data uzavreni zastavni smlouvy splacena castka 7 700 000 K¢.

4/ Usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2011, €. j. MSPH 99 INS 4289/2011-A-20, zjistil insolvencni soud
upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek. Insolvenc¢nim spravcem ustanovil zalovaného.
5/ Zalobce prihlésil do insolvenéniho tizeni dvé pohledavky za dluZnikem v celkové vysi 10 429
526,33 K¢, obé s pravem na uspokojeni ze zajiSténi tvoreného pozemkem dle zastavni smlouvy.

6/ Pri prezkumném jednani konaném 31. srpna 2011, jehoz se Zalobce zucastnil, poprel zalovany
(insolvencni spravce) pohledavky zalobce ,co do pravosti, vySe a poradi“.

Na tomto zdkladé insolvencni soud uzavrel, ze Zalobce radné prokazal existenci pohledavek za R. B.



(coby osobnim dluznikem) s pravem na uspokojeni ze zajisténi, které budou uspokojeny zpenézenim
predmeétu zastavy.

Namitku zalovaného, podle niz by se vzhledem k hodnoté zajiSténi nemélo podle ustanoveni § 179
zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona), k pohledavce
prihlizet, mél insolvencni soud za pravné nevyznamnou, kdyz pri posouzeni vyse zajiSténi ve smyslu
oznaceného ustanoveni je podstatné, v jaké vysi je prihlaSenad pohledéavka zajiSténa dle zastavni
smlouvy, nikoliv jakou skute¢nou hodnotu ma predmét zajiSténi (samotna zastava). K tomu dodal, ze
v dané véci je prihlasena pohledavka zjisSténa v celé vysi, byt je mozné (pravdépodobné), ze vytézek
zpenézeni zastavy nepresdhne 50 % vyse pohledavky. Tato skute¢nost vSak podle insolvencniho
soudu neni pravné vyznamna pro posouzeni ,pravosti” prihlaSené pohledavky.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. dubna 2012, ¢. j. 99 ICm
2581/2011, 101 VSPH 69/2012-44 (MSPH 99 INS 4289/2011), potvrdil rozsudek insolvencniho
soudu, s tim, ze v bodu I. vyroku jej potvrdil ve znéni, ze se urcuje pravost pohledavky zalobce za
dluznikem ze zajisténi ve vysi 10 359 655,78 K¢, ktera bude v insolvenénim rizeni dluznika
uspokojena v rozsahu zajisténi, a to do vyse vytézku zpenézeni pozemku (prvni vyrok). Dale rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud prisvedcil zavéru insolvencniho soudu, Ze Zalobce je zajiSténym véritelem (ve smyslu §
2 pism. g/ insolvenc¢niho zakona), pricemz neshledal divodnou namitku, ze zastavni smlouva je
absolutné neplatna podle § 39 obchodniho zdkoniku (spravné § 39 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, déle jen ,ob¢. zak.”), kdyz ji dluznik mél zkratit moznost uspokojeni ostatnich svych
véritelu. K tomu, aby soud dospél k zavéru o absolutni neplatnosti zastavni smlouvy pro obchazeni
insolven¢niho zékona, by zalobce (spravné zalovany) musel navrhnout a predlozit diikazy o tom, ze
eventualné nejen dluznik, ale soucasné i Zalobce uzavreli zastavni smlouvu s imyslem zkratit
uspokojeni vériteld z majetku insolven¢niho dluznika. Takové dlikazy vSak zalovany ani nenavrhl.
Mél-li takovy umysl pri uzavieni zastavni smlouvy jen dluznik, muze to mit za nasledek pouze
neucinnost zastavni smlouvy ve smyslu § 235 a nasl. insolven¢niho zédkona, kterou si soud v tomto
inciden¢nim sporu nemuze resit jako otazku predbéznou (§ 235 odst. 2 insolvenéniho zakona).

Odvolaci soud neshledal duvodnou ani namitku zalovaného, ze k prihlasce zalobce se neprihlizi ve
smyslu § 178 insolvenéniho zakona. Podle odvolaciho soudu se oznacené zakonné ustanoveni
nevztahuje na danou véc, nebot prezkoumani hodnoty zajiSténé pohledavky upravuje § 179
insolvenc¢niho zakona. V rizeni pak nebylo prokazano, ze zalobce ma pravo na uspokojeni ze zajisténi
prihlasené pohledavky v rozsahu mensim nez 50 % hodnoty zajisténi uvedeného v prihlasce nebo ze
mé pravo na uspokojeni ze zaji$téni v poradi hor$im. Zalovany vychazi z mylného nazoru (mini
odvolaci soud), ze zajiSténi pohledavky se nebude uspokojovat vzdy, kdyz bude hodnota zajisténi
niz$i nez 50 % hodnoty zajistované pohledavky. To vSak z § 179 insolven¢niho zdkona dovodit nelze.
Hodnota zajisténi ve smyslu zkoumaného ustanoveni se zjistuje jen ze zajiSténi uvedeného v
prihlasce (jimz byl v dané véci pozemek). Jen v pripadé, ze by v prihlasce jako zajiSténi zalobce uvedl
napr. pozemek, a v prubéhu inciden¢niho rizeni by bylo prokazéano, ze predmétem zastavy byla pouze
jeho ¢ast, Slo by o pripad predvidany v § 179 insolvencniho zdkona.

Divod, pro¢ odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ,ve spravném znéni“, spociva v
nepresném znéni zalobniho navrhu a jeho nedostateCném upresnéni insolvenc¢nim soudem co do
specifikace predmétu zajisténi. Proto odvolaci soud formuloval vyrok rozhodnuti zpisobem, aby z né;
bylo jednoznacné patrné, Ze ve vyroku uvedena pohledavka zalobce za treti osobou odliSnou od
insolvenc¢niho dluznika bude v insolven¢nim rizeni uspokojena jen do vyse vytézku zpenézeni
predmeétu zastavy, jak to vyplyva z § 167 insolvencniho zékona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje jak z
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ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“),
maje za to, ze jde o ménici rozhodnuti, tak z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., uplatiuje
dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tj. namitaje, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatel ma za to, ze napadeny rozsudek ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot resi pravni
otazky, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

Konkrétné dovolatel - cituje ustanoveni § 201 odst. 1 pism. c/ insolvenéniho zékona - tvrdi, ze bud
byla pohledavka zZalobce (podle rozsudku insolvenéniho soudu) zjisténa, a pak by méla byt zjiSténa
castka (10 359 655,78 K¢) promitnuta do rozvrhového usneseni a zcela nebo zCasti uspokojena,
anebo v této vysi radné zjiSténa nebyla a soudy pochybily, kdyz pohledévku v plné vysi zjistily a
soucasne jeji pripadné uspokojeni v ramci rozvrhového usneseni omezily. Podle dovolatele totiz
neexistuje moznost, jak zdkonnym zpusobem oduvodnit, ze pohledavka je sice zjiSténa v plné vysi,
ale bude uspokojena pouze ze zpenézeni majetku, které bude prokazatelné nékolikanasobné nizsi
nez prihlasena a soudem zjisténa pohledavka. Dovolatel proto mini, Ze pohledavka byla , podminéné“
zjiSténa pouze ve vysi, za kterou bude zpenézen predmeét zajiSténi, prestoze zakon takovou moznost
nepripousti (nezna ji). V dané souvislosti dovolatel poukazuje na ustanoveni § 312 odst. 4
insolven¢niho zékona, s tim, ze jestlize soudy rozhodly o tom, Ze véritel (zalobce) ,ma za dluznikem
pohledavku 10 359 655,78 K¢, tak ,bez jakychkoliv pochyb” mize tento véritel po zrusSeni konkursu
podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci, prestoze tato pohledavka (vaci dluzniku) neexistuje.

Dovolatel dale poukazuje na ustanoveni § 167 odst. 2 insolven¢niho zdkona a uvadi, ze kdyby dluznik
Jnerucil” za zavazek treti osoby pouze zajiStovacim pravem, ale i celym svym majetkem, musel by
soud rozhodnout tak, ze pouze co do ¢astky 1 050 000 K¢, urcCené znaleckym posudkem, jde o
pohledavku zajiSténou a u zbyvajici castky by zalobu zamitl (Zalovany by byl ve svém popreni poradi
pohledavky uspésny). Z uvedeného dovozuje, ze v situaci, kdy dluznik ,rucil” pouze pozemkem v
cené 1 050 000 K¢, je vylouceno, aby ve zbyvajici ¢asti byl véritel , drzitelem” nezajiSténé
pohledavky.

Dovolatel rovnéz namitd, ze obé Zalobcem prihlasené pohledavky (smluvni pokuta ve vysi 4 108 925
K¢ a druhé pohledavka - nesplacena jistina ptijcky 2 950 000 K¢ a jeji prislusenstvi ve vysi 3 370
601,33 K¢) vyplyvaji z jediného tkonu dluznika (podpis zastavni smlouvy), procez je vylouc¢ené, aby
zajisténi pokryvalo obé prihlasené pohledavky. Podle dovolatel si zalobce mohl ,z logiky véci” (a z
hodnoty pozemku) prihlasit pouze pohledavku zahrnujici nesplacenou jistinu. Z toho dovozuje, Ze
zalobce umyslné prihlasil jako zajiSténé pohledavky i ty pohledavky, které ve skutecnosti zajiSténé
byt nemohly a nebyly.

V neposledni radé dovolatel ,podotyka“, Ze se nedovolal netcinnosti pravnich tkonu dluznika podle §
235 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, ale namital neplatnost dotéeného pravniho tkonu (zastavni
smlouvy), kterou si soud muze posoudit v inciden¢nim sporu jako otazku predbéznou (§ 231 odst. 2
insolvencniho zdkona).

Dovolatel kone¢né uvadi, ze ,pokud soudy zjistily pohledavku zalobce ve vysi ¢astky ziskané
zpenézenim majetku poskytnutého dluznikem k zajiSténi, pak skutecné vyse prihlasené pohledéavky
¢ini méné nez 50 % prihlasené castky”. Podle ustanoveni § 178 insolvencniho zékona se tak dle
minéni dovolatele k prihlasené pohledavce neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla skutec¢né zjiSténa.
Zduraznuje, ze je vylouCeno, aby soud zjistil, ze zalobcem v plné vysi prihlaSend a zalobou uplatnéna
pohledavka jako zajiSténa je prava co do vyse, pravosti a poradi a souc¢asné, aby v rozporu s timto
zjisténim vysi jejiho uspokojeni omezil.



Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Jakkoliv dovolatel dovozuje, ze dovolani je (muze byt) pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T,
tedy, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodnutim ménicim, neni tomu tak. Pro posouzeni, zda jde
0 ménici rozsudek odvolaciho soudu, neni samo o sobé vyznamné, zda odvolaci soud formalné
rozhodl podle § 220 odst. 1 o. s. . (vyrok rozhodnuti formuloval tak, Ze se napadené rozhodnuti
méni) nebo zda postupoval podle § 219 o. s. I'. (vyrok rozhodnuti formuloval tak, Ze se napadené
rozhodnuti potvrzuje). Rozhodujici je obsahovy vztah rozhodnuti soudl obou stupiu v tom, zda a jak
rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastniku rizeni (srov. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 30. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné pod ¢islem 52/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je verejnosti dostupné, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu oznacena dale, i na webovych strankach Nejvyssiho soudu, ¢i rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnény pod cislem 10/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V projednavané véci pritom jak z vyroku rozsudku insolven¢niho soudu, tak z vyroku rozsudku
odvolaciho soudu shodné vyplyva, ze vyhovély zZalobé na ur¢eni pohledavky zalobce ve vysi 10 359
655,78 K¢, pricemz jeji uspokojeni v insolvenénim rizeni dluznika shodné omezily tak, ze bude
uspokojena jen z vytézku zpenézeni majetku poskytnutého dluznikem k zajisténi. Odvolaci soud
zménou formulace vyroku toliko, v souladu s tim, co zalobce uvadél ve skutkovych tvrzenich (viz
doplnéni zaloby ze dne 2. listopadu 2011, €. 1. 9), odstranil pochybnosti o tom, jaky konkrétni
majetek je predmétem zajiSténi, tj. ze jde o pozemek. Prava a povinnosti u¢astnikl rizeni tedy oba
soudy posoudily shodné; dovolani tudiz neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.

Dovolani zalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé shledava
Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., kdyz zdsadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti spattruje predevsim ve vykladu ustanoveni § 178 a § 179 insolvenc¢niho
zadkona, ktera z pohledu otdzek dovolanim predestrenych dosud nebyla dovolacim soudem beze
zbytku posouzena.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

S ohledem na datum prezkumného jednani jsou pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu podstatna nize
uvedena ustanoveni insolvenc¢niho zédkona v jeho znéni u¢inném do 31. cervence 2013.

1. K povaze néroku véritele, ktery ma vuci dluzniku pouze zéstavni pohledavku.

Zé&kladem dovolaci argumentace je namitka dovolatele, podle néhoz ,neexistuje moznost, jak
zdkonnym zpusobem oduvodnit, Ze pohledavka je sice zjiSténa v plné vysi“, avSak soucasné je ,na
druhé strané vyse takto zjiSténé pohledavky (naroku) soucasné omezena blize neurcenou castkou
ziskanou zpenézenim majetku poskytnutého dluznikem k zajiSténi”.
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Dle ustanoveni § 166 insolvencniho zakona zajiSténi véritelé uplatiuji své pohledavky prihlaskou
pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit
listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajisténé véritele, kteri mohou pohledévku vaci
dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi.

Podle ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho zakona popreni vyse pohledavky nema vliv na jeji
poradi. Popreni poradi pohledavky nema vliv na pravost nebo vysi pohledavky (odstavec 1). Popreni
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma vSak u zajiSténého véritele, ktery muze tuto
pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéz Gcinky jako
popreni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popreno jen z¢asti, tytéz ucinky jako popreni vyse
pohledavky (odstavec 2).

Povahou naroku véritele, ktery mé vici dluzniku pouze zéstavni pohledavku, se Nejvyssi soud
zabyval v usneseni ze dne 28. unora 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uverejnéném pod Cislem
66/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 66/2013“). Tam dospél k nasledujicim
zavéram:

1/ Spor o pravo na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi je svou podstatou sporem o
vyhodnéjsi (prednostni) poradi uspokojeni prihlasené pohledavky a jako takovy je v ipadkovém
pravu tradicné vniman jako spor o poradi pohledavky; srov. v rezimu zakona 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, napr. body I. a XXXI. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 169-170 (345-346) a str. 200-201 (376-377). Tomu pro
insolven¢ni rizeni odpovida dikce ustanoveni § 195 insolvenéniho zékona, jez urcuje, ze o popreni
pohledavky co do jejiho poradi jde i tehdy, je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi.

2/ Ustanoveni § 196 odst. 2 insolvenéniho zdkona obsahuje pravidlo, které respektuje zvlastni povahu
pohledéavky prihlasené do insolvenc¢niho rizeni nikoliv jako osobni pohledavka véritele vuci jeho
osobnimu dluzniku, nybrz (jen) z titulu zajisténi - dluznik je pouze osobou, kterd svym majetkem
zajistuje pohledavku véritele vuci jinému (osobnimu) dluzniku (v pomérech ,zéstavni pohledavky“
srov. k tomu v literature napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani, Praha,
C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi souda napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod ¢islem 31/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon
1612/96, uverejnéné pod cislem 30/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod Cislem 46/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V takovém pripadé totiz popreni poradi pohledavky spocivajici v popreni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi nutné vede i k zasahu do podstaty prihlaskou uplatnéné pohledavky (co do
jeji pravosti nebo vyse), jelikoz bez prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi nema véritel duvod
vuci dluzniku, jenz neni jeho osobnim dluznikem, cokoliv prihlasit.

3/ Proto také ustanoveni § 196 odst. 2 insolvencniho zdkona pro tento pripad vysvétluje, ze oproti
obecnému pravidlu plynoucimu z dikce § 196 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zakona ma popreni
poradi pohledévky spocivajici v popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi u zajiSténého
véritele, ktery muze tuto pohledavku vuci dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k
zajisténi, tytéz ucinky jako popreni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popreno jen zCasti, tytéz
ucinky jako popreni vySe pohledavky. Na tom, Ze jde ve smyslu § 195 insolvenéniho zédkona o popreni
poradi pohledavky, pri kterém podava Zalobu o urceni poradi vzdy prihlaseny véritel (lhostejno, zda
zajisténa pohledavka je pohledavkou vykonatelnou), ustanoveni § 196 odst. 2 insolven¢niho zakona
niceho nemeéni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

K tomu Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. listopadu 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uvefejnéném
pod ¢islem 39/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (déle jen ,R
39/2015“) doplnil, Ze ma-li zastavni véritel (zajiStény véritel) vici (insolvenénimu) dluzniku pouze
zastavni pohledavku [neni-li (insolvencni) dluznik osobnim dluznikem, nybrz pouze zastavnim
dluznikem], pak duvod vzniku prihlaSované pohledavky ve smyslu § 174 odst. 2 véty druhé
insolven¢niho zédkona [skutec¢nosti, na nichz se (zastavni) pohledavka zaklada] splyva s uplatnénim
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (s uplatnénim prednostniho poradi pohledavky).

Tamtéz dodal (pri vykladu ustanoveni § 178 odst. 1 véty prvni a § 179 odst. 1 véty prvni
insolvenc¢niho zakona), Ze ocitne-li se zajisSténi mimo majetkovou podstatu dluznika (nebude-li v ni
zpenézeno), neobdrzi zajiStény véritel bez osobni pohledévky za dluznikem na uspokojeni pohledavky
z majetkové podstaty dluznika ni¢eho, bez ohledu na to, zZe jiz pripadné byla zjisténa.

Pro poméry dané véci lze na zdkladé vyse receného uzavrit, ze zalobce jako zastavni véritel prihlasil
pohledavku jako zajiSténou do insolvencéniho rizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika, jenz
neni jeho osobnim dluznikem (tim je R. B.). Tato pohledavka muze byt v insolven¢nim rizeni
uspokojena pouze z majetku poskytnutého k zajisténi (sporného pozemku), ¢emuz plné odpovida
vyrok napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Tento zavér soucasné ¢ini bezpredmétnou obavu
dovolatele, ze by zalobce, nebude-li vytézek zpenézeni pozemku postacovat k iuhradé jeho zajiSténé
pohledéavky, mél byt GCasten rozvrhu a v kone¢ném dusledku tak mohl byt uspokojen i z vytézku
zpenézeni jiného (dal$iho) majetku dluznika.

Ze stejnych dvodu je licha i dovolatelova argumentace ustanovenim § 312 odst. 4 insolven¢niho
zékona. Jde-li pouze o zéastavni pohledavku (dluznik neni osobnim dluznikem véritele), nemuze véritel
na zakladé upraveného seznamu pohledavek po zruseni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti
nebo exekuci. ZjiSténim takové pohledavky se - jen pro ucely insolvenc¢niho rizeni - stavi najisto, ze
véritel ma v probihajicim insolvencnim rizeni pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenézeni zajiSténi. Zjisténi pohledavky, které v tomto pripadé splyva se zjiSténim prava na
uspokojeni pohledéavky ze zajisténi, niceho nevypovida o tom, Ze by snad mél véritel osobni
pohledavku za (insolven¢nim) dluznikem.

Dovolatel se proto myli, tvrdi-li, ze pohledavku nelze zaroven ,v plné vysi zjistit“ a ,omezit” jeji
uspokojeni. Je tomu pravé naopak, u pohledavek jako je ta Zalobcova to vyplyva primo z textu
insolven¢niho zékona (viz shora citovana ustanoveni § 166 véty druhé a § 196 odst. 2 insolvencniho
zakona), ktery plné respektuje zvlastni povahu téchto pohledévek (k tomu srov. opét R 39/2015).

Dovolani proto potud neni opodstatnéné.
2. Ke zkoumani hodnoty zajiSténi.

Dovolatel dale odvolacimu soudu vytykd, ze se nezabyval hodnotou sporného pozemku, pricemz v
tomto sméru poukazoval predevsim na ustanoveni § 167 odst. 2 insolvencniho zakona.

Podle ustanoveni § 167 zajiSténi véritelé se v rozsahu zajiSténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledévka zajiSténa, nestanovi-li zakon
jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku
zajisténi (odstavec 1). Je-li podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvencénim rizeni po
rozhodnuti o ipadku hodnota zajiSténi nizsi nez vyse zajiSténé pohledavky, povazuje se pohledavka
co do takto zjiSténého rozdilu za pohledavku nezajisténou (odstavec 2).

S dovolatelem lze souhlasit potud, ze hodnota predmétu zajiSténi méa v insolven¢nim rizeni svij
vyznam a zZe uspokojit zajiSténou pohledavku z vytézku zpenézeni nelze ve vétsim rozsahu, nez



predstavuje prave vytézek zpenézeni. Z toho vsak jesté neplyne dovolatelem prosazovany zaver, ze
hodnotu zajisténi by mél zkoumat insolvencni spravce (pripadné ostatni véritelé) pri prezkumném
jednani a nasledné soud ve sporu o urc¢eni prava na uspokojeni ze zajiSténi, tj. Ze by zjiSténi hodnoty
predmétu zajisténi bylo urcujicim pro rozhodnuti v inciden¢nim sporu.

Je tomu pravé naopak. Skutec¢nou hodnotou predmétu zajisténi se soud v inciden¢nim sporu
nezabyva (pro zjisténi prava na uspokojeni neni podstatna).

Spravnost tohoto zavéru lze nejlépe ilustrovat na prikladu, s nimz prichazi sdm dovolatel. V dovolani
tvrdi, ze kdyby neslo o situaci, kdy véritel uplatiuje pouze zastavni pohledavku (kdyby zastavni
dluznik byl sou¢asné osobnim dluznikem), musel by soud v inciden¢nim sporu rozhodnout tak, ze
pouze co do ¢astky 1 050 000 K¢ (ktera podle dovolatele predstavuje hodnotu pozemku) jde o
pohledavku zajiSténou a u zbyvajici ¢astky 9 309 655,78 K¢ by zalobu zamitl, tj. dovolatel by byl ve
svém popieni potadi pohleddvky uspésny. Cast pohledavky ve vysi 9 309 655,78 K& by byla
nezajisténa.

Na prvni pohled se konstrukce dovolatele zd4 logicka, véritel nebude ze zpenézeni zajiSténi
uspokojen ve vétsim rozsahu, nez kolik ¢ini hodnota zajiSténi. Jeji slabina vSak spociva v tom, ze
nikoho neposkodi (zajiSténého véritele, ostatni véritele dluznika a dluznika samotného) pouze tehdy,
ukaze-li se pri zpenéZeni zajiSténi, ze popirajici stanovil hodnotu zajisténi presné. Tedy Ze vytézek
zpenézeni zajisténi bude roven castce, ktera podle popirajiciho predstavuje hodnotu zajiSténi. V
kazdém jiném pripadé by dovolatelem prosazovany vyklad nemohl obstat. Kdyby vytézek zpenézeni
byl nizsi nez v incidenénim sporu urc¢ena castka, vysledek inciden¢niho sporu (vyse zajisténé
pohledavky) by neodpovidal ¢astce urcené pro zajisténého véritele jako Cisty vytézek zpenézeni. Pak
se ovSem jevi zkoumani hodnoty zajisténi pro ucely inciden¢niho sporu jako nadbytecné.
Dovolatelova konstrukce pak zcela selhava v situaci, kdy je vytézek zpenézeni vyssi nez v
incidencnim sporu zjisténa (predpokladand) hodnota zajiSténi.

Dovolatelem prosazovany vyklad tak pomiji zékladni pravidlo pro uspokojovéani naroki zajisténych
veriteld, jak vyplyva z ustanoveni § 167 odst. 1 insolven¢niho zdkona, tedy Ze zajiSténi véritelé se ze
zpenézeni zajiSténi uspokojuji v rozsahu zajiSténi.

Lze dodat, ze k vyznamu ustanoveni § 167 odst. 2 insolvencniho zdkona, na které v danych
souvislostech poukazoval dovolatel, se Nejvyssi soud vyslovil v usneseni ze dne 29. listopadu 2012,
sen. zn. 29 NSCR 18/2010, uvetfejnéném pod ¢&islem 65/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V ném vysvétlil, ze znalecky posudek vypracovany v insolvencnim rizeni po rozhodnuti o
upadku muze mit (do doby, nez se skutecna hodnota zajisténi vyjevi pripadnym zpenézenim zajisténi)
vliv na posouzeni, v jakém rozsahu bude véritel povazovan (i pro ucely hlasovacich prav) za
zajiSténého véritele.

Tomu ostatné odpovidd i soucasna podoba tohoto ustanoveni, které se nyni nachézi v § 167 odst. 3
insolvenc¢niho zédkona a podle néhoz plati, Ze je-li podle znaleckého posudku vypracovaného v
insolven¢nim rizeni po rozhodnuti o ipadku hodnota zajiSténi nizsi nez vyse zajiSténé pohledavky,
povazuje se pohledavka co do takto zjiSténého rozdilu za pohledavku nezajisténou; pohledavky
dal$ich zajiSténych véritelu s pozdéjsim poradim se v takovém pripadé povazuji za nezajisténé v
plném rozsahu. Podle véty prvni se postupuje, dokud nedojde ke zpenézeni zajiSténi.

Uvedené lze shrnout tak, Ze do doby zpenéZeni predmétu zajisténi neni zrejmé, jaka je skute¢na
hodnota zajisténi (a zda bude zajistény véritel v insolvencnim rizeni viubec uspokojen) a tato
skutec¢nost neni (nemuze byt) podstatna ani pro rozhodnuti sporu o ur¢eni prava na uspokojeni ze
zajisténi. V ném insolvencni soud posuzuje predevsim to, zda si véritel do insolven¢niho rizeni radné
prihlasil pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajiSténi a podle divodu popreni déle zkouma, zda je



déna existence zajiStované pohledavky a pravo na jeji uspokojeni ze zajisténi (k tomu srov. opét R
66/2013), nikoliv vSak skute¢nou hodnotu zajisténi.

Nejvyssi soud nepovazuje za duvodné ani dalsi dovolaci namitky.

Tvrdi-li dovolatel, Ze ,z logiky véci (a z hodnoty pozemku)“ je vylouceno, aby zajiSténi ,pokryvalo”
obé pohledéavky zZalobce, pak mylné vychézi z toho, Ze pro zavér, zda a v jakém rozsahu je pohledavka
zajiSténa, je v incidenénim sporu rozhodujici skute¢né hodnota predmeétu zajisténi.

Ve zbyvajicim rozsahu (namité-li dovolatel neplatnost zastavni smlouvy), je dovolani prostym
poprenim spravnosti zavéru obsazenych v napadeném rozsudku. Dovolatel konkrétné neuvadi, pro¢
povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze dovodit absolutni neplatnost
zéastavni smlouvy pro obchézeni insolvencniho zakona, aniz by oznacil a predlozil dikazy o tom, ze
eventualné nejen dluznik, ale soucasné i zalobce zastavni smlouvu uzavreli s imyslem zkratit
uspokojeni vériteld z majetku insolven¢niho dluznika.

Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem a z obsahu spisu neplynou ani vady rizeni, k
jejichz existenci dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud
dovolani zalovaného jako nedtvodné zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

o Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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