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Zajisteni zavazku a hyperocha

V pripadé, ze dluznik neuvede majetek zajistujici pohledavku prihlaseného véritele, jehoz pohledéavka
je (nasledné) zjiSténa jako zajisténa, v seznamu majetku, uplatni se u pripadné hyperochy (prebytku
ze zpenézeni zajiSténi) z tohoto majetku postup podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 79/2018-B-59, ze dne 19.12.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika R. W., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. V.]., advokatem, se sidlem v N., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. KSHK 42 INS XY, o vydani vytézku zpenézeni zajisténi, o dovolani Insolvency Project v. o. s.,
se sidlem v H.K., jako insolvenc¢niho spravce dluznika R. W, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. zari 2017, €. j. KSHK 42 INS XY, 3 VSPH XY, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze
dne 22. tnora 2018, ¢. j. KSHK 42 INS XY, 3 VSPH XY, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. zari 2017, €. j. KSHK 42 INS XY, 3 VSPH XY, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze
dne 22. inora 2018, ¢. j. KSHK 42 INS XY, 3 VSPH XY, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 26. kvétna 2017, €. j. KSHK 42 INS XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
,insolvencni soud”):

a/ vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravce Insolvency Project v. o. s. vydal vytézek zpenézeni
zajisténému vétiteli Ceské republice - Finan¢nimu Gradu pro Krélovéhradecky kraj (déle jen ,véfitel
C“) ve vysi 257 413,41 K¢ (bod I. vyroku),

b/ ulozil insolvenénimu spravci povinnosti v souvislosti s vydanim vytézku zpenézeni (bod II. vyroku),
¢/ z Castek urc¢enych zajiSténym véritelim priznal insolven¢nimu spravci zdlohu na odménu ve vysi
68 996,40 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty (bod III. vyroku),

d/ uloZzil insolvencnimu sprévci, aby vytézek zpenéZzeni majetkové podstaty ve vysi 33 719,46 K¢
rozdélil mezi nezajisténé véritele podle poméru uvedeného ve splatkovém kalendari jako
mimoradnou splatku (bod IV. vyroku),

e/ z ¢astky urcené k rozdéleni mezi nezajisténé véritele priznal insolvenénimu spravci zalohu na
odménu ve vysi 14 623,85 K¢ (bod V. vyroku) a

f/ ulozil insolvenénimu spravci povinnost vydat prebytek z vytézku zpenézeni ve vysi 169 223,50 K¢
dluzniku R. W. (bod VI. vyroku).

Slo v poradi o druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu, kdyZ prvni rozhodnuti - usneseni ze dne 21.
cervna 2016, €. j. KSHK 42 INS XY, kterym insolvenc¢ni soud:

a/ vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravce vydal zajiSténému veériteli TUVIA LIMITED (déle jen
Lveritel T“) vytézek zpenézeni ve vysi 376 162,38 K¢,

b/ vyslovil souhlas s tim, aby insolvenéni spravce vydal zajisténému véfiteli C vytéZzek zpenéZeni ve
vysi 257 410,41 K¢,

c/ ulozil insolven¢nimu spravci povinnosti v souvislosti s vydanim vytézku zpenéZeni,

d/ z Castek urcenych zajiténym véritelum priznal insolven¢nimu sprévci zalohu na odménu ve vysi
68 996,08 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty,

e/ ulozil insolven¢nimu spravci povinnost rozdélit vytézek zpenézeni majetkové podstaty ve vysi 209



137,86 K¢ mezi nezajiSténé véritele podle poméru uvedeného ve schvaleném splatkovém kalendari
jako mimoradnou splatku, a

f/ z ¢astky urcené k rozdéleni mezi nezajisténé véritele priznal insolvenénimu spravci zalohu na
odménu ve vysi 8 432,27 K¢,

zrusil s vyjimkou vyroku o souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni ve vysi 376 162,38 K¢ zajisténému
vériteli T (body a/ a ¢/) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. brezna 2017, €. j. KSHK 42 INS
XY, 1 VSPH XY, a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 12. inora 2015, ¢. j. KSHK 42 INS XY, insolvenc¢ni soud mimo jiné zjistil upadek
dluznika R. W., insolvenénim spravcem jmenoval Insolvency Project v. o. s. a dluzniku povolil reseni
upadku oddluzenim. Nésledné insolvencni soud usnesenim ze dne 13. srpna 2015, ¢. j. KSHK 42 INS
XY, schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.

2/ Prihlaskou pohledavky ze dne 4. brezna 2015 prihlasil véritel T do insolvenéniho rizeni dluznika
pohledavku v celkové vysi 376 162,38 K¢, a to jako pohledavku v plné vysi zajiSténou majetkem
dluznika.

3/ Prihlaskou pohledavky ze dne 9. biezna 2015 prihlasil vétitel C do insolvenéniho Fizeni dluZnika
pohledavky v celkové vysi 273 775,53 K¢, a to ve vysi 16 362,12 K¢ jako pohledavky nezajiSténé a ve
vysi 257 413,41 K¢ jako pohledavky zajiSténé majetkem dluznika.

4/ Pti prezkumném jednéani konaném dne 4. kvétna 2015 byly pohledavky vétiteld T a C zjistény v
prihlasené vysi.

5/ Majetek zajistujici vySe uvedené pohledavky byl zpenézen za celkovou ¢astku 950 000 K¢.

6/ Néklady na prodej majetku zajistujiciho pohledéavky tvorily ¢astku 28 500 K¢ a naklady na spravu
tohoto majetku predstavovaly ¢astku 1 361 K¢; Cisty vytézek zpenézeni pred odpoctem odmény
insolven¢niho spréavce tak Cinil 920 139 K¢.

7/ Céstka 376 162,38 K¢ byla vyplacena na zékladé pravomocného rozhodnuti - usneseni ze dne 21.
cervna 2016 (XY) - vériteli T.

Na tomto zakladé insolvenéni soud uvedl, Ze zjisténé zajisténa pohledavka vétitele C tvori 257
413,41 K¢ a muze byt tomuto vériteli v plném rozsahu vyplacena.

Ve vztahu k odméné insolvencniho spravce insolvencni soud uvedl, Ze podle § 1 odst. 2 vyhlasky
313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradéach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a
nahradniku véritelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaju, ¢ini odména 9 % z ¢astky 633
575,79 K¢ (Castky urcené k vydani obéma zajisténym véritelam), tj. Castku 57 021,82 K¢ bez dané z
pridané hodnoty a 68 996,40 K¢ véetné dané z pridané hodnoty.

Z vytézku zpenézeni pak zbyva hyperocha ve vysi 217 566,81 K¢, kterou je nutné vydat dluzniku,
ledaze by Slo o majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu svého majetku, a¢ tak ucinit mél. V tomto
sméru odkazal insolvencni soud na § 412 odst. 1 pism. b/ zdkona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zakona).

Zpenézovany majetek byl ocenén na celkovou ¢astku 990 000 K¢, kdy na majetek uvedeny v seznamu
pripada céastka 770 000 K¢, coz odpovida podilu ve vysi 77,78 %, a na majetek neuvedeny dluznikem
v seznamu pripada ¢astka 220 000 K¢ odpovidajici podilu ve vysi 22,22 %. Z hyperochy je pak nutno
castku ve vysi 169 223,50 K¢ (77,78 %) vydat dluzniku a ¢astku 48 343,31 K¢ (22,22 %) vydat po
odpoctu odmény insolvenc¢niho spravce nezajisténym véritelim jako mimoradnou splatku.

Odmeéna insolven¢niho spravce z ¢astky 48 343,31 K¢ ¢ini podle § 1 odst. 3 vyhlasky 313/2007 Sb. 25
%, coz odpovida ¢astce 14 623,85 K¢ véetné dané z pridané hodnoty. NezajiSténym véritelim tak
bude vydana Castka 33 719,46 K¢.
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K odvolani insolven¢niho spravce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu zménil v bodech IV., V. a VI. vyroku tak, zZe insolvencnimu spravci ulozil, aby
prebytek vytézku zpenézeni ve vysi 217 566,81 K¢ vyplatil dluzniku, pripadné, vyslovi-li s tim dluznik
souhlas, aby jej Ci jeho ¢ast pouzil jako mimoradnou splatku pro nezajisténé véritele v poméru
stanoveném v usneseni o schvaleni oddluZzeni.

Odvolaci soud - cituje § 298, § 409 a § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zédkona - uvedl, ze v pripadé
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty se prebytek vytézku zpenézeni nepouzity k uspokojeni
zajisténého véritele pouzije k uspokojeni nezajisténych vériteld, zatimco ,v pripadé splatkového
kalendare” se hyperocha vrati dluzniku. Je pak zcela na dluzniku, jak s hyperochou nalozi, kdyz
vydani tohoto vytézku zpenézeni na mimoradnou splatku podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho
zakona neni jeho povinnosti. Opacny nazor nemé oporu v zakoneé.

To plati i za situace, kdy byl zpenézovan majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku. Byl-li
majetek dluznika na zadost zajisténych véritela zpenézen podle § 298 insolvenc¢niho zdkona, pak
nelze uvazovat o tom, zZe by takovy majetek mohl dluznik spravci vydat ke zpenézeni, natozpak o
tom, ze by spravci vznikl narok na odménu ze zpenézeni takového majetku dvakrat (jednou v rezimu
§ 298 insolven¢niho zékona a jednou v rezimu § 412 insolven¢niho zakona). Uvaha, Ze neuvedeni
tohoto majetku v seznamu muze byt poruSenim zékona ¢i nepoctivosti, se mohla promitnout pri
rozhodovani o zpusobu reseni tpadku, nikoliv jako diivod pro postih dluznika podle § 412 odst. 1
pism. b/ insolven¢niho zdkona vyplacenim hyperochy nezajisténym véritelam. Tito véritelé jsou totiz
v rezimu oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspokojovani postihem prijmua dluznika, nikoliv ze
zpenézeni predmeétu zajisténi. Je-li zpenéZeni majetku podminéno zadosti zajisténého véritele, pak
jeho zpenézovani a pouziti vytézku jako mimoradného prijmu podle § 412 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zdkona zasadné nemuze prichazet v uvahu. Sotva lze totiz pripustit, Ze by pouziti
takového majetku k uspokojeni pohledavek nezajisténych véritell meélo byt zavislé na vuli zajiSténého
véritele, ktery o zptusobu oddluzeni neni ani opravnén hlasovat.

Za bezvyznamné pak povazoval, Ze insolvencni soud v napadeném rozhodnuti ¢i insolvenéni spravce
ve svém odvolani nespecifikuji, z prodeje kterych nemovitosti byli zajisténi véritelé ve skuteénosti
uspokojeni. Obdobné nemél za podstatné, ze tvahy insolvenéniho soudu i uvahy odvolatele
postradaji hodnoceni jednotlivych polozek dot¢eného majetku dluznika z hlediska zpUsobilosti byt
predmétem samostatnych pravnich vztah.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal insolvenc¢ni spravce dovolani, jez ma za pripustné podle §
237 zédkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), pro reSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, uplatnuje
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 o. s. I., tj. nespravné pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby
Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze insolvencnimu spravci bude priznana zaloha na
odmeénu ve vysi 23 425,63 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, mimoradna splatka nezajisténym
véritelim bude Cinit ¢astku 54 014,46 K¢ a ¢astka urc¢ena k vyplaté dluznikovi bude ¢init 140 126,72
K¢.

Podle dovolatele odvolaci soud nespravné aplikoval § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona.
Majetek uvedeny ,v soupisu majetkové podstaty pod por. €. 3-7“ neuvedl dluznik v insolvencénim
navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni, proto jej mél insolvencni spravce zpenézit a
vytézek pouzit k mimoradnym splatkdm nad rdmec splatkového kalendare. V tomto sméru odkazuje
na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR 33/2016, uverejnéné pod
Cislem 39/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 39/2017).

Zakon ani diivodova zprava podle dovolatele neresi vztah § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zédkona
k jinym ustanovenim insolven¢niho zakona. Pritom § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona je lex



specialis k § 298 a § 409 insolvencniho zdkona a mél by se aplikovat prednostné.

Ze zasady, Ze insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikt nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosédhlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véritelu (§ 5 pism. a/ insolvencniho zékona), vyvozuje, Ze majetek uvedeny v § 412 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zdkona musi byt vydén ke zpenézeni bez ohledu na to, zda je predmétem
zajisténi ¢i nikoli. Toto zajisténi ma vyznam pouze v tom, Ze se zpenézuje na zakladé pokynu
zajisténého véritele. Sankéni charakter tohoto ustanoveni by se vSak nemél ztracet ani v procesu
vydavani hyperochy a tuto hyperochu by mél insolvencni spravce prerozdélit i mezi nezajisténé
véritele, nebot rozhodnuti o uspokojeni nezajisténych véritelt nelze ponechat na libovili dluznika.

Dovolani insolvené¢ni spravce doplnil (véasnym) podanim ze dne 27. listopadu 2017, v némz dale
uvadi, Ze majetek podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona insolvencni spravce zpenézuje
bez dalsiho a ,neni tak vazén na zadost zajiSténého véritele ve smyslu § 409 odst. 3 insolven¢niho
zakona“, pouze je vazan pokynem zajiSténého véritele k provedeni zpenézeni, pokud zajiStény véritel
takovy pokyn udéli.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z bodu
2., Casti prvni, ¢lanku II. zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot v reSeni dovolanim zpochybnéné pravni otazky (zda
hyperocha ze zpenézeni zajisténi podléha postupu podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho
zakona), je napadené rozhodnuti v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

V dovolatelem priléhavé zminovaném R 39/2017 Nejvyssi soud formuloval a odtvodnil tyto zavéry:
1/ Ustiednim principem vévodicim zptsobu fe$eni dluznikova tpadku oddluZenim je zésada
poctivosti dluznika (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona) a zodpovédného pristupu dluznika k
plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. dubna 2013, sen. zn.
29 NSCR 45/2010, uveiejnéné pod &islem 86/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2/ Neuvede-li dluznik v seznamu svého majetku podstatnou ¢ast svého majetku, je to podkladem pro
zaver, ze dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolven¢nim rizeni (§ 395 odst. 2 insolvencniho zdkona) [usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. dervna 2015, sen. zn. 29 NSCR 47/2013, uvefejnéné pod ¢islem 24/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek].

3/ V rezimu § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona se nasledek spocivajici v tom, ze i pri
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare podléha rezimu zpenézovani (jako u schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty) majetek, s nimz by dluznik jinak mohl volné disponovat,
prosazuje pri sou¢asném splnéni téchto predpokladu:

a/ jde o majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku,

b/ jde o majetek, ktery dluznik mél povinnost uvést v seznamu majetku.

4/ Vyjde-li jiz v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o tom, zda schvali oddluzeni, najevo, ze dluznik
neuvedl v seznamu majetku majetek, ktery v tomto seznamu mél povinnost uvést, je posouzeni, zda
pri tomto opomenuti byl dluznik veden nepoctivym zamérem nebo zda Slo o projev lehkomysIného
nebo nedbalého pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim rizeni, vyznamné pro
rozhodnuti, zda oddluZeni 1ze vibec schvalit. Jestlize insolvencni soud oddluZeni i tak schvali, nemé
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pro postup dle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zakona vyznam, zda poruseni povinnosti uvést
urc¢ity majetek v seznamu majetku, bylo zplisobeno lehkomyslnosti, nedbalosti nebo nepoctivosti
dluznika; podstatné je jen to, zda dluznik oznac¢enou povinnost porusil.

V usneseni ze dne 26. dubna 2018, sen. zn. 29 NSCR 97/2016, pak Nejvy$si soud dovodil, Ze pii
zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, ktery tvori predmét zajiSténi prihlasenych
zajisténych véritell, pri némz vznikne po plném uspokojeni zajisténych véritell prebytek vytézku
(hyperocha), nastavuje insolven¢ni zakon jina pravidla podle § 398 odst. 2 a § 408 pro formu
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a jind v § 398 odst. 3 a § 409 pro oddluzeni plnénim
splatkového kalendare. V pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare se hyperocha vyda
dluzniku, nebot ten by k ni mél dispozi¢ni opravnéni. Jde o dusledek upravy § 398 odst. 3 posledni
véty a § 409 odst. 2 insolvencniho zdkona. Nejde o mimoradny prijem k rozvrzeni prostrednictvim
splatkového kalendare podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona, ledaze by Slo o specifické
pripady tam uvedené (napr. by danou véc dluznik neuvedl v seznamu majetku).

Z takto ustaveného judikatorniho rdmce plyne, ze mezi zakladni povinnosti dluznika, jenz ma zajem
resit svij upadek oddluzenim, patti uvedeni jeho majetku v seznamu majetku, ktery je povinnou
prilohou navrhu na povoleni oddluzeni. Nesplnéni této povinnosti ma v pripadé oddluzeni plnénim
splatkového kalendare za nasledek postup podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona.

Povinnost uvadét majetek v seznamu majetku se vztahuje i na majetek, jenz slouzi k zajisténi
pohledavek vériteld. Pro postup podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zékona v$ak u tohoto
majetku plati urcité odchylky.

Neprihlasi-li se zajiStény veéritel do insolvencniho rizeni, nebo se prihlasi jako nezajistény (pripadné
se vzda zajiSténi nebo vezme své zajisténi zpét), pak postupu podle citovaného ustanoveni ni¢eho
nebrani. Na majetek slouzici k zajiSténi pohledavky tohoto véritele se pohlizi jako na jakykoliv jiny
(nezajistény) majetek dluznika.

Prihlasi-li se zajistény véritel do insolvencniho rizeni a zajiSténi se nevzda nebo nevezme zajisténi
zpét, pak se pri zpenézovani majetku uplatni obdobné § 408 odst. 3 insolvenc¢niho zékona. S ohledem
na to, ze v § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zékona je upravena sankce svého druhu za ,zatajeni”
majetku dluznikem, jejimz dusledkem je zpenézeni majetku, ktery by jinak pri oddluzeni plnénim
splatkového kalendare zpenézen nebyl, nezavisi to, zda bude takovy majetek zpenézen, jen na
stanovisku (pozadavku) zajisténého véritele (§ 409 odst. 3 insolvenéniho zédkona se neuplatni).
Pozadavek zajiSténého véritele by byl urcujici tehdy, kdyby pripadny jeho nesouhlas (se zpenézenim
predmétu zajiSténi) nemohl poskodit nezajiSténé véritele, tj. predevsim v pripadé, kdyby zajiSténa
pohledavka zjevné presahovala hodnotu zajisténi. Déle pak tehdy, kdyby mélo dojit ke zpenézeni
tohoto majetku az v dobé, kdy by jiz byly v plném rozsahu uspokojeny pohledavky nezajiSténych
véritelt v ramci splatkového kalendare.

Dojde-li ke zpenézeni zajisténi, pak postup podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona, tj.
pouziti vytézku zpenézeni k mimoradnym splatkam nezajisténym véritelum nad ramec splatkového
kalendare, pripada v uvahu pouze tehdy, prevysuje-li dosazeny vytézek zpenézeni zajisténi, po
odecteni nakladl spojenych se spravou a zpenézenim a odecteni odmény insolvencniho spravce,
pohledavku zajiSténého véritele, jez ma byt z tohoto vytézku uspokojovana (vznikne-li hyperocha).

Hyperocha pak mad, v zavislosti na tom, zda majetek, z jehoZ zpenézeni vznikla, byl uveden v
seznamu majetku dluznika, stejny rezim jako majetek dluznika neslouzici k zajisténi. V pripade, kdy
byl zpenézeny zajisStény majetek uveden v seznamu majetku, plati, Ze hyperocha bude vydéna
dluzniku, aniz by nezajiSténi véritelé mohli na tomto prebytku ze zpenézeni jakkoliv participovat.
Pouze dluznik ma totiz k tomuto majetku dispozi¢ni opravnéni. Nebyl-li vSak zajiStény majetek



uveden v seznamu majetku, ktery je povinou prilohou navrhu na povoleni oddluzeni, pak hyperocha
ze zpenézeni takového majetku podléhd stejnému rezimu jako jakykoliv jiny majetek, ktery dluznik v
seznamu majetku neuvedl. Tato hyperocha se tak pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare v
souladu s § 412 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona pouzije k mimoradnym splatkdm nezajisténym
véritelim nad ramec splatkového kalendare.

Jinymi slovy, v pripadé, ze dluznik neuvede majetek zajistujici pohledavku prihlaseného véritele,
jehoz pohledavka je (nasledné) zjiSténa jako zajisténa, v seznamu majetku, uplatni se u pripadné
hyperochy (prebytku ze zpenézeni zajisténi) z tohoto majetku postup podle § 412 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zakona.

Zavér odvolaciho soudu, Ze prebytek vytézku zpenézeni nepouzity k uspokojeni zajisténého véritele
se v pripadé oddluzeni plnénim splatkového kalendare vzdy vrati dluzniku, tak neni spravny.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
(ve znéni opravného usneseni) zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I. a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (243g odst. 1 véta prvni za strednikem, §
226 odst. 1 0. s. 1.).

V dalsim rizeni se odvolaci soud pri uvaze o odméné insolvencniho spravce a ¢astkach, které maji byt
vydany nezajisténym véritelim a dluzniku, vyporada rovnéz s namitkami, které dovolatel uplatnil v
doplnéni ze dne 14. cervence 2017 (XY) k odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu. Pritom
neprehlédne zavéry, které ve vztahu k uréeni odmény insolvenc¢niho spravce pri zpenézeni majetku
podle § 412 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona Nejvyssi soud formuloval v usneseni ze dne 28.
listopadu 2018, sen. zn. 29 NSCR 27/2017.

Zavérem (pro uplnost) Nejvyssi soud dodava (k navrhu dovolatele na odklad ,G¢inka vydat dluznikovi

hyperochu” podle § 243 o. s. I.), Ze § 243 o. s. I. v insolvenénim rizeni nelze aplikovat (viz § 90
insolvencniho zakona).
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DalSi clanky:

e Zastaveni exekuce

e Zéakladni kapital

o Skladovani

e Spole¢né jméni manzell

e Nijem (exkluzivné pro predplatitele)

o Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivne pro predplatitele)
o Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Mlcenlivost notare

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
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