Zajistovaci prevod prav a clenstvi v bytovém
druzstvu

Sméruje-li zaloba na urceni neplatnosti zajiStovaciho prevodu prav a povinnosti spojenych se
¢lenstvim v bytovém druzstvu k jejich navraceni zalobci, pak o tom, kdo je ¢lenem druzstva a
najemcem druzstevniho bytu, nic nevypovida pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno,
Ze je neplatna smlouva o jejich zajisStovacim prevodu, ale jen takové pravomocné rozhodnuti soudu,
jez by urcovalo, Ze zalobce je Clenem druzstva a ndjemcem druzstevniho bytu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 693/2006, ze dne 31.3.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce ]. S., zastoupeného advokatem proti
zalovanému P. J., zastoupenému advokatkou o urceni neplatnosti smluv, vedené u Okresniho soudu
Plzen-mésto pod sp. zn. 28 C 208/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 23. ledna 2006, ¢. j. 15 Co 549/2005-223, 15 Co 550/2005, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. ledna 2006, ¢. j. 15 Co 549/2005-223, 15 Co 550/2005, v ¢asti, jiz byl
potvrzen rozsudek Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 1. srpna 2005, €. j. 28 C 208/2004-154, ve
spojeni s usnesenim ze dne 16. srpna 2005, ¢. j. 28 C 208/2004-159, ve vyrocich, jimiz byla urCena
neplatnost smlouvy o zajiStovacim prevodu prava, dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti a
ujednani o vysi troku z prodleni a smluvni pokuté ve smlouvé o pujcce ze dne 21. 1. 2004, jakoz i
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. srpna 2005, ¢. j. 28 C 208/2004-154, ve spojeni s
usnesenim ze dne 16. srpna 2005, ¢. j. 28 C 208/2004-159, ve vyroku, jimz byla urCena neplatnost
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava - clenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva uzaviena mezi
Zalobcem a zalovanym dne 21. 1. 2004 ve spojeni s dohodou o prevodu clenskych prav a povinnosti
uzavrenou mezi zalobcem a Zalovanym dne 21. 1. 2004, a ve vyrocich o nékladech rizeni, se zrusuji a
véc se vraci Okresnimu soudu Plzen-mésto k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou domahal viiéi Zalovanému uréeni, Ze jsou neplatné smlouva o pljéce a smlouva o
zajiStovacim prevodu prava - ¢lenskych prav a povinnosti Clena druzstva ve spojeni s dohodou o
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, které ucastnici rizeni uzavreli dne 21. 1. 2004, a exekutorsky
zapis sepsany dne 21. 1. 2004 soudnim exekutorem M. T., E. 4. P.-m. Naléhavy pravni zajem na
takovém urceni odtvodnil tim, Ze bez soudniho rozhodnuti bude vystaven vymahéni dluhu a to nad
ramec fakticky pujcené Castky vcetné vSech sankci, které jednotlivé smlouvy obsahuji. S
prihlédnutim k exekutorskému zéapisu s dolozkou primé vykonatelnosti a pro prodleni Zalobce se
splacenim pujcky hrozi, ze bude provedena exekuce ¢ésti pohledavky zalovaného.

Okresni soud Plzen-mésto (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 1. srpna 2005, €. j. 28
C 208/2004-154, ve spojeni s usnesenim ze dne 16. srpna 2005, ¢. j. 28 C 208/2004-159, urcil, ze je
neplatna pisemna smlouva o pujcce uzaviena mezi zalobcem a zalovanym dne 21. 1. 2004, smlouva o
zajistovacim prevodu prava - ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva uzavrena mezi zalobcem a
Zalovanym dne 21. 1. 2004 ve spojeni s dohodou o prevodu clenskych prav a povinnosti uzavirenou
mezi zalobcem a zalovanym dne 21. 1. 2004, zamitl zalobu na urceni neplatnosti exekutorského
zapisu ¢islo 2 EZ 20/2004 sepsaného dne 21. 1. 2004 soudnim exekutorem M. T., a rozhodl o
nakladech rizeni. Vzal za prokazané, Ze zalobce ma naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti
dotéenych smluv, jelikoz ,mély navozovat cely komplex pravnich vztaht mezi ucastniky, rozsahlost a
ruznorodost téchto ve smlouvach sepsanych prév a povinnosti je natolik pestra a dosud z¢asti
nerealizovang, Ze je namisté jiz z tohoto faktu dovozovat naléhavy pravni zdjem zalobce na urceni



neplatnosti vSech téchto smluv. Navic na zakladé urceni neplatnosti téchto smluv bude mozné
shledat, ze exekutorsky zapis M. T., sp. zn. 2 EZ 20/2004, neni zpusobilym exeku¢nim titulem.”“ Soud
prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Zalovany poskytl zalobci dne 21. 1. 2004 pujcku ve vysi 120.000,-
K¢, jejiz navratnost byla zajiSténa prevodem prav a povinnosti spojenych se Clenstvim v bytovém
druzstvu zalobce. Pro pripad prodleni se splacenim pujcky byl sjednéan trok z prodleni ve vysi 60 %
roc¢neé, urok ve vysi 12 % roc¢né a smluvni pokuta ve vysi 60.000,- K¢. Smluvni pokuta ve vysi 60.000,-
K¢ déle zajistovala povinnost zalobce podepsat prohlaseni, na zédkladé kterého v pripadé jeho
prodleni muze zalovany s Clenskymi pravy a povinnostmi disponovat. V dusledku prodleni zalobce
prevedl zalovany smlouvou ze dne 23. 7. 2004 ¢lenskda prava a povinnosti na P. H. za Castku
350.000,- K¢, i kdyz ¢astka, za kterou se prevod mohl realizovat podle znaleckého posudku mohla
¢init az 580.000,- K¢. Nasledné byl Zalobce z bytu vystéhovan. Prava, jez na zadkladé uzavrenych
smluv ziskal zalovany v poméru k tomu, co ziskal Zalobce, jsou natolik nevyvazena, ze jsou tyto
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy neplatné.

Rozsudkem ze dne 23. ledna 2006, ¢. j. 15 Co 549/2005-223, 15 Co 550/2005, Krajsky soud v Plzni
odmitl odvolani zalovaného proti vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na urceni neplatnosti
exekucniho zapisu, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, jimiz byla ur¢ena neplatnost
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava, dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti, a ujednani o
vysi troki z prodleni a o smluvni pokuté ve smlouvé o pujcce ze dne 21. 1. 2004, i ve vyroku o
zamitnuti Zaloby na urceni neplatnosti exekutorského zapisu ze dne 21. 1. 2004. Ve vyroku o urcéeni
neplatnosti smlouvy o pjéce (s vyjimkou ujednani o vysi urokl z prodleni a smluvni pokuté)
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu v tomto rozsahu zamitl; souc¢asné rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu a o nakladech statu. Shodné se soudem prvniho stupné - s
védomim, Ze za rizeni prevedl zalovany Clenska prava a povinnosti na treti osobu a z vytézku tak
uspokojil své financni naroky ze smluv - dospél odvolaci soud k zavéru o existenci naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni neplatnosti oznacenych smluv. Presto, Ze jiz doslo k
poruseni prav, o jejichz ochranu jde, urcovaci zaloba najisto postavi existenci prav a povinnosti
vyplyvajicich ze vztahl mezi uc¢astniky. Smlouvu o pujcce shledal z blize rozvedenych davoda
neplatnou jen v ujednénich o vysi iroku z prodleni (60 % rocné) a smluvni pokuté (60.000,- K¢ za
pozdni splaceni pujcky). Tyto ¢asti smlouvy lze podle § 41 ob¢. zék. oddélit od jejiho zbyvajiciho
obsahu. Smlouvu o zajiStovacim prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v
druzstvu povazoval odvolaci soud za neplatnou, jelikoz podle § 553 odst. 1 ob¢. zak. predmétem
zajistovaciho prevodu Clenska prava a povinnosti byt nemohou; smlouva je podle § 37 odst. 2 obc.
zak. pro nemoznost plnéni, popripadé podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi mravy neplatna.
Rovnéz dohoda o prevodu clenskych prav a povinnosti je neplatna s prihlédnutim k § 169 pism. e) a §
39 ob¢. zak., nebot ji doslo obsahove k dohodé o tzv. propadné zastavé. Na jejim zakladé mélo dojit k
nepodminénému prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, prestoze ucelem mélo byt jen zajisténi
pohledavky zalobce.

V dovoléni, kterym napadé rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujici ¢asti s vyjimkou vyroku o
zamitnuti Zaloby na urceni neplatnosti exekutorského zapisu, a jehoz pripustnost dovozuje z § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., zalovany (dale téz ,dovolatel“) namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti spatruje v reseni
otazky naléhavého pravniho zdjmu. Soudy obou stupnu dospély k nespravnému zévéru, ze zalobce
ma naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy o ptjcce, smlouvy o zajiStovacim prevodu
prava a dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti. V prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné doslo k uspokojeni naroki zalovaného vyplyvajicich ze smlouvy o pujcce a to jak v rozsahu
jistiny, tak uroku z prodleni i sjednané smluvni pokuty. Za této situace nemuze urcovaci zaloba plnit
preventivni charakter, nebot k zasahu do prav zalobce jiz doslo. Nelze prehlédnout, ze k zajiSténi
pohledéavky zalovaného ze smlouvy o pujcce byl sepsan exekutorsky zépis, ktery je samostatnym
titulem pro vedeni exekuce. Prestoze odvolaci soud neshledal existenci naléhavého pravniho zajmu



na pozadovaném urceni, dospél k zavéru, ze ujednani o vysi Groku z prodleni a smluvni pokuté ve
smlouvé o pujcce je neplatné; dospél-li k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu, nemohl se
otazkou platnosti smlouvy zabyvat. S prihlédnutim k pravnim tkontim, které byly u¢inény v
souvislosti s dohodou o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, nemuze byt dan naléhavy
pravni zajem na urceni jeji neplatnosti, nebot takové urceni nezabrani dal$im sporim mezi
ucastniky. Pouze pro pripad, ze by zavér o existenci naléhavého pravniho zajmu byl spravny,
dovolatel vytkl odvolacimu soudu chybné zavéry v otazce neplatnosti ujednani o vysi uroku z
prodleni. Pripomnél, Ze Gcastnici si v ¢l. IX. smlouvy o pujcce dohodli, Ze jejich pravni vztah podléhé
rezimu obchodniho zékoniku. Ujednani o vy$i tiroku z prodleni méla byt pomérovana § 369
obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. z&k.“) a ve vztahu k neprimérené vysoké smluvni pokuté § 301
obch. zak., nikoliv § 39 ob¢. zak. Nespravny je rovnéz zaveér, ze clenska prava a povinnosti nemohou
byt predmétem zajiStovaciho prevodu prava podle § 553 ob¢. zak. Na zdkladé obsahlé argumentace
zalovany dovozuje opak s odkazem na rozhodnuti dovolaciho soudu ze dne 19. kvétna 2004, sp. zn.
33 Odo 30/2002, ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 1969/2000 a ze dne 29. listopadu 2005,
sp. zn. 29 Odo 28/2005. Vykladem § 35 odst. 2 a § 169 pism. e) obC. zak. zalovany argumentuje proti
zavéru odvolaciho soudu, ze dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti je neplatna, jelikoz svym
obsahem je ujednanim o propadné zastave. Zavérem odvolacimu soudu vytkl, Ze Tizeni zatizil vadou,
ktera mela za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V rozporu s § 153 odst. 2 o. s. I. totiz prekrocil
zalobni navrh a bez navrhu vyslovil neplatnost jen nékterych ¢asti smlouvy o ptjcce. S timto
oduvodnénim zalovany navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k
dalSimu rizeni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Dovoléani v dané véci muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. T.

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka maji po pravni strance
zadsadni vyznam.

Pro rozhodnuti dané véci bylo vyznamné (urcujici) posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu
na urceni neplatnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu prava, dohody o prevodu clenskych prav a
povinnosti, a ujednéni o vysi troka z prodleni a o smluvni pokuté ve smlouvé o pujcce ze dne 21. 1.
2004. Protoze tuto otdzku odvolaci soud vyresil v rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi, predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Ize dovolani podat z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjiSténi). O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Vyhrady Zalovaného k pravnimu posouzeni véci se tykaji zavéru odvolaciho soudu o existenci
naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti blize oznacenych smluv podle § 80 pism. c) o. s. T.
Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na pravnim nézoru, podle néhoz zalobce existenci naléhavého
pravniho zajmu - s vyjimkou urceni neplatnosti smlouvy o pljcce - prokazal, nebot preventivni
charakter muze mit urCovaci zaloba i poté, co jiz doslo k poruseni prav, o jejichz ochranu jde, a to v
situaci, kdy rozhodnuti mize vyresit nejen otazku zékladu pripadné Zaloby na plnéni, ale zaroven
napevno postavit i existenci ostatnich prav a povinnosti vyplyvajicich ze vztahli mezi ucastniky. S
timto ndzorem v souzené véci ovSem nelze souhlasit.



Podle § 80 pism. c) o. s. I. Ize Zalobou (navrhem na zahdjeni rizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto o
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predpokladem tuspésnosti Zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (urcovaci
Zaloby), je po procesni strance predevsim skutecnost, Ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni
zajem.

Urcovaci zaloba méa preventivni povahu a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav
ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak, jednak v
pripadech, v nichz urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu
prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy tvorici uréity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport uc¢astnikl. Tyto funkce uréovaci zaloby
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadé
ocekavat, ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovém urceni.
Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobce doméha (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 3, rocnik 1997,
pod cCislem 21).

Zaloba doméahajici se uréeni podle § 80 pism. c) o. s. I. nemtze byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde lze zalovat na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. I'. (srov. napr. jiz rozsudek byvalého
Nejvy$siho soudu CSR uverejnény pod &islem 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti stanovisek).
Vysloveny predpoklad vsak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, ze ma pravni zadjem na tom,
aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat primo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze
povazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického Zivota, nybrz jen ke
zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestlize se uréenim, ze tu pravni vztah nebo préavo je Ci neni,
vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika sporu (a predejde se tak zalobé o plnéni),
nebo jestlize zaloba na plnéni neresi a ani nemuze resit cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu nebo prava, je urcéovaci zaloba pripustna i presto, Zze je mozna také zaloba na splnéni
povinnosti podle § 80 pism. b) o. s. I'. (shodné srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.
brezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1419/2002).

Zaloba o urceni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. neni zpravidla opodstatnéna ani tehdy, ma-li
pozadované urceni jen povahu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah
nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova predbézna otdzka neresi nebo nemuze resit cely
obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Stav ohrozeni prava zalobce nebo nejistota
v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém pripadé neodstrani toliko tim, zZe bude vyresena
predbézna otdzka, z niz bez dalsiho pravni vztah (pravo) vyznamny pro pravni pomér ucastnika jesté
nevyplyva, ale az ur¢enim, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni. Nejvyssi soud tak ve svém
rozsudku ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 68/2001, uzavrel, ze jestlize pravni otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma
povahu predbézné otézky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu (napr. vlastnictvi), neni
dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné otazky, 1ze-li zalovat primo na urceni existence
prava nebo pravniho vztahu; jinymi slovy lze-li Zalovat o ur¢eni prava nebo pravniho vztahu, neni dan
naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka.
Nejvyssi soud v mnoha svych rozhodnutich rozhodl obdobné a jeho rozhodovaci praxe se v tomto
sméru ustdlila (srovnej napr. rozsudek ze dne 20. brezna 1996, sp. zn. II Odon 50/96, uverejnény v
casopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113, a rozsudky ze dne 25. Cervna 1998, sp. zn. 24 Cdo
1042/98, ze dne 2. cervna 2000, sp. zn. 30 Cdo 1674/99, ze dne 26. inora 2004, sp. zn. 30 Cdo
437/2003, ze dne 20. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 1705/2002, ze dne 27. ledna 2005, sp. zn 29 Odo
539/2003, nebo rozsudek ze dne 29. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, publikovany ve Shirce



soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 2/2004).

Lze souhlasit s odvolacim soudem, ze pozaduje-li Zalobce urceni neplatnosti (jiz jen ¢asti) smlouvy o
pujcce, smlouvy o zajiStovacim prevodu prav a povinnosti spojenych se ¢lenstvim v druzstvu a
dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti, je nutno existenci naléhavého pravniho zajmu
zkoumat u kazdého z téchto zalobnich pozadavku samostatné.

V projednavané véci bylo soudy zjiSténo, ze dne 21. 1. 2004 uzavreli t¢astnici smlouvu o pujcce
¢astky 120.000,- K¢ se splatnosti do 20. 5. 2004. Splatnost pujcky byla zajiSténa smluvni pokutou ve
vysi 60.000,- K¢, smlouvou o zajisStovacim prevodu prav a povinnosti spojenych se ¢lenstvim zalobce
ve S. b. d. P. a exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti podle § 78 pism. a) zakona
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad). V dusledku prodleni
zalobce, ktery ve lhuté splatnosti pujcku nevratil, prevedl zalovany smlouvou ze dne 23. 7. 2004
uplatné ¢lenska prava a povinnosti na treti osobu a z vytézku prevodu uspokojil finan¢ni pozadavky
vuci zalobci; na zakladé usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 7. 6. 2004, ¢. j. 3 Nc
1744/2004-4, byla provedena exekuce vyklizenim bytu Zalobce. Zalobce jiZz nemiZe mit naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni z toho diivodu, Ze v rozsahu pozadavku na urceni neplatnosti
smluvniho ujednani o smluvni pokuté a trocich z prodleni v pripadé pozdni hrady pujcené ¢éstky
podle smlouvy o pujcce nejde o poskytnuti preventivni ochrany jeho pravu, jelikoz se zalovanému
dostalo jiz sporného plnéni (¢astku odpovidajici témto dil¢im narokum si ponechal z vytézku prevodu
¢lenskych prav a povinnosti), a zaloba na urceni tak vede jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sporu a
nepredejde Zalobé o plnéni.

Sméruje-li zaloba na urceni neplatnosti zajiStovaciho prevodu prav a povinnosti spojenych se
¢lenstvim v bytovém druzstvu k jejich navraceni zalobci, pak o tom, kdo je ¢lenem druzstva a
najemcem druzstevniho bytu, nic nevypovida pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno,
Ze je neplatna smlouva o jejich zajisStovacim prevodu, ale jen takové pravomocné rozhodnuti soudu,
jez by urcovalo, zZe zalobce je clenem druzstva a ndjemcem druzstevniho bytu. V situaci, kdy zalovany
tato prava a povinnosti prevedl na treti osobu, mé urceni neplatnosti smlouvy o zajisStovacim prevodu
prav pouze povahu predbézné otazky a ani na takovém urCeni nemuze mit zalobce naléhavy pravni
zajem. Tytéz zavery je potreba vztahnout i na poZadavek na urceni neplatnosti dohody o prevodu
prav a povinnosti spojenych se ¢lenstvim v bytovém druzstvu.

Pokud v rozporu s témito ivahami odvolaci soud existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni
(shodné se soudem prvniho stupné) dovodil a rozsudek soudu prvniho stupné v dovolanim
napadeném rozsahu potvrdil, nelze nez dospét k zavéru, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem
je nespravné; absence prukazu naléhavého pravniho zajmu bez dal$iho odvodiovala z procesniho
hlediska zamitnuti zaloby.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud resil pravni otdzku existence naléhavého pravniho zdjmu v
rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu a zalovanému se podarilo prostrednictvim
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. zpochybnit spravnost napadeného rozsudku.
Dovolaci soud proto, aniz se zabyval dalSimi dovolacimi namitkami, které nemohou mit vliv na jiz
ucinény zavér, rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem o. s. 1. zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze divody pro zru$eni rozsudku plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, byl
podle § 243D odst. 3 véty druhé o. s. I'. zruSen v uvedeném rozsahu i tento rozsudek a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucenad z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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