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Zajistovaci prevod prava

Zajistovacim prevodem prava dochdazi - byt podminéné - ke zméné v osobé nositele prava. V pripadeé,
ze bude zavazek splnén, obnovuje se bez dal$iho puvodni stav. O takovou situaci vSak nejde v
pripadé, kdy by vlastnické pravo mélo prejit z jedné osoby na druhou teprve v pripadé, nebude-li
vlastni zdvazek splnén.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2089/2002, ze dne 27.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. U., zastoupeného advokatem, proti zalovanym 1/ H. R.
a 2/ M. R., obéma zastoupenym advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 11 C 1133/2000, o dovoléni zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 14. prosince 2001, ¢. j. 36 Co 367/2001-45, tak, ze dovolani zalovanych zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2001, ¢. j. 11 C 1133/2000-29, zamitl Zalobu na urceni, Ze zalobce
je vlastnikem objektu bydleni ¢p. 337 postaveného na st. p. ¢. 337, pozemku st. p. ¢. 337 - zastavénd plocha, pozemku
pp. €. 338 - zahrada v katastralnim tizemi a obci S., zapsanych na listu vlastnictvi 258 u Katastralniho Gradu v L.
Rozhodl téZ o ndhradé nakladd rizeni. Soud prvniho stupné vySel z Gvahy, ze zalobce neunesl diikkazni biemeno k
tvrzeni, ze kupni smlouvu tykajici se dotCenych nemovitosti neuzaviral vazné, kdyz k tomuto tvrzeni nenavrhl
konkrétni diikazy. Zalobce si musil byt sou¢asné védom toho, Ze pohledavku Zalovanych z titulu smlouvy o pljéce,
kterd je zajiSténa zéroven zastavni smlouvou, budou zalovani v pripadé nesplnéni opravnéni uspokojit ze zastavy.
Neni v rozporu s ob¢anskym zdkonikem, Ze uspokojeni pohledavky ze zastavy bylo s odkladaci podminkou realizovano
kupni smlouvou. Zalobce si musel byt védom zajisténi pohledavky pro piipad, Ze podminky smlouvy o plijéce
nedodrzi, a pro ucely ziskani pujcky je pak nutno jeho projev vile uzavrit kupni smlouvu povazovat za vazny.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 14. prosince 2001, &. j. 36
Co 367/2001-45, s odkazem na ustanoveni § 220 odst. 1 obcanského soudniho radu (dale jen "o. s. I.") rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Zze dané Zalobé v plném rozsahu vyhovél, kdyz urcil, ze zalobce je vlastnikem
sporem dotcenych nemovitosti.

Odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil predevsim konstatovanim, Ze za situace, kdy GCastnici uzavreli v tentyz den
dvé ruzné smlouvy, které jsou obsahové ve vzajemném rozporu, pricemz se tykaji stejnych nemovitosti, jsou jejich
projevy viile neur¢ité. Uéelem smlouvy zastavni (resp. smlouvy o plijéce se zifzenim zéstavniho prava) bylo zajisténi
pohledavky pro pripad, Ze dluh, ktery ji odpovid4, nebude vcas splnén, takze jeho uspokojeni bude mozno dosahnout
ze zéstavy (§ 152 obcanského zakoniku - dale jen "o. z."). Uzavrenim této smlouvy Zalobce neprojevil vili zbavit se
svého vlastnictvi k predmétnym nemovitostem, ale pouze je zatizit zastavnim pravem zalovaného pro ptipad, Ze dluh
vCas nesplni.

Naproti tomu kupni smlouvou (kterad byla téz uzaviena ohledné dottenych nemovitosti) se zaklada mezi smluvnimi
stranami zdvazkovy vztah, jehoz GcCelem je prevod vlastnictvi z prodavajiciho na kupujiciho (§ 588 o. z.).

Podle odvolaciho soudu je projev vile zalobce v obou smlouvach srozumitelny po jazykové strance, avsak je
nejednoznacny a tim i neurcity z hlediska vécného obsahu, pricemz neurcitost obsahu neni mozno odstranit a
preklenout ani vykladem za pouziti vykladaciho pravidla podle § 35 o. z. Ani vykladem neni mozno dovodit, ktera z
obou zZalobcem uzavienych smluv by méla platit. Protoze pak tyto smlouvy jsou ve vzdjemném rozporu, jsou proto obé
neurcité, a v disledku toho neplatné.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 13. inora 2002 (kdyZz zalovanym - dovolatelim bylo toto
rozhodnuti doruceno téhoz dne).



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dne 28. birezna 2002 vcasné dovolani. Dovolatelé vyslovuji
presvédceni, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné. Uplatnuji tak dovolaci diivod ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Sou¢asné uplatfiuji i dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. I.
Dovolatelé pripominaji, Ze ucastnici uzavreli tfi smlouvy - smlouvu zéstavni se smlouvou o pujéce, smlouvu kupni a
smlouvu ngjemni. VSemi témito smlouvami dali dostatecné najevo svoji villi, jak upravit vzajemné vztahy. Podstata
dovolani pak spoc¢iva v konstatovani, Ze byla uzavrena smlouva o pujcce, ktera byla pojisténa smlouvou zéstavni. To,
Ze (soucasné) byla uzaviena kupni smlouva s odkladaci podminkou, bylo jen formou k tomu, aby si dluznik (Zalobce)
uvédomil povinnost vraceni pujcky a (pripadné) nespekuloval, Ze véritel se na svém pravu vraceni pljcky neuspokoji.
Proto byla sepsana kupni smlouva, ktera srozumitelné a urcité vypovidala co nastane, kdyz zalobce nesplni svoji
povinnost a pUjcené penize nevrati. V ¢l. IV. zéstavni smlouvy bylo dohodnuto, Ze nedilnou soucésti této smlouvy je
smlouva kupni, kdy bylo zakomponovano pravo obou Zalovanych, aby se v ptipadé poruseni povinnosti Zalobce kupni
smlouva vlozila do katastru nemovitosti za ic¢elem prevodu vlastnického prava k témto nemovitostem. Obé smlouvy
proto mohly vedle sebe obstat.

Dovolatelé pak mimo jiné odvolacimu soudu vytykaji, ze pominul vSechny skute¢nosti, které byly diikazné prokazény
a vySly najevo pred soudem prvniho stupné.

Dovolatelé navrhuji, aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla vracena uvedenému soudu k
dalSimu rizeni.

Zalobce se k podanému dovolani pisemné vyjadiil, pfi¢emsz se ztotoznil s napadenym rozsudkem. Navrhl proto, aby
toto dovolani bylo zamitnuto.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani Zalovanych bylo podédno opravnénymi osobami, radné zastoupenymi advokétem
podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I, stalo se tak ve Ihuté urCené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I. a je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. . Dovolani vychazi -
jak jiz bylo uvedeno - z mozného dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a § 241 odst. 3 o.
s. . Opira se o pripad pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci v souladu
s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. . a dospél k zévéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
treba z pohledu vytek obsazenych v dovolani povazovat za vécné spravné (§ 243b odst. 2 o. s. I.).

Z ustanoveni § 242 o. s. I. vyplyvd, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho névrhu, ale i
uplatnénym dovolacim diivodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k
vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoZ i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Tyto
vady vSak z obsahu spisu seznény nebyly.

Spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu ovSem v daném pripadé nezpochybiiuje ani samotny obsah
podaného dovoléni.

Dovolatel uplatiiuje predevsim dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., ktery reaguje na
pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, tedy je poznamenéano
nespravnym pravnim posouzenim. Jde tak o omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. Soud zde bud’
pouzije jiny pravni predpis, nez ktery meél spravné pouzit nebo sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravné
jej vylozi. Pritom nesprévné pravni posouzeni véci muze byt zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud mé mit podané dovolani uspéch, musi byt ovéreno naplnéni predpokladi uvedeného
dovolaciho davodu. Jde tak predevsim o zjisténi pripadného omylu soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.

Podstatou podaného dovolani je tvrzeni dovolateld, Ze jak zastavni smlouva se smlouvou o pujcce, tak i smlouva kupni
tykajici se dotCenych nemovitosti mohly vedle sebe obstat, kdyZ jejich ucelem bylo zajiSténi ndvratnosti pjcky
poskytnuté zalovanymi zalobci, kdy by garance splaceni ptijcky byla realizovana prevodem vlastnickych prav k
zastavenym nemovitostem. Dovolaci soud vSak zde musi pripomenout, ze dovolani je takto zbudovano na mylném
predpokladu moznosti zajiSténi pohledavky formou tzv. "propadné zastavy".



Je nutno uvézit, ze smlouva (dohoda, ujednéni), jejimz skutecnym smyslem je - bez ohledu na jeji oznaceni - sjednéani
tzv. propadné zastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, Zze mu pripadne zéstava do vlastnictvi ), je v
rozporu s Ucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zdkon, takze takova smlouva je tedy pro rozpor s uc¢elem
zadkona neplatna podle ustanoveni § 39 o. z. Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze
v pripadé jejich rddného a véasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené (§
151a odst. 1 a § 151f 0. z. ve znéni platném v dobé uzavreni predmétnych smluv). Zastavni pravo tak umoznuje
zastavnimu veriteli, aby dosahl uspokojeni své pohledavky, jestlize ji radné a v€as neuspokojil dluznik, a to z vytézku
prodeje (resp. jiného zpenézeni) zéstavy. Proto kupni smlouva (zde vSak ve skutecnosti smlouva o propadné zastave),
ktera byla uzavrena s cilem, aby pohledavka véritele byla v pripadé, Ze nebude dluznikem vyrovnana, uspokojena tim,
Ze na veritele prejde vlastnictvi k predmeétu kupni smlouvy (k propadné zastaveé), je proto neplatna (§ 39 o. z.).

Nadto téz nelze z podstaty véci pripadné dovodit, Ze by v daném pripadé Slo o pripadny zajiStovaci prevod prava ve
smyslu ustanoveni § 553 odst. 1 o. z., kdyZ v tomto pripadé mélo vlastnické préavo prejit teprve v pripadé, jestlize
zalobce svijj dluh ze smlouvy o pujéce véas a fadné nesplni. A¢ totiz podle zminéného ustanoveni mliZze byt splnéni
zévazku zajiSténo prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajistovacim prevodem prava), pak tim zpusobem,
ze dluznik prevede na vértitele své pravo (napriklad pravo vlastnické) s rozvazovaci podminkou, Ze zajiStény zavazek
bude splnén. Zajistovacim prevodem prava tak dochézi - byt podminéné - ke zméné v osobé nositele prava (zde v
osobé vlastnika). V pripadé, Ze bude zévazek splnén, obnovuje se bez dalsiho ptivodni stav. O takovou situaci vSak v
posuzovaném piipadé nejde, protoze zde vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem mélo prejit ze Zalobce na
Zalované teprve v pripadé, nebude-li vlastni zavazek splnén.

Za situace, kdy - jak jiz bylo vylozeno - je dovolaci soud vazan podanym dovolanim, nebylo mozno prehlizet, Ze tvrzeni
dovolatelt o pravnim tcelu a tim i o podstaté posuzované kupni smlouvy, by nemohla vést k jinému zavéru, nez k
posouzeni vlastni uvedené kupni smlouvy jako neplatné (v této souvislosti dovolaci soud pripomind, Ze se timto
nikterak nevyjadriuje k otézce platnosti zastavni smlouvy se smlouvou o pujcce, kdyZ ta - podle jeho nézoru - ve
skutecnosti nebyla podstatné pro ucely posouzeni dané zaloby). Jiz z tohoto zorného thlu proto nebylo mozno podané
dovolani hodnotit jako divodné.

Nezbylo tedy, nez posoudit dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu jako vécné spravny (§ 243b odst. 2 o. s.
1.). Proto bylo dovolani Zalovanych zamitnuto, aniz bylo ve véci natizeno jednani (§ 243a odst. 1 0. s. T.).
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