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Zajistovaci prevod prava

O zajistovaci prevod prava jde tehdy, jestlize dluznik prevede na véritele své pravo s rozvazovaci
podminkou, Ze zajiStény zavazek bude splnén. ZajiStovacim prevodem prava tak dochazi - byt
podminecéné - ke zméné v osobé nositele prava; bude-li zavazek splnén, obnovuje se bez dalSiho
puvodni stav.

Kupni smlouva, ktera byla uzavrena za ucelem, aby pohledavka kupujiciho zédstavniho véritele byla
uspokojena tim, ze na néj prejde vlastnictvi prodéavajiciho zastavniho dluznika k zastave, je
neplatnym pravnim tkonem podle § 39 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2271/2002, ze dne 31.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovoldni 1. A. S. a 2. D. S., oba zast. advokatem, podanému proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. ¢ervence 2002, sp. zn. 12 Co 444/2002, (v pravni véci zalobcia) V. S. ab) A. S.,
oba zast. advokatem, proti zalovanym 1. A. S. a 2. D. S., oba zast. advokatem, o vyklizeni nemovitosti, vedené u
Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 9 C 21/2002) tak, ze zrusSil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.7.
2002, ¢.j. 12 Co 444/2002-40, a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 10.4. 2002, ¢.j. 9 C 21/2002-24, a véc
vratil Okresnimu soudu v Klatovech k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Klatovech svym rozsudkem ze dne 10.4.2002 pod ¢.j. 9 C 21/2002-24 uznal zalované povinnymi
vyklidit sporny dam a vyklizeny jej predat prvnimu zalobci do 15 dnt od zaji$téni nahradniho bytu nizsi kategorie, byt
i mensi podlahové plochy, i mimo obec K. ve vzdalenosti do 15 km. Navrh Zalobct, aby soud ulozil véem, kdo bydli se
zalovanymi ve spoleéné domécnosti, povinnost vyklidit pfedmétnou nemovitost, byl zamitnut. Zalovani byli rovnéz
zavazani nahradit zalobcim spolecné a nerozdilné néklady rizeni.

K odvolani zalobct, se véci zabyval Krajsky soud v Plzni, ktery svym rozsudkem ze dne 25.7. 2002, ¢.j. 12 Co
444/2002-40, rozsudek soudu prvniho stupné v napadené Casti, tj. ve vyrocich pod body I a III, zménil tak, ze zalovani
jsou povinni vyklidit sporny dim a vyklizeny jej predat zalobcum do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Dale byla
zalovanym uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit zalobcum néaklady fizeni pred soudy obou stupnd.

Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi nalézaciho soudu, vyvodil z nich vSak odliSné pravni zavéry.

Zalobci se podanou Zalobou doméahaji vyklizeni nemovitosti, kterou spole¢né vlastni. Zalovani nemovitost uZivaji bez
pravniho divodu od roku 1999, kdy ji prodali M. Z., ktery ji poté kupni smlouvou ze dne 25.4. 2001 prodal Zalobclim,
pricemz pravni ucinky vkladu vlastnického prava nastaly k 1.11. 2001.

Na zakladé toho, Ze zalovani spornou nemovitost prodali, Ze neuzavieli s zalobci ndjemni smlouvu, a Ze za bydleni az
na platbu za jeden mésic nic neplatili, soudy obou stupfii dovodily povinnost Zalovanych dim vyklidit. Zatimco vSak
okresni soud vazal vyklizeni na zajisténi bytové nahrady, krajsky soud takovéto podminéni nazrel jako rozporné s
dobrymi mravy, a povinnost zalovanych vyklidit nemovitost ,zmék¢il” pouze stanovenim del$i nez zakonné lhuty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani. Dovolatelé rozebiraji situaci, za které prisli o dim a na
které ma podle nich sviij podil pan Z. Proto se odvolaci soud mylil, kdyZ za pfi¢inu povazoval nezodpovédné chovani
prvniho Zalovaného. Druhd Zalovana se souvisejicimi obchodnimi transakcemi nema nic spolecného a v domeé Zije jako
byvald manzelka prvého zalovaného spole¢né s détmi (11, 21 a 25 let). Socialni situace Zalovanych, ktetfi nemaji jinou
moznost bydleni, kontrastuje s postavenim Zalobcl a odlivodiiuje - z hlediska dobrych mravi - narok na bytovou
nahradu.

K tomuto dovolani podali zalobci vyjadreni, ve kterém rozporuji tvrzeni zalovanych o nekorektnim jednani pana Z.
Prvni zalovany nemél dostate¢né zjistény skutecnosti za kterych minil obchodné vyuzit penize pljcené od pana Z. a v



dobé pujcky od zalobcl jiz védél, Ze jim penize nebude schopen vriétit. To, Ze za této situace dal svému veériteli ,k
dispozici” vlastnické pravo k domu svédéi o lehkovazném pristupu prvého zalovaného. Naopak Zalobclim rozhodné
neslo o ziskani nemovitosti a jejich prioritou bylo vraceni penéz, proto také souhlasili s tim, aby Zalovani do zaplaceni
dluzné castky v domeé bydleli za ¢astku 5.000,- K¢ mésicné, kterou ale Zalovani zaplatili pouze jednou.

Dovolaci soud véc projednal a rozhodl podle obcanského soudniho radu ve znéni Gcinném od 1.1. 2001, a to v souladu
s ustanovenim ¢asti dvanécté, hlavy I, bod 17. zédkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o.s.I.).

Dovolani bylo podano opravnénymi osobami - ucastniky rizeni, fadné zastoupenymi v dovolacim fizeni advokatem (§
241 odst. 1 0.s.I.), bylo podano ve Ihaté urcené v § 240 odst. 1 o.s.f., spliiuje formalni i obsahové nélezitosti podle
ustanoveni § 241a odst. 1 0.s.I. a opira se o zdkonem stanoveny dovolaci diivod (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F".).
Protoze je dovolani pripustné (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".), prezkoumal dovolaci soud napadené rozhodnuti v rozsahu
plynoucim z podaného dovolani (§ 242 odst. 1,3 o.s.t.), kdyZ nezjistil zadné vady ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1
0.s.T"

Predmétem dovolaciho Tizeni je sice otazka, zda pti vyklizeni sporné nemovitosti je ¢i neni namisté podminéni vykonu
prava zajisténim bytové nahrady, pozornosti dovolaciho soudu vsak - v ramci prejudicialni ivahy - nemohly ujit ani
préavni okolnosti, za kterych preslo vlastnické pravo pivodniho majitele predmétné nemovitosti.

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, Ze prvy zalovany uzavrel s M. Z. dne 8.12. 1998 smlouvu o pujcce se
zéstavou nemovitosti zahrnujicich mj. pfedmétny dum, a téhoz dne tiz kontrahenti uzavreli kupni smlouvu na tytéz
nemovitosti.

Ve smlouvé o pujéce se zastavou nemovité véci dluznik (prvy zalovany) potvrdil prevzeti penézni ¢éstky 2.600.000,-
K¢ (Gl IID). V &L, V smlouvy se uvadi: ,V pripadé nesplnéni zdvazku dluznika ve 1hité dle ¢l. IV této smlouvy (vraceni
penéz do 31.3. 1999), souhlasi obé smluvni strany s aktivizaci kupni smlouvy na nemovitosti zapsané na LV 186 pro
obec a k.. B. ana LV 841 pro obec a k.u. K., uzavrené ve stejnou dobu mezi dluznikem a véritelem ve stejny den jako
tato smlouva o pujcce. Aktivizaci kupni smlouvy se timto rozumi opravnéni véfitele podat néavrh na vklad kupni
smlouvy do katastru nemovitosti k KU K., podepsany dluznikem i véfitelem.”

Z uvedenych skute¢nosti je nutné dovodit, ze ucelem kupni smlouvy ze dne 8.12. 1998 nebyla koupé predmétnych
nemovitosti M. Z., ale Ze skuteCnym ucelem této smlouvy bylo, aby predmétné nemovitosti presly do jeho vlastnictvi
jako uhrada jeho pohledévky za prvym zalovanym, jak stanovil citovany ¢l. V smlouvy o pujéce se zastavou
nemovitosti ze dne 8.12. 1998 pro pripad véasného nesplnéni zdvazku dluznika.

Za tohoto stavu véci bylo nutné posoudit, jaky mé na platnost kupni smlouvy ze dne 8.12. 1998 vliv sjednany 1ucel, ke
kterému tato smlouva méla slouzit.

Vyklad této pravni otézky byl opakované resen jiz konstantni judikaturou vyssich soudu. Byl prijat pravni nazor, ze
kupni smlouva, ktera byla uzavrena za ucelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véritele byla uspokojena tim, ze
na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika k zastaveé, je neplatnym pravnim ukonem podle § 39 ob¢.
zak. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uverejnény pod ¢. 131 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 2000, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2535/99,
publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 2/2001 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.
2001, sp. zn. 21 Cdo 2359/2000, publikované v Souboru rozhodnuti NS, svazek 8/2001). Zastavni pravo totiz slouzi k
zajisténi pohledévky a jejiho prislusenstvi tim, Ze v pripadé jejich radného a véasného nesplnéni je zastavni veéritel
opravnén domdhat se uspokojeni z véci zastavené (srov. § 151a odst.1 a § 151f ob¢. zak. ve znéni tc¢inném do 30.4.
2000). Zastavni pravo tedy zastavnimu vériteli umoznuje, aby dosahl uspokojeni své pohledavky, jestlize ji
neuspokojil radné a vcas dluznik, z vytézku prodeje (jiného zpenézeni) zéstavy. Smlouva (dohoda, ujednéni), jejimz
skuteénym smyslem je sjednani tzv. propadné zastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, Zze mu
pripadne zastava do vlastnictvi), je v rozporu s uc¢elem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zakon, a tedy pro rozpor s
ucelem zékona neplatna podle ustanoveni § 39 obc¢. zék. Podle tohoto ustanoveni je proto neplatna také kupni
smlouva, kterd byla uzaviena za tim ucelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véritele byla uspokojena tim, ze
na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika k zastavé.

Na uvedeném zavéru nic neméni to, ze podle ustanoveni § 553 odst.1 ob¢. zék. mlze byt splnéni zavazku zajisténo
prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajiStovacim prevodem prava). O zajiStovaci prevod préava jde tehdy,
jestlize dluznik prevede na véritele své pravo (napriklad vlastnické pravo) s rozvazovaci podminkou, Ze zajiStény
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zavazek bude splnén. Zajistovacim prevodem prava tak dochazi - byt podminecné - ke zméné v osobé nositele prava
(napf. v osobé vlastnika); bude-li zdvazek splnén, obnovuje se bez dal$iho plivodni stav.

V posuzovaném pripadé o zajistovaci prevod prava neslo. Z kupni smlouvy ze dne 8.12. 1998 a z celu, pro néjz byla
sjednéna, vyplyva, Ze jejim obsahem nebyl prevod prava prvého zalovaného (zastavniho dluznika), na zakladé kterého
by se M. Z. (véritel) stal nositelem tohoto prava s rozvazovaci podminkou splnéni zajiSténého zavazku. I po uzavreni
smlouvy ztstal prvy Zalovany vlastnikem predmétnych nemovitosti a vlastnické pravo mélo prejit na M. Z. tim, ze
prvy zalovany sviij dluh radné a véas nesplni. Takové ujednani predstavuje podle svého obsahu a smyslu tzv.
propadnou zastavu. Neplatnost takového jednani vSak nepostihuje platnost samotné zastavni smlouvy (viz. Obc¢ansky
zékonik: Komentaf O. Jehli¢ka, J. Svestka, M. Skarova, k ust. § 169 pism. e/).

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné uzavrit, ze kupni smlouva ze dne 8.12. 1998 je podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.
neplatnym pravnim ikonem, ktery nemohl zalozit prevod vlastnického prava prvého Zalovaného k predmeétné
nemovitosti na dalsi osoby.

Protoze odvolaci soud nezohlednil pii svém rozhodovani uvedend vychodiska, nemohl dovolaci soud jeho napadené
rozhodnuti povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 o.s.t.), nezbylo mu proto, nez jej v souladu s citovanym ustanovenim
zrusit. Nebot duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud v souladu s citovanym ustanovenim i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné
k dal$imu rizeni.

V dal$im tizeni bude okresni soud vdzan pravnim ndzorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1, véta za strednikem

0.s.1.), priCemz rozhodne také o dosavadnich nékladech rizeni vCetné rizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta treti
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

» Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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