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Zajistovaci prevod prava

Zajistovaci prevod Ize - kromé ujednéni o opravnéni véritele ke zpenézeni majetku dluznika - sjednat
i formou kupni smlouvy, ve které bude splatnost dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnosti
zajistované pohledavky s tim, ze bude-li zajisténa pohledévka véas a radné splnéna (¢imz se obnovi
vlastnické pravo dluznika), zanikne vériteli povinnost k thradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k
radné a véasné thradeé zajisténé pohledavky, zapocCte se kupni cena na zajiStovanou pohledéavku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2131/2007, ze dne 27.5.2009 v
souvislosti s rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Odo 495/2006 ze dne
15.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce P. Ch., proti Zalované T. I. L. spol. s r.o.,
zastoupené advokatem, o vylouceni véci z exekuce, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn.
13 C 48/2005, o dovoléani zalované proti rozsudku Krajského osudu v Ostravée z 20.12.2006, ¢.j. 8 Co
544/2006-94, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 20.12.2006, ¢.j. 8 Co 544/2006-94, a
rozsudek Okresniho soudu v Opavé z 29.3.2006, ¢.j. 13 C 48/2005-66, se rusi a véc se vraci
okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud potvrdil rozsudek z 29.3.2006, ¢.j. 13 C 48/2005-66,
jimz okresni soud vyhovél excinda¢ni zalobé odivodnéné tvrzenim, ze tam uvedené movité véci
nejsou ve vlastnictvi povinného, nybrz Zalobce, ktery je od povinného nabyl na zakladé smlouvy o
zajisStovacim prevodu prava podle § 553 obcanského zakoniku (déle téz jen ,,ob¢. zak.”). Odvolaci
soud uzavrel, ze smlouvy uzavrené za ucelem zajisténi dvou pohledévek zalobce za povinnym (ze
dvou smluv o pujckach v ¢astkach po 30.000,- K¢) , maji veskeré nélezitosti, které vyzaduje
ustanoveni § 553 ob¢. zék., jsou zcela urcité a je zde zcela zrejmy projev vile obou ucastniki smluv,
a Zze smlouvy jsou platné rovnéz s ohledem na ust. § 35 a nasl. ob¢. zak.” S odvolaci namitkou
zalované, ze zalobce vlastnické pravo k prevadénym vécem nenabyl, jelikoz nedoslo k faktickému
prevzeti véci, jak to vyzaduje ustanoveni § 133 odst. ob¢. zak., se odvolaci soud vyporadal zavérem,
zZe tato namitka je nedtvodnd, protoze zaroven se smlouvou o zajistovacim prevodu prava byla
sjedndna smlouva o vypujc¢ce véci, na jejimz zakladé mohl véci drzet a uzivat i nadale povinny.

V dovolani (zdsadni pravni vyznam napadenému rozhodnuti prisuzuje s odivodnénim, ze v ném byla

resena otazka, zda ,lze vlastnické pravo k movitym vécem nabyt na zdkladé zajistovaciho institutu -

smlouvy o zajiStovacim prevodu prava“) zalovana namitd nespravné pravni posouzeni véci. Naplnéni
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. spatfuje v zavéru odvolaciho soudu o platnosti
smluv podle § 553 ob¢. zak.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. o0.s.t.), dany tim, Ze otdzka platnosti smluv o zajistovacim
prevodu prava je v ném resena v rozporu se soucasnou judikaturou.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/, odst. 3 o.s.T. (tzv. zmatecnosti), ani
vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s..), k



nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 véta druhéd o.s.r.), v dovolani namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je
dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst.
3 véta prvni 0.s.1".), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu o platnosti
smluv podle § 553 ob¢. zak.

Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (v
souzené véci prava hmotného), jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice
spravné urcenou - nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z
podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech
ucastnikl).

Dovolani je davodné.

Odvolaci soud se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz paty odstavec ¢tvrté strany rozsudku na
¢.1. 97) omezil pouze na kusé zhodnoceni, Ze smlouvy o zajiStovacim prevodu prava ,maji veskeré
nalezitosti vyzadované ustanovenimi § 553 a § 35 a nasledujicich ob¢. zak.”, pritom vSak samotné
znéni ustanoveni § 553 predepisuje (v druhém odstavci) nalezitost jedinou, a to pisemnou formu
smlouvy.

Ve svém rozhodnuti z 15.10.2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, zaujal Nejvyssi soud nazor, Ze smlouva o
zajisStovacim prevodu vlastnického prava, kterd neobsahuje ujednéni o tom, jak se smluvni strany
vyporadaji v pripadé, Ze dluznik zajisténou pohledavku vériteli radné a v¢as neuhradi, je absolutné
neplatnd pro neurcitost (ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak.), protoze vyvolava nejistotu o obsahu prav a
povinnosti Gcastnikd smlouvy pro pripad, ze dluznik nedostoji svému zavazku uspokojit zajisténou
pohledavku a to nejistotu, ktera - vzhledem k tomu, Ze o nasledcich takového poruseni smlouvy mlci
nejen smlouva, nybrz i zdkon - nemuze byt rozptylena vykladem. Pritom je podle Nejvy$siho soudu
spolecensky nezadouci, aby ode dne, kdy se dluznik ocitne v prodleni se rddnym nebo véasnym
splnénim pohledavky zajiSténé prevodem vlastnického prava, nebylo mozné zodpovédét pro dany
pravni vztah otézky, zda

1) dluznik muze splnit dluh (uhradit zajisténou pohledavku) s u¢inky splnéni rozvazovaci podminky (s
ucinky automatického navraceni vlastnického prava) i kdykoli v dobé svého prodleni s thradou
zajisténé pohledavky,

2) to, Ze se veritel stal nepodminénym vlastnikem na néj prevedeného majetku, mé nejaky vliv na
existenci zajisténé pohledavky.

3) véritel miize majetek na néj prevedeny déle zpenézit,

4) véritel si muze majetek na néj prevedeny trvale ponechat,

5) véritel muze majetek na néj prevedeny dale prevést, aniz by zména vlastnictvi méla za nasledek
zanik zajisténé pohledavky (srov. § 524 a nasl. obc. zak. ve spojeni s otazkou, zda postoupeni
zajisténé pohledavky vede ve smyslu § 524 odst. 2 ob¢. zak. ke zméneé vlastnictvi majetku, ktery
postupitel nabyl zajiStovacim prevodem prava).

Ujednani ve smlouvach (viz prilohy A a B u ¢.1. 15) pod bodem III., Ze ,neuhradi-li dluznik (povinny)
vériteli (Zalobci) dluh vCas, zustava vériteli prevedené vlastnické pravo k movitym vécem” (bod 2.) a
ze ,uspokoji-li dluznik pohledavku véritele v¢as, vlastnické pravo k movitym vécem se mu dnem
uhrady dluhu obnovuje“ (bod 3.), vSak odpovéd na vyse formulované otdzky nedavaji.

Dale pak Nejvyssi soud v uvedeném judikatu dovodil, Ze sankci absolutni neplatnosti (tentokrat dle §
39 ob¢. zak.) bude stizeno takové ujednani o zajiStovacim prevodu vlastnického prava, podle kterého
sice byla sjednédna rozvazovaci podminka (pro pripad radného a v¢asného splnéni zajisténé
pohledavky), avsak prodleni dluznika s radnym a v€asnym splnénim zajisténé pohledavky ma privodit
ten nasledek, ze se véritel bez dalsiho stane (pri soucasném zaniku zajiSténé pohledavky) trvalym



vlastnikem prevedeného majetku. Pojimano z obsahového hlediska vykazuje takova smlouva vSechny
znaky nepripustného ujednani o propadné zastave (srov. k tomu § 169 pism. e/ obC. zdk. a v
judikature i rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 15/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Na soudu prvniho stupné tedy bude, aby - je-li (byt z jiného diivodu) namitéana
neplatnost smluv podle § 553 ob¢. zadk. - tyto smlouvy v jejich bodu III., 2. hodnotil i z hlediska
posléze uvedeného ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Pro tplnost Nejvyssi soud odkazuje také na nadzor zaujaty v uvedeném judikatu, jak by méla vypadat
smlouva o zajistovacim prevodu vlastnického prava pro pripad dluznikova prodleni s ithradou
zajisténé pohledavky. Zde Nejvyssi soud dovodil, ze ,zajistovaci prevod lze - kromé ujednani o
opravnéni véritele ke zpenézeni majetku dluznika - sjednat i formou kupni smlouvy, ve které bude
splatnost dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnosti zajiStované pohledavky s tim, ze bude-
li zajisténa pohledavka vCas a radné splnéna (¢imz se obnovi vlastnické pravo dluznika), zanikne
vériteli povinnost k thradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k radné a v¢asné thradé zajisténé
pohledavky, zapocCte se kupni cena na zajiStovanou pohledavku.” Smlouvy uzavrené v souzené véci
bude tedy treba posoudit i z hlediska, zda vibec obsahuji vy$e uvedena ujednani.

Dospél-li odvolaci soud pri posuzovani platnosti smluv o zajiStovacim prevodu prava k zavéru jinému,
je jeho pravni posouzeni véci nespravné, a protoze na tomto nespravném pravnim posouzeni
napadené rozhodnuti spoc¢iva (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1.), Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a
odst. 1 0.s.1".), podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.F. zrusil; ponévadz duvody, pro néz bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud
zrusil i je a véc tomuto soudu vratil podle druhé véty tretiho odstavce téhoz ustanoveni k dalSimu
rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

e Skladovani
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