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Zajistovaci prevod prava

Zajistovaci prevod Ize - kromé ujednéni o opravnéni véritele ke zpenézeni majetku dluznika - sjednat
i formou kupni smlouvy, ve které bude splatnost dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnosti
zajistované pohledavky s tim, ze bude-li zajisténa pohledévka véas a radné splnéna (¢imz se obnovi
vlastnické pravo dluznika), zanikne vériteli povinnost k thradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k
radné a véasné thradeé zajisténé pohledavky, zapocCte se kupni cena na zajiStovanou pohledéavku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn 30 Cdo 5388/2008 ze dne 15.12.2009 a Rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Odo 495/2006 ze dne 15.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R.M.S. - p., s.T.0., zastoupené
advokatkou, proti Zalovanému V. V., zastoupenému advokatem, o uréeni vlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 3 C 306/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. zari 2008, ¢.j. 26 Co 220/2008-220, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 17. zari 2008, ¢.j. 26 Co 220/2008-220, se zrusSuje a véc se vraci tomuto
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud Praha - zapad (déle jiz ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 16. ledna 2008, ¢.j. 3
C 306/2005-187, zamitl zalobu, jiz se zalobkyné domdahala urceni, Ze je vlastnici v Zalobnim petitu
specifikovanych nemovitosti, a dale rozhodl o nékladech rizeni. Po provedeném rizeni uzavrel, ze
Zalobkyné tvrzenou neplatnost kupni smlouvy ze dne 16. ledna 2004 neprokazala. Podle okresniho
soudu tato smlouva byla uzavrena svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, pricemz jejim
ucastnikim byl dostate¢né znam jeji obsah, jakoz i obsah Cestného prohlaseni, které je prilohou
smlouvy.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze (dale jiz ,odvolaci soud”) v zahlavi citovanym rozsudkem
zménil oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze zalobkyné je vlastnici predmétnych
nemovitosti, a dale rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupiiti. Odvolaci soud v odvolacim
rizeni zopakoval dukaz predmétnou kupni smlouvou a poté skutkové uzavrel, ze z obsahu této
smlouvy vyplyva, Ze je sloZzena ze dvou casti. Prvni je nazvana ,Kupni smlouva“ (datovana
16.1.2004), druhé je nazvéna , Cestné prohlaseni vétitele a dluznika“ a je rovnéz datovéna 16.1.
2004. Tato druhé ¢ast ma podle posuzovaného textu tvorit jako priloha nedilnou soucast ¢asti prvni,
tzn. ,kupni smlouvy”, jak je uvedeno v bodé 11 ,kupni smlouvy“ a v bodé 2 ,¢estného prohlaseni.”
Obsahem prvni ¢asti, tzn. ,kupni smlouvy“ je ujednani, podle néhoz zalobkyné prodava zalované vyse
oznac¢ené nemovitosti za kupni cenu 250.000,- K¢ EUR. Obsahem druhé ¢asti, tzn. ,Cestného
prohlaseni” je ujednani, podle néhoz zalobkyné ma vici zalovanému zavazek ve vysi 250.000,- EUR,
ktery se zavazuje splatit nejpozdéji do 31.12. 2005 s tim, Ze v ramci zajiSténi splatnosti uvedeného
penézitého zavazku se smluvni strany dohodly, Ze bude zajiStén prevodem vlastnického prava k vyse
zminénym nemovitostem. Z tohoto diivodu byla uzaviena téhoz dne kupni smlouva, pro niz je toto
¢estné prohlaseni nedilnou soucasti jako jeji priloha. V pripadé, ze zalobkyné neuhradi svuj dluh ve
vysi 250.000,- EUR zalovanému, zlstava zalovanému vlastnické pravo k vySe oznacenym
nemovitostem. V pripadé, ze zalobkyné tento dluh zalovanému v dohodnuté dobé uhradi, obnovuje se
ji vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem. Po pravni strance odvolaci soud uzavrel, zZe ,z



obsahu obou ¢ésti ujednani GcCastnikd ze dne 16.1. 2004, které maji podle jejich dohody tvorit
nedilny celek, tak neni jednoznacné zrejmé, ke vzniku jakého dvoustranného pravniho ukonu mél
tento jejich projev vile vést. Zda bylo umyslem smluvnich stran timto pisemnym projevem vile
uzavrit kupni smlouvu dle § 588 a nasl. OZ, jejimz predmétem by byly vySe zminéné nemovitosti (jak
by se nabizelo vykladem obsahu prvni ¢asti téchto ujedndni nazvané »Kupni smlouva«), nebo
smlouvu o zajisténi zavazku prevodem prava ve smyslu (§) 553 OZ (jak by se nabizelo vykladem
obsahu druhé Césti nazvané »Cestné prohlaseni«). Vzhledem k obsahu a ucelu obou jmenovanych
smluvnich typu nepripadéd v ivahu, aby se jednalo o smiSenou smlouvu ve smyslu § 91 OZ, ktera by
oba tyto smluvni typy kombinovala. Rovnéz tak zjiStény obsah ujednani smluvnich stran z 16.1. 2004
neumoznuje ani za pouziti interpretacnich pravidel (§ 35 odst. 2 OZ) takovy jejich vyklad, ze by se
mélo jednat o kupni smlouvu s vedlejsSim ujednénim ve smyslu § 610 OZ, potazmo s ujednanim o
pravu zpétné koupé ve smyslu § 607 a nasl. OZ.” Odvolaci soud proto uzavrel, Zze posuzovana
smlouva ze dne 16.1. 2004 je absolutné neplatnym pravnim tkonem pro neurcitost jejiho obsahu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany (dale téz ,dovolatel“) prostrednictvim svého
advokata vCasné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T. a
uplatiiuje v ném dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.. (tj. Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.). Dovolatel v Gvodni ¢asti svého dovolani
rekapituluje obsah predmétné smlouvy ze dne 16.1. 2004 v¢etné listiny oznac¢ené jako ,Cestné
prohlaseni véritele a dluznika“ a poté zduraznuje, ze obCanskym zékonikem neni vylouceno ujednani
ucastnikll ob¢anskopravniho vztahu kombinovat jednotlivé instituty v ném upravené, pripadné je
dale modifikovat ¢i rozvijet v duchu a podminkach jeho § 51.

To se samoziejmé tyka téz ukont smérujicich k zajisténi zavazku. Nebudou-li smluvené podminky a
zpusob jejich ujednani shledény z jinych divodu neplatnym, nelze neplatnost pravniho tkonu dovodit
jen z té skutecCnosti, Ze jde o ujednani v zédkoné primo neupravené. Ujednani, kterym smlouva ve své
druhé Casti stanovi, Ze uspokoji-li dluznik pohledavku véritele v konkrétni 1htité, obnovi se mu
vlastnické pravo k nemovitostem s tim, ze smluvni strany ke dni splnéni zavazku od smlouvy
odstupuji, je podle dovolatele bezesporu ve smyslu ob¢anského zakoniku legalni rozvazovaci
podminkou, kterd nastupuje, dojde-li v urcité 1htité k ukonu dluznika - splnéni zavazku. Tuto
rozvazovaci podminku je nutno posuzovat podle § 610 ob¢. zék., ktery je ujednanim ve vztahu k § 36
v postaveni specialnim. , To plati o to vic, nebot u¢inky rozvazovaci podminky mohly nastat pouze v
ucastniky sjednaném ¢asovém intervalu (do 31.12. 2005). Protoze v uvedené lhlité podminky
rozvazovaci podminky splnény nebyly, pravo na dodate¢né plnéni zavazku dluznikovi v prekluzi
zaniklo. Vlastnické pravo véritele k nemovitostem se stalo z titulu vztahti vzniklych ze smlouvy jiz
definitivnim.” V daném pripadé ,cilem ucastnika bylo prevést vlastnicka prava z prodavajiciho na
kupujiciho pri zachovani moznosti prodavajicimu po urcitou dobu obnovit vlastnictvi k nemovitostem
pri dodate¢ném splnéni jeho zévazku z dluhu puvodné sjednanym zptsobem.“ Prvni ¢ast smlouvy v
zadném ze svych ujednani neodporuje ¢asti druhé, stejné tak cast druha neodporuje Casti prvni.
Smlouva jako celek neodporuje zakonu ani jej neobchézi, pricemz ucastnici vyuzili toho, co jim dava
ustanoveni § 51 ob¢. zak. Uzavreni smlouvy neni v rozporu s dobrymi mravy a stejné tak stavi-li se
aplikace § 37 ob¢. z&k. na principu logiky s odkazem na vykladova pravidla obsazenda v ustanoveni §
35 ob¢. zak., nelze ve smlouvé, resp. v jejich ujednanich dotykajicich se podstatnych nélezitosti,
vystopovat zadny vnittni rozpor ¢i neurcitost ustici do jeji nesrozumitelnosti, jak bez blizsiho uzavrel
odvolaci soud. V ¢em nebo v jakém konkrétnim ujednani je smlouva nesrozumitelnd, resp. ktera
konkrétni Cast ¢ini smlouvu jako celek nesrozumitelnou odvolaci soud nespecifikoval. Posuzovani
srozumitelnosti postavil na otdzce, zda se jedna o kupni smlouvu nebo o Cisté zajisténi zavazku
prevodem prava ve smyslu § 553 ob¢. zak. Protoze vSak nebyl schopen smluvni vztah priradit k
nékterému typu smluv upravenému v obCanském zakoniku, oznacil smlouvu bez dalSiho pro
neurcitost za absolutné neplatnou. Neurcitou smlouvu v posuzovaném pripadé necini ani pripadné
textové nepresnosti, které zde 1ze bezproblémové vyloZit podle obecnych vykladovych pravidel.



Hodnoceni pravniho vztahu uvedenym zptsobem pri aplikaci prepjatého formalismu odporuje shora
uvedenym principum, istavnim principiim obecné a nerespektujice ochranu dobré viry zalovaného.
Proto zavéry z takového vyhodnoceni jsou nespravné. Véritel mél mit vracen cely dluh v penézich
tak, jak tomu mélo byt puvodné pred uzavienim smlouvy nebo mél byt definitivnim vlastnikem
predmeétnych nemovitosti, kterymi se s odkladaci podminkou stal po jejim uzavreni. ,Za danych
okolnosti, kdy puvodni garance thrady byly nahrazeny zcela novym systémem ujednéni, v ramci
kteréhoz zalovany vydal zalobkyni sménky, potvrzuji puvodni dluh, soud svym rozhodnutim fakticky
nejen zrusil vlastnictvi k nemovitostem, ale odnal i vériteli moznost jakymkoliv zptisobem se domoci
splnéni zdvazku dluznika.” Rozhodnuti soudu proto svymi dusledky ptisobi rozporné s dobrymi
mravy. Z téchto véech diivodl Zalovany navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky dovolanim
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadreni k dovolani Zalovaného odmitla uplatnénou dovolaci
argumentaci a zcela se ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu. Zdaraznila, Ze obsah predmétné
smlouvy je i po jejim precteni kteroukoliv treti osobou jako celek nesrozumitelny do té miry, ze ani s
uzitim vykladovym pravidel (naposledy shrnutych v nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
10. dervence 2008, sp. zn. US 436/05) nelze tento nedostatek odstranit. Nejasnost a
nesrozumitelnost v predmétu smlouvy je dana zejména rozporem v obsahu obou Casti smlouvy. Za
této situace nelze povazovat postup odvolaciho soudu za prepjaty formalismus ani za odporujici
dobrym mraviim. Zalobkyné je toho nézoru, Ze ujednani obsazené v ¢l. 11./4 ¢estného prohlasent
véritele a dluznika, je neplatné téz pro rozpor s pravnimi predpisy (§ 39 ob¢. zak.), nebot prevodem
vlastnického prava k nemovitostem zanikla pohledavka véritele (ve stejné vysi jako cena
nemovitosti). Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky predmétné dovolani ,,odmitnul.”

Pti posuzovéni tohoto dovolani vychazel Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jiz ,Nejvyssi soud”) z
ustanoveni ¢asti prvni CL. II, bodu 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., jimZ byl zménén ob&ansky soudni 14d
(zékon ¢. 99/1963 Sb.), podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist, tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2009; uziti
nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) shledal, Ze proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno odvolani opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o.s.T., které je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r. (vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud rozsudkem zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné) pripustné a je i divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V daném pripadé odvolaci soud po zhodnoceni obsahu listin oznacenych jako ,Kupni smlouva“ ze dne
16. ledna 2004 a déle ,Cestné prohlaseni véritele a dluznika“ z téhoZ dne po pravni strance uzavrel,
Ze tato smlouva je absolutné neplatnym pravnim ukonem pro neurcitost jejitho obsahu. Tuto
neurcitost odvolaci soud shledal v tom, Ze z obsahu obou ¢ésti ujednani icastnika ze dne 16. ledna
2004, které maji podle jejich dohody tvorit nedilny celek, neni jednoznacné zrejmé, k jakému vzniku
dvoustranného pravniho ukonu mél tento jejich projev vule vést. Tedy zda bylo imyslem smluvnich
stran timto projevem vule uzavrit kupni smlouvu ohledné prevodu uvedenych nemovitosti anebo
smlouvu o zajiSténi zdvazku prevodem prava ve smyslu § 553 ob¢. zék. Odvolaci soud pritom vylouéil,
Ze by se jednalo o smiSenou smlouvu ve smyslu § 91 (spravné § 51) obc. zék. , ktera by oba tyto
smluvni typy kombinovala, ¢i o vedlejsi ujednani ve smyslu § 610 ob¢. zak., anebo o pravo zpétné
koupé ve smyslu § 607 a nasl. ob¢. zak.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2008-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-16959.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Podle § 34 ob¢. zak. pravni tkon je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle § 490 ob¢. zak. vznik smluv, kterymi se zakladaji zavazky, se ridi ustanovenimi § 43 a nasl.,
pokud neni dale stanoveno jinak. Podle § 491 odst. 1 ob¢. zak. vyplyvd, Ze zavazky vznikaji zejména
ze smluv timto zakonem upravenych, mohou vSak vznikat i z jinych smluv v zdkoné neupravenych (§
51 ob¢. zék.) a ze smiSenych smluv obsahujicich prvky ruznych smluv. Na zavazky vznikajici ze smluv
v zakoné neupravenych je treba pouzit ustanoveni zakona, ktera upravuji zavazky jim nejblizsi pokud
samotna smlouva nestanovi jinak (§ 491 odst. 2 ob¢. zak.). Na zavazky ze smiSené smlouvy je treba
primérené pouzit ustanoveni zakona upravujici zavazky, které se smlouvou zakladaji, pokud samotna
smlouva nestanovi jinak (§ 491 odst. 3 ob¢. zak.). Podle § 51 ob¢. zak. Gcastnici mohou uzavrit i
takovou smlouvu, ktera neni zvlasté upravena, smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu
tohoto zakona.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom posle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Z vylozené hmotnépravni upravy se tak predné vcelku srozumitelné a prehledné podéava zavér, podle
néhoz je zcela na Gcastnicich, zda a jaky smluvni typ pouziji k dosazeni hospodarského divodu
(kauzy) v souladu s ucelem sledovanym svym jednénim. Zakon v tomto sméru je neomezuje
zévaznym pouzitim standardnich smluvnich typa uvedenych ve zvlastni Casti zavazkového préava, ani
stanovenim poradi, v némz sméji volit mezi smlouvami nepojmenovanymi, smiSenymi a typovymi.
Ponechava tedy na jejich peclivosti, proziravosti a minimalni péci pri odhadu disledkt pravnich
ukonu, které uzavreli, zda a nakolik priléhavé zvoli ten ktery typ smlouvy optimalné odpovidajici
jejich zajmim prosazovanym v prubéhu pred smluvniho jednéni a finalizovanych v kone¢né podobé
smlouvy, kterou pak uzavreli. Zakon zustavéa u formulace generalni povinnosti vyjadiené v § 43 obc.
zék., podle néhoz jsou ucastnici povinnost dbét, aby pri upravé smluvnich vztaht bylo odstranéno
vSe, co by mohlo vést ke vzniku rozporu. K tomu treba zminit ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak.
rozvadéjici dusledky plynouci ze zasady smluvni autonomie, podle néhoz tcastnici obCanskopravnich
vztahl si mohou vzdjemnd prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zékona, jestlize to zakon
vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zékona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit. Lze
proto uzavrit, Zze prednost ma pruzna, zakonem umoznéna, iprava smluvnich vztaht mezi ucastniky
pocCinajici moznosti uzavieni nepojmenované smlouvy, pres smlouvu smiSenou a koncici uzavrenim
typové smlouvy, které obcansky zakonik nabizi v jednotlivych smluvnich typech uvedenych ve
zvlastni ¢asti zavazkového prava (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2004, sp.
zn. 28 Cdo 587/2002, in www.nsoud.cz).

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
jinak je neplatny. Sankce neplatnosti pravniho tkonu se timto ustanovenim vaze k nalezitostem
projevu vule; projev je neurcity, je-li nejasny jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo
obsah vile jednozna¢nym zptsobem stanovit, at jiz z davodu, ze zde takova vule zcela absentovala,
nebo proto, Ze projevend vile nebyla ve smyslu shora popsaného urcité vyjadrena. Zavér o
neurcitosti pravniho ukonu predpokladd, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 obc. zak.). Ve smyslu obéanského zakoniku je tedy
treba pravni ukon povazovat za urcity a srozumitelny, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni
ukon ¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k
zaméné za veéci obdobného druhu. Pokud ta ktera esencialni nalezitost pravniho tkonu (napr. z
hlediska jeho urcitosti) absentuje, nemuze takto ucinény ukon vyvolat sledovany vznik, (obsahovou)
zménu Ci zanik prislusného pravniho vztahu. K zavéru o neurcitosti pravniho tkonu vsak lze dospét
az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze odstranit ani jeho vykladem. Paklize je obsah pravniho
ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan (k
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tomu srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo
1300/2008, in www.nsoud.cz).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud v posuzované véci na strané jedné sice interpretoval
predmétnou smlouvu véetné jejiho pisemného dodatku ozna¢eného nadpisem ,Cestné prohlaseni
véritele a dluznika“ jako jeden celek, sou¢asné ovSem takto navenek pisemné projevenou vuli
ucastniki pri interpretaci jejiho obsahu oddélil na kupni smlouvu a déle na zminéné Cestné
prohlaseni svym obsahem smérujici k uzavreni smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava ve
smyslu § 553 ob¢. zak. a v tomto sméru pak posuzoval obsahovou napln téchto jakoby dvou pravnich
smluvnich typu nepripadéd v ivahu, aby se jednalo o smiSenou smlouvu ve smyslu § 91 (spravné § 51)
OZ, ktera by oba tyto smluvni typy kombinovala“, 1ze pak uzavrit, ze odvolaci soud zaujal pravni
nazor, podle néhoz v ramci kupni smlouvy nelze sjednat zajistovaci prevod vlastnického prava k
nemovitosti. Tento odvolacim soudem judikovany zavér stal se uréujicim pro rozsouzeni této véci,
nebot predmétna smlouva vcetné jejiho dodatku byla pravné kvalifikovana jako absolutné neplatny
pravni ukon pro jeho obsahovou neurcitost. Takovy pravni zaveér je vsak podle minéni Nejvyssiho
soudu - s ohledem na rozsah dokazovéni u¢inéného v odvolacim rizeni - predcasny, nebot vychazi z
nespravné premisy, ze zajiStovaci prevod vlastnického prava, o némz se smluvni strany v
predmétném (neoddélitelné pripojeném) dodatku ,kupni smlouvy” ze dne 16. ledna 2004 zminuji,
nelze sjednat formou kupni smlouvy.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
jinak je neplatny. Sankce neplatnosti pravniho tkonu se timto ustanovenim vaze k nalezitostem
projevu vule; projev je neurcity, je-li nejasny jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo
obsah vile jednozna¢nym zpusobem stanovit, at jiz z davodu, Ze zde takova vile zcela absentovala,
nebo proto, Ze projevend vile nebyla ve smyslu shora popsaného urcité vyjadrena. Zavér o
neurcitosti pravniho ukonu predpokladd, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.). Ve smyslu ob¢anského zakoniku je tedy
treba pravni ikon povazovat za urcity a srozumitelny, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni
ukon ¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k
zameéné za véci obdobného druhu. Pokud ta ktera esencialni nalezitost pravniho tkonu (napr. z
hlediska jeho urcitosti) absentuje, nemuze takto ucinény ukon vyvolat sledovany vznik, (obsahovou)
zménu Ci zanik prislusného pravniho vztahu. K zavéru o neurcitosti pravniho tkonu vSak Ize dospét
az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze odstranit ani jeho vykladem. Paklize je obsah pravniho
tkonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je ddna obsahem listiny, na niz je zaznamenan (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo
1300/2008, in www.nsoud.cz).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud v posuzované véci na strané jedné sice interpretoval
predmétnou smlouvu véetné jejiho pisemného dodatku ozna¢eného nadpisem ,Cestné prohla$eni
véritele a dluznika“ jako jeden celek, soucasné ovSem takto navenek pisemné projevenou vuli
ucastnik pri interpretaci jejiho obsahu oddélil na kupni smlouvu a déle na zminéné Cestné
prohlaseni svym obsahem smérujici k uzavreni smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava ve
smyslu § 553 ob¢. zak. a v tomto sméru pak posuzoval obsahovou napln téchto jakoby dvou pravnich
smluvnich typu nepripadéd v ivahu, aby se jednalo o smiSenou smlouvu ve smyslu § 91 (spravné § 51)
OZ, ktera by oba tyto smluvni typy kombinovala“, 1ze pak uzavrit, ze odvolaci soud zaujal pravni
nazor, podle néhoz v ramci kupni smlouvy nelze sjednat zajistovaci prevod vlastnického prava k
nemovitosti. Tento odvolacim soudem judikovany zavér stal se uréujicim pro rozsouzeni této véci,
nebot predmétna smlouva vcetné jejiho dodatku byla pravné kvalifikovana jako absolutné neplatny
pravni ukon pro jeho obsahovou neurcitost. Takovy pravni zaveér je vsak podle minéni Nejvyssiho
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soudu - s ohledem na rozsah dokazovani ucinéného v odvolacim rizeni - pred¢asny, nebot vychazi z
nespravné premisy, ze zajiStovaci prevod vlastnického prava, o némz se smluvni strany v
predmétném (neoddélitelné pripojeném) dodatku ,kupni smlouvy” ze dne 16. ledna 2004 zminuji,
nelze sjednat formou kupni smlouvy.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud v posuzované véci na strané jedné sice interpretoval
predmétnou smlouvu véetné jejiho pisemného dodatku ozna¢eného nadpisem ,Cestné prohlaseni
véritele a dluznika“ jako jeden celek, sou¢asné ovSem takto navenek pisemné projevenou vuli
ucastniki pri interpretaci jejiho obsahu oddélil na kupni smlouvu a déle na zminéné Cestné
prohlaseni svym obsahem smérujici k uzavreni smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava ve
smyslu § 553 ob¢. zak. a v tomto sméru pak posuzoval obsahovou napln téchto jakoby dvou pravnich
ukonu. Z dalsi (jiz shora citované) formulace, Ze ,vzhledem k obsahu a uc¢elu obou jmenovanych
smluvnich typu nepripadéd v ivahu, aby se jednalo o smiSenou smlouvu ve smyslu § 91 (spravné § 51)
OZ, ktera by oba tyto smluvni typy kombinovala“, 1ze pak uzavrit, ze odvolaci soud zaujal pravni
nazor, podle néhoz v ramci kupni smlouvy nelze sjednat zajistovaci prevod vlastnického prava k
nemovitosti. Tento odvolacim soudem judikovany zavér stal se urcujicim pro rozsouzeni této véci,
nebot predmétna smlouva vcetné jejiho dodatku byla pravné kvalifikovana jako absolutné neplatny
pravni ukon pro jeho obsahovou neurcitost. Takovy pravni zaveér je vsak podle minéni Nejvyssiho
soudu - s ohledem na rozsah dokazovéni u¢inéného v odvolacim rizeni - predcasny, nebot vychazi z
nespravné premisy, ze zajiStovaci prevod vlastnického prava, o némz se smluvni strany v
predmétném (neoddélitelné pripojeném) dodatku ,kupni smlouvy” ze dne 16. ledna 2004 zminuji,
nelze sjednat formou kupni smlouvy.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zék. pravni ikkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
jinak je neplatny. Sankce neplatnosti pravniho tukonu se timto ustanovenim vaze k nélezitostem
projevu vule; projev je neurcity, je-li nejasny jeho obsah, to jest, kdyz se jednajicimu nepodarilo
obsah vile jednozna¢nym zptsobem stanovit, at jiz z davodu, ze zde takova vile zcela absentovala,
nebo proto, Ze projevend vile nebyla ve smyslu shora popsaného urcité vyjadrena. Zavér o
neurcitosti pravniho tkonu predpoklada, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zak.). Ve smyslu ob¢anského zakoniku je tedy
treba pravni ukon povazovat za urcity a srozumitelny, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni
ukon ¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k
zameéné za veéci obdobného druhu. Pokud ta ktera esencialni nalezitost pravniho tkonu (napr. z
hlediska jeho urcitosti) absentuje, nemuze takto ucinény ukon vyvolat sledovany vznik, (obsahovou)
zménu Ci zanik prislusného pravniho vztahu. K zavéru o neurcitosti pravniho tkonu vSak lze dospét
az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze odstranit ani jeho vykladem. Paklize je obsah pravniho
ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo
1300/2008, in www.nsoud.cz).

Podle nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud v posuzované véci na strané jedné sice interpretoval
predmétnou smlouvu véetné jejiho pisemného dodatku ozna¢eného nadpisem ,Cestné prohléseni
véritele a dluznika“ jako jeden celek, souc¢asné ovsem takto navenek pisemné projevenou vuli
ucastnik pri interpretaci jejiho obsahu oddélil na kupni smlouvu a déle na zminéné cestné
prohlaseni svym obsahem smérujici k uzavreni smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava ve
smyslu § 553 ob¢. zak. a v tomto sméru pak posuzoval obsahovou napln téchto jakoby dvou pravnich
ukonu. Z dalsi (jiz shora citované) formulace, ze ,vzhledem k obsahu a uc¢elu obou jmenovanych
smluvnich typu nepripadéd v ivahu, aby se jednalo o smiSenou smlouvu ve smyslu § 91 (spravné § 51)

OZ, ktera by oba tyto smluvni typy kombinovala“, 1ze pak uzavrit, ze odvolaci soud zaujal pravni
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nazor, podle néhoz v ramci kupni smlouvy nelze sjednat zajisStovaci prevod vlastnického prava k
nemovitosti. Tento odvolacim soudem judikovany zaveér stal se urcujicim pro rozsouzeni této véci,
nebot predmétna smlouva vcetné jejiho dodatku byla pravné kvalifikovana jako absolutné neplatny
pravni ukon pro jeho obsahovou neurcitost. Takovy pravni zaveér je vSak podle minéni Nejvyssiho
soudu - s ohledem na rozsah dokazovani u¢inéného v odvolacim rizeni - pred¢asny, nebot vychazi z
nespravné premisy, ze zajiStovaci prevod vlastnického prava, o némz se smluvni strany v
predmeétném (neoddélitelné pripojeném) dodatku ,kupni smlouvy” ze dne 16. ledna 2004 zminuji,
nelze sjednat formou kupni smlouvy.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud v posuzované véci na strané jedné sice interpretoval
predmétnou smlouvu véetné jejiho pisemného dodatku oznaceného nadpisem ,Cestné prohla$eni
véritele a dluznika“ jako jeden celek, souc¢asné ovsem takto navenek pisemné projevenou vuli
ucastnik pri interpretaci jejiho obsahu oddélil na kupni smlouvu a déle na zminéné cestné
prohlaseni svym obsahem smérujici k uzavreni smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava ve
smyslu § 553 ob¢. zak. a v tomto sméru pak posuzoval obsahovou napln téchto jakoby dvou pravnich
ukonu. Z dalsi (jiz shora citované) formulace, ze ,vzhledem k obsahu a uc¢elu obou jmenovanych
smluvnich typu nepripadéd v ivahu, aby se jednalo o smiSenou smlouvu ve smyslu § 91 (spravné § 51)
OZ, ktera by oba tyto smluvni typy kombinovala“, 1ze pak uzavrit, ze odvolaci soud zaujal pravni
nazor, podle néhoz v rdmci kupni smlouvy nelze sjednat zajistovaci prevod vlastnického préava k
nemovitosti. Tento odvolacim soudem judikovany zavér stal se urcujicim pro rozsouzeni této véci,
nebot predmétna smlouva vcetné jejiho dodatku byla pravné kvalifikovana jako absolutné neplatny
pravni ukon pro jeho obsahovou neurcitost. Takovy pravni zaveér je vSak podle minéni Nejvyssiho
soudu - s ohledem na rozsah dokazovani u¢inéného v odvolacim rizeni - predcasny, nebot vychézi z
nespravné premisy, ze zajiStovaci prevod vlastnického prava, o némz se smluvni strany v
predmétném (neoddélitelné pripojeném) dodatku ,kupni smlouvy” ze dne 16. ledna 2004 zminuji,
nelze sjednat formou kupni smlouvy.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu odvolaci soud v posuzované véci na strané jedné sice interpretoval
predmétnou smlouvu véetné jejiho pisemného dodatku ozna¢eného nadpisem ,Cestné prohlaseni
véritele a dluznika“ jako jeden celek, sou¢asné ovSem takto navenek pisemné projevenou vuli
ucastnik pri interpretaci jejiho obsahu oddélil na kupni smlouvu a déle na zminéné Cestné
prohlaseni svym obsahem smérujici k uzavreni smlouvy o zajisténi zavazku prevodem prava ve
smyslu § 553 ob¢. zék. a v tomto sméru pak posuzoval obsahovou napln téchto jakoby dvou pravnich
ukonu. Z dalsi (jiz shora citované) formulace, Ze ,vzhledem k obsahu a uc¢elu obou jmenovanych
smluvnich typu nepripadé v Gvahu, aby se jednalo o smiSenou smlouvu ve smyslu § 91 (spravné § 51)
OZ, ktera by oba tyto smluvni typy kombinovala“, 1ze pak uzavrit, ze odvolaci soud zaujal pravni
nazor, podle néhoz v ramci kupni smlouvy nelze sjednat zajistovaci prevod vlastnického préava k
nemovitosti. Tento odvolacim soudem judikovany zavér stal se urcujicim pro rozsouzeni této véci,
nebot predmétna smlouva vcetné jejiho dodatku byla pravné kvalifikovana jako absolutné neplatny
pravni ukon pro jeho obsahovou neurcitost. Takovy pravni zaveér je vsak podle minéni Nejvyssiho
soudu - s ohledem na rozsah dokazovani u¢inéného v odvolacim rizeni - pred¢asny, nebot vychazi z
nespravné premisy, ze zajiStovaci prevod vlastnického prava, o némz se smluvni strany v
predmétném (neoddélitelné pripojeném) dodatku ,kupni smlouvy” ze dne 16. ledna 2004 zminuji,
nelze sjednat formou kupni smlouvy.

Velky senat Nejvyssiho soudu ve svém rozsudku ze dne 15. rijna 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006,
publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45, Cislo sesitu 4/2009, totiz
judikoval pravni nazor, od néjz dovolaci soud v této véci nema jakéhokoliv pravné relevantniho
podkladu se odchylovat, ze ,zajistovaci prevod lze - kromé ujednéani o opravnéni véritele ke
zpenézeni majetku dluznika - sjednat i formou kupni smlouvy, ve které bude splatnost dohodnuté



kupni ceny vazana k okamziku splatnosti zajiStované pohledavky s tim, ze bude-li zajisténa
pohledéavka vCas a radné splnéna (¢imz se obnovi vlastnické pravo dluznika), zanikne veériteli
povinnost k thradé kupni ceny, a s tim, ze nedojde-li k rddné a véasné thradé zajisténé pohledavky,
zapocCte se kupni cena na zajistovanou pohledavku.” Pokud tedy odvolaci soud - jak lze vyvodit z jeho
v odavodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku zformulovaného pravniho nézoru - bez dal$iho odmitl
uvahu o realizaci zajiStovaci prevodu vlastnického prava v ramci kupni smlouvy (odvolaci soud v
rozsudku poukazuje na nemoznost uzavreni tzv. smiSené smlouvy), je vtomto sméru jeho pravni
posouzeni daného dvoustranného pisemného pravniho ukonu ucastniki nespravné a z hlediska
zavéru o jeho absolutni neplatnosti i predcasné [v cit. rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu je
pritom instruktivné vylozeno, v jakém obsahovém ramci lze praeter legem realizovat zajiSténi
zévazku prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajistovacim prevodem prava)]. Pro Gplnost
dovolaci soud poznamenava, ze samotné ujednani v ramci Cl. III. bod ¢. 2 kupni smlouvy ze dne 16.
ledna 2004 bez dal$iho nemuze vést v konfrontaci s obsahem pripojeného dodatku smlouvy
(Cestného prohlaseni) k zavéru o obsahové neurcitosti pravniho ukonu, kdyz je treba predevsim
danou kupni smlouvu pojimat jako formu slouzici k realizaci i¢astniky zamysleného obsahu jimi
vzdjemné konstruovanych prav a povinnosti, které jsou pak konkrétnéji a jiz s odkazem na explicitni
vyjadreni hospodarského diivodu (kauzy ¢i stimulu) takto jimi sledovaného zalozeni pravniho vztahu
s vécnymi ucinky obsazeny pravé ve zminéném cestném prohlaseni, jakkoliv dosah judikovanych
zévéru (formy a nalezitosti zakonem odpovidajici realizace zajistovaciho prevodu) obsazenych v
citovaném rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu je z hlediska jejich vyuzitelnosti
(aplikovatelnosti) na dany pripad vcelku predvidatelny.

Z vylozenych duvodu proto Nejvyssi soud dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez
jednani (§ 243a odst. 1 o.s.1.), podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T., zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

¢ Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Sprava spole¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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