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Zajistovaci prevod prava

Misto rozvazovaci podminky Ize ve smlouvé o zajiStovacim prevodu prava sjednat zpétny prevod
prava po splnéni zavazku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 750/2008, ze dne 8.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce a) O. S., a b) H. S., zastoupenych advokatkou,
proti zalovanému M. O., zastoupenému advokatkou, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u
Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 7 C 507/2000, o dovolanich Zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2002, €. j. 54 Co 223/2001-178, a ze dne 15. prosince
2005, €. j. 54 Co 373/2003-248, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2002, ¢.
j. 54 Co 223/2001-178, v Casti, jiz byl zménén rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 13.
cervna 2001, ¢. j. 7C 507/2000-91, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2005, ¢. j.
54 Co 373/2003-248, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali viiéi tehdy Zalovanému J. S. uréeni, Ze jsou vlastniky v Zalobé specifikovanych
nemovitosti. Uvadéli, Zze dne 7. 9. 1995 byla uzaviena smlouva o pijcce, podle niZ J. S. ptj¢il H. S.
400.000,- K¢. PGjcku podminoval uzavienim zastavni smlouvy a smlouvy kupni; tyto smlouvy byly
uzavreny téhoz dne a jejich predmétem byl ,objekt bydleni v R. se zastavénou plochou p. ¢. 339/5 a
zahrada p. ¢. 339/3", tedy nemovitosti, jejichz hodnota ¢inila v dobé podpisu smluv 1.668.660,- K¢.

Okresni soud Brno - venkov rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2001, ¢. j. 7 C 507/2000-91, urcil, ze
zZalobci jsou - kazdy jednou idedlni polovinou - podilovymi spoluvlastniky ,nemovitosti zapsanych na
LV ¢. 480 v katastru nemovitosti Katastralniho uradu B., a to budovy - objekt bydleni na pozemku
parc. ¢. 339/5 - zastavéna plocha, pozemku parc. ¢. 339/5 - zastavéna plocha o vymére 116 m2,
pozemku parc. €. 339/3 - zahrada o vymére 585 m2“. Soucasné rozhodl o nékladech rizeni. Vychazel
ze 7jisténi, Ze Zzalobci uzavieli dne 7. 9. 1995 smlouvu o pljéce, podle které jim J. S. ptjéil 556.000,-
K¢ s tim, Ze tato ¢astka ,s irokovou sazbou”“ bude vracena nejpozdéji do 7. 12. 1995; urok z prodleni
byl sjednan 0,5 % denné z dluzné ¢astky po dobu 5 dnt. Ve smlouvé o pujcce bylo sjednano, ze ,v
pripadé, ze dluzna castka nebude spolu s dohodnutym drokem uhrazena do 13. 12. 1995, prechazi
kupni smlouvou dluznikem zastaveny nemovity majetek do vlastnictvi véritele” a ,,dluznik nepozaduje
finan¢ni dorovnani pujcené ¢astky a odhadni ceny, pripadné prodejni ceny zastavené véci“. Téhoz
dne byly uzavieny rovnéz smlouva zastavni a smlouva kupni. Kupni smlouvou prodali Zalobci J. S.
dam se zastavénou plochou p. €. 339/5 a zahradou ¢. 339/3 v R. za dohodnutou kupni cenu 556.000,-
K¢. V kupni smlouvé je uvedeno, Ze kupni cena byla zaplacena pred predlozenim pisemné kupni
smlouvy Katastralnimu tradu B. ke vkladu vlastnického préva kupujiciho a byla ,vyrovnani
nezaplacenim pujcky ze dne 9. zari 1995“. Dale bylo sjednéano, ze ,navrh na vklad nelze podat diive
nez 3 dny po splatnosti ptijcky, a to v pripadé, ze dluznik nevyrovna své zavazky ze smlouvy o pujcce
a smlouvy zastavni“, a ze ,smlouva pozbyva platnosti v pripadé, Ze prodavajici zaplati pohledavku ve
vysi 556.000,- K¢ ze smlouvy o pujcce ze dne 7. zari 1995 ve lhaté splatnosti“. Prodavajici se zavazali
prevadéné nemovitosti ,uvolnit do 10 dnu od 13. prosince 1995“ s tim, Ze ,neuplatiuji ndrok na
zajiSténi ndhradniho ubytovéani“ a ,odstéhuji se na vlastni ndklady do 23. prosince 1995“. Kupni
smlouva obsahuje prohlaseni smluvnich stran, ze nebyla uzavrena v tisni, pod natlakem, ani za



nevyhodnych podminek. Za zalobce O. S. podepsal kupni smlouvu J. H., ktery jim k tomu byl pisemné
zmocnén. Dne 7. 9. 1995 podal J. S. na Katastralnim uradé B. navrh na zahéjeni fizeni o povoleni
vkladu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti; rozhodnutim ze dne
26. 9. 1995 bylo rizeni preruseno a ucastnici byli vyzvani k dolozeni zddanych doklada. Rozhodnutim
ze dne 26. 1. 1996 bylo fizeni pro zpétvzeti ndvrhu na vklad zastaveno. K navrhu J. S. ze dne 24. 1.
1996 byl vklad vlastnického prava povolen dne 26. 2. 1996 po predlozeni prohldSeni Zalobci a]. S. z
19. 2. 1996, ze dluzné Castka ze smlouvy o pujcce, kterou uzavreli dne 7. 9. 1995, nebyla ke dni 19.
2. 1996 dluzniky vériteli uhrazena, ackoli byla splatna do 7. 12. 1995. Kupni smlouvou ze dne 24. 5.
1996 prodal J. S. pfedmétné nemovitosti zalovanému za sjednanou kupni cenu 890.000,- K¢&;
vlastnické pravo podle této kupni smlouvy bylo zapséno 25. 7. 1996 s pravnimi uc¢inky vkladu k 27. 5.
1996. Zalovany diim v R. na zdkladé stavebniho povoleni ze dne 21. 10. 1996 zrekonstruoval a
pristavél. Na podkladé téchto zjiSténi soud prvniho stupné dovodil, ze kupni smlouva je podle § 39
obc. zak. neplatnd, nebot jejim skutecnym smyslem bylo sjednéani tzv. propadné zastavy. Neslo o
zajistovaci prevod prava, nebot vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem meélo na véritele prejit
tehdy, jestlize dluznici nesplni sviij zavazek ze smlouvy o pujcce, resp. budou-li se splnénim dluhu v
prodleni. Viile zalobct nesmérovala k prodeji nemovitosti, podpis kupni smlouvy povazovali za
pouhou formalitu nezbytnou k zajisténi pujcky od J. S. JestliZe J. S. nenabyl platné vlastnické pravo,
nemohl je ani platné prevést na zalovaného.

Krajsky soud v Brné k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 14. brezna 2002, ¢. j. 54 Co
223/2001-178, rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti zrusil a v ¢asti rozsudek zménil tak, ze zalobu
na urceni zamitl. Vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, na rozdil od ného dovodil,
7e z obsahu smlouvy, kterou uzavteli Zalobci s J. S. dne 7. 9. 1995 a nazvali ji smlouvou kupni, je
zrejmé, ze prevod vlastnického prava byl uskute¢nén k zajisténi zavazku, a to pujcky poskytnuté
téhoZ dne kupujicim ve prospéch prodévajicich. Vztah Zalobcti a J. S. proto poméfoval ustanovenim §
553 ob¢. zak. platnym v dobé uzavreni smlouvy. Protoze zalobci jako dluznici ve sjednané lhité
jednoho mésice zavazek z pujcky nesplnili, nedoslo k naplnéni dohodnuté rozvazovaci podminky (§
36 odst. 2 ob¢. zak.) a pravni ukon (prevod vlastnického prava) neztratil svoje pravni tcinky. Doslo
tim k platnému prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem na J. S. Odvolaci soud se
dale zabyval rozsahem zmocnéni udéleného zalobcem J. H. dne 15. 8. 1995 k uzavreni kupni
smlouvy. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné uzavrela smlouvu o zajisténi zavazku prevodem prava
(nazvanou smlouvou kupni), jakoZ i smlouvu o pljcce sama za sebe. Za Zalobce ji uzaviral zmocnénec
J. H. Vzhledem k tomu, Ze z plné moci, kterou mu zalobce udélil 15. 8. 1995, vyplyva, ze byl zmocnén
pouze k dispozici s rodinnym domem v R., a soud prvniho stupné nezkoumal dostatecné, zda a kdy se
zalobce dozvédél o prekroceni opravnéni zmocnénce z plné moci, kterou mu udélil, odvolaci soud
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v Casti, jiz bylo rozhodnuto ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanym o urceni vlastnictvi k prevadénym pozemkum a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Proti rozsude¢nému vyroku, jimz odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné, podali zalobci
dovolani, v némz broji proti pravnimu zavéru dovozujicimu, ze doslo k platnému prevodu
vlastnického prava k domu v R. na J. S. Nesouhlasi s tim, Ze se jednalo o zaji$tovaci prevod prava k
zajisténi pujcky, kterd jim byla poskytnuta podle smlouvy o pujéce ze dne 7. 9. 1995. Zduraziuji, ze
véritel J. S. vazal poskytnuti plijcky na uzavieni zéstavni smlouvy a soucasné i smlouvy kupni, coZ se
pri¢i dobrym mraviim. Z provedeného dokazovani podle jejich nazoru vyplynulo, Ze si pouze chtéli
pujcit penize oproti zastavé svych nemovitosti, neméli vSak nikdy v imyslu nemovitosti prodat.
Podpis kupni smlouvy povazovali za formalitu. Pokud by jejich vile skutecné smérovala k prodeji
nemovitosti, mohli ji realizovat a ziskali by mnohem vyssi kupni cenu. Dale maji zato, ze kupni
smlouva je neplatna i proto, Ze byla uzavrena J. H., ktery k tomu nebyl Zalobcem radné zmocnén;
zmocnéni bylo neurcité a tudiz neplatné. Pokud podepsali prohlaseni z 19. 2. 1996, ucCinili tak za
situace, kdy nebyli J. S. informovéani, za jakym tc¢elem toto prohlaseni potiebuje, resp. Ze ho predloZi



katastralnimu uradu k doplnéni svého navrhu na povoleni vkladu; jejich podpis na tomto prohlaseni
tudiz nemuze dokladat souhlas s prevodem vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. Z
uvedenych divoda navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim
napadeném rozsahu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Rozsudkem ze dne 26. Cervna 2002, ¢. j. 7C 507/2000-203, pak Okresni soud Brno - venkov zamitl
zalobu na urceni, ze zalobce je vlastnikem Casti pozemku p.¢. 339/5 zastavéna plocha o vymére 116
m2 a pozemku p. ¢. 339/3 zahrada o celkové vymére 585 m2, zapsanych na LV ¢. 480 v katastru
nemovitosti Katastralniho uradu B. pro obec a k.u. R.“, a rozhodl o nakladech fizeni. Podle pokynt
odvolaciho soudu doplnil dokazovani a vzal za prokazané, Ze zalobce zmocnil pisemné J. H. k
uzavieni kupni smlouvy jak ohledné domu, tak i pozemki ¢. 339/3 a 339/5 v katastralnim tzemi R. V
navaznosti na zdvazny pravni nazor odvolaciho soudu uvedeny v jeho rozsudku ze dne 14. brezna
2002 pak zamitl Zalobu na urceni, ze zalobce je spoluvlastnikem idedlni poloviny zminénych
pozemku.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. prosince 2005, ¢. j. 54 Co 373/2003-248, tento rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho tfizeni. Stejné jako soud prvniho
stupneé vysel ze zjisténi, ze zalobce se nejpozdéji 15. 11. 1995 musel dozvédeét, ze se predmeétné
pozemky prevédi do vlastnictvi J. S., a to na zakladé smlouvy uzavrené 7. 9. 1995 nazvané jako
smlouva kupni, k jejimuZ uzavreni udélil plnou moc J. H. Zalobce v fizeni neprokazal, Ze poté, kdy se
dozvédél, ze jeho zmocnénec prekrocil udélenou mu plnou moc, dal bez zbyteéného odkladu pred J.
S. najevo sviij nesouhlas s prevodem pozemki. Tvrzeni, Ze Zalobce podepsal plnou moc v dobé, kdy
,mél popito”, shledal ic¢elovym, nebot podpisy na plné moci byly Gredné ovéreny. Z 1ékarskych
zprav, které zalobce k dukazy predlozil, nebylo mozné ucinit zavér, Ze zalobce nebyl v dobé podpisu
plné moci zpusobily k pravnim ukontum, nebot dokladuji jeho zdravotni stav v letech 2000 a 2002,
kdy prodélal cévni mozkovou prihodu a onemocnéni ledvin. Odvolaci soud proto prisvédcil zavéru
soudu prvniho stupné, Ze v posuzovaném pripadé zalobce neprokazal, Ze poté, co se dozvédeél, ze ].
H. prekrodil plnou moc, kterou mu udélil, oznémil J. S. sviij nesouhlas s ikonem svého zmocnénce.
Uplatnila se proto nevyvratitelna pravni domnénka, ze prekroCeni plné moci bylo ze strany zalobce
schvaleno a tudiZ i pozemky presly do vlastnictvi J. S. na zékladé smlouvy ze dne 7. 9. 1995, ktera je
svym obsahem pravnim ukonem podle § 553 ob¢. zak. Pokud jde o hodnoceni platnosti smlouvy ze
dne 7. 9. 1995, odkdazal na své predchozi rozhodnuti v dané véci.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, v némz znovu broji proti zavéru, ze
smlouva, kterou Zalobci s J. S. uzavteli 7. 9. 1995, je podle svého obsahu smlouvou o zaji$tovacim
prevodu prava. Zduraznuje, ze samotna formulace smlouvy nenasvédcuje umyslu zalobcl uzavrit
smlouvu o zajiStovacim prevodu prava. Podle § 533 ob¢. zak. mohl dluznik postoupit za t¢elem
zajiSténi svého zévazku pravo; takto vSak dikce kupni smlouvy nezni a takovy imysl nebyl ani
ucastniky osvédcen. Pokud by totiz zalobci chtéli zajistit pujcku prevodem prava, neuzavreli by
soucasné smlouvu zastavni. Zrizeni zastavy za situace, kdy je realizovan zajistovaci prevod prava,
pozbyva na smysluplnosti. Smlouva, jejimz smyslem je sjednani propadné zastavy, tedy uspokojeni
pohledavky véritele tim, Ze mu do vlastnictvi pripadne zastava, je v rozporu s icelem zastavniho
prava a takovy tkon je neplatny podle § 39 ob¢. zak. ]. S. byl do katastru nemovitosti zapsén jako
vlastnik az v okamziku, kdy nebyla ve sjednané lhuté uhrazena pujcka. Podminka, kterou odvolaci
soud posoudil jako rozvazovaci, neni ve skutec¢nosti rozvazovaci podminkou vztahujici se k
zajistovacimu prevodu prava. Zalobce déle vytyka odvolacimu soudu, Ze fizeni zatiZil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot vécné projednal odvolani Zalovaného,
prestoze nebylo podano véas. Z uvedenych duvodd navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudu
obou stupil a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. brezna 2002, ¢. j. 54 Co 223/2001-178,
bylo Nejvyssimu soudu predlozeno k rozhodnuti teprve spolu s dovolanim proti rozsudku Krajského



soudu v Brné ze dne 15. prosince 2005, ¢. j. 54 Co 373/2003-248. Obé dovolani byla podana vcas
osobami k tomu legitimovanymi p1i splnéni podminky zastoupeni dovolatele advokatem a jsou
pripustna podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0. s. I

V ramci dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., jimz lze vytykat nespravné pravni
posouzeni véci, zalobci zpochybnili spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze smlouva, kterou dne 7. 9.
1995 s J. S. uzavreli a nazvali smlouvou kupni, je platnou smlouvou o zajistovacim prevodu prava
podle § 553 ob¢. zék. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné
urcenou - nespravneé vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 553 odst. 1 ob¢. zak. splnéni zavazku muze byt zajiSténo prevodem prava dluznika ve
prospéch véritele (zajistovaci prevod prava). Toto ustanoveni zakotvuje zajiStovaci institut majici
akcesorickou povahu (je systematicky zarazeno v oddilu patém casti osmé obcanského zakoniku),
jenz ma dluznika motivovat ke splnéni zdvazku a vériteli davat pro pripad nesplnéni dluhu moznost
tézit z prevedeného prava. Smlouvou o zajiStovacim prevodu prava postupuje dluznik vériteli
podminéneé své pravo, které ma proti jinému. Strany uzaviraji smlouvu s umyslem, aby neslo o
prevod trvaly, nybrz jen o prevod za Gcelem zajiSténi pohledavky véritele. Smyslem tohoto prevodu
je predevsim motivovat dluznika na radném a vcasném splnéni jeho zadvazku. Soucasné je dluznikovi
zabranéno, aby pred splnénim zavazku disponoval s prevedenym pravem, resp. jeho predmétem.
Zajistovacim prevodem pak véritel sleduje téz moznost dosdhnout v pripadé prodleni dluznika s
plnénim zdvazku uspokojeni svého prava z predmétu prevedeného prava. I kdyz predmétem
zajistovaciho prevodu zpravidla byvéa pohledavka, kterou ma dluznik vuci tieti osobé, Ize takto
prevést i pravo vécné vCetné prava vlastnického. Jelikoz se jedna o zajistovaci institut, musi zde
existovat jako predmeét zajisténi platny zavazek hlavni, ze kterého je dluznik povinen vériteli plnit a
ze kterého ma véritel pravo na plnéni; vedle tohoto hlavniho zavazkového vztahu vznika mezi
véritelem a dluznikem akcesoricky zavazkovy vztah vyplyvajici ze smlouvy o zajiStovacim prevodu
prava. Dluznik postupuje vériteli své pravo s rozvazovaci podminkou, Ze zajistény zavazek bude
splnén. Tato rozvazovaci podminka se uplatni pti uspokojeni zajiSténé pohledavky splnénim tak, ze
pravni tkony, jimiz bylo pravo prevedeno, pozbyvaji uc¢innosti a pravo v rozsahu, v jakém bylo
prevedeno, prechézi zpét na dluznika. Prevod prava na véritele tedy ze zakona zanikd. Misto
rozvazovaci podminky 1ze ve smlouvé sjednat zpétny prevod prava po splnéni zavazku.

Lze prisvédcit namitce dovolatell, ze v posuzovaném pripadé o zajistovaci prevod prava neslo.

Kupni smlouva ze dne 7. 9. 1995 byla uzavrena ve stejny den (soucasné), kdy byla mezi zalobci a
pravnim pfedchiidcem Zalovaného J. S. sjedndna smlouva o pljéce ¢astky 556.000,- K¢ a zastavni
smlouva, slouZici k zajidténi naroku J. S. z této smlouvy o pljéce. Vzhledem k tomu, Ze vy$e kupni
ceny odpovida vysi naroku J. S. ze smlouvy o plijcce a nikoliv obecné (obvyklé) cené nemovitosti, k
tomu, co bylo v kupni smlouvé sjednano o ihradé kupni ceny, a za prihlédnuti k tomu, co o ucelu
smlouvy uvedli zalobci i J. S. (pfi konfrontaci jeho vypovédi v daném rizeni a vypovédi v fizeni
vedeném u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 7 C 780/98), nelze mit pochyb o tom, ze
ucelem kupni smlouvy ze dne 7. 9. 1995 nebyla koupé predmétnych nemovitosti; skute¢nym ucelem
této smlouvy bylo, aby pfedmétné nemovitosti piesly do vlastnictvi J. S. na thradu jeho pohledavky
ze smlouvy o pujcce, které byla zajisténa zstavnim pravem k predmétnym nemovitostem. Re¢eno
jinak, skute¢nym smyslem kupni smlouvy bylo sjednani tzv. propadné zastavy.

V rozsudku ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, ktery byl uverejnén ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2009, Nejvyssi soud dovodil, Ze zajiStovaci prevod prava ve smyslu
ustanoveni § 553 odst. 1 ob¢. zdk. nelze sjednat jako fiduciarni prevod prava. Smlouva o zajiStovacim
prevodu prava, ktera neobsahuje ujednéni o tom, jak se smluvni strany vyporadaji v pripadé, ze
dluznik zajisténou pohledéavku vériteli radné a véas neuhradi, je absolutné neplatna. Totéz pak plati,



obsahuje-li uvedena smlouva v dot¢eném sméru pouze ujednani, podle kterého se véritel pri prodleni
dluznika s thradou zajisténé pohledavky bez dalsiho (nebo na zdkladé jednostranného tikonu
véritele) stane trvalym vlastnikem prevedeného majetku pri sou¢asném zaniku zajisténé pohledavky.
Zajistovaci prevod vlastnického prava Ize sjednat formou kupni smlouvy, ve které bude splatnost
dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnosti zajiStované pohledavky, s tim, ze bude-li
zajisténa pohledavka véas a radné splnéna (¢imz se obnovi vlastnické pravo dluznika), zanikne
vériteli povinnost k thradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k rddné a v€asné thradé zajisténé
pohledavky, zapocCte se kupni cena na zajiStovanou pohledavku. Véritel by se v takovém pripadé mél
smluvné pojistit proti tomu, aby v dasledku ucelového chovani dluznika (spocivajiciho v tom, ze
dluznik ke dni splatnosti neuhradi jen minimdlni ¢ast zajisténé pohledavky) nebyl nucen vracet jako
dusledek dluznikova prodleni podstatnou ¢ast kupni ceny. Zajistovaci prevod prava lze sjednat také
formou ujednani, podle kterého bude véritel opravnén majetek zpenézit dohodnutym zptisobem a
vratit dluzniku prebytek zpenézeni (tzv. hyperochu). Takové ujednéni (jez predpoklada, ze az do
zpenézeni zajiSténi bude dluznik v prodleni s plnénim zajiSténé pohledavky), se neobejde bez dohody
o tom, jaky vliv na vlastnické pravo véritele k takovému majetku bude mit byt pozdni uspokojeni
pohledéavky dluznikem z jinych zdroju a na jaky Gcel maji byt v této dobé pouzity uzitky vzeslé ze
zajisténi.

Z uvedeného je zcela zejmé, ze smlouvu, kterou uzavreli zalobci s J. S. dne 7. 9. 1995, nelze mit za
platnou smlouvu o zajisStovacim prevodu prava podle § 553 odst. 1 ob¢. zak., nebot postrada zakladni
predpoklad, a to ujednéni o tom, jak se smluvni strany vyporadaji v pripadé, ze dluznici zajisSténou
pohledavku vériteli radné a véas neuhradi. Neobstoji tudiz zavér odvolaciho soudu, Ze smlouva,
kterou Zalobci uzavreli dne 7. 9. 1995 s J. S. a nazvali smlouvou kupni, je ve skute¢nosti platnou
smlouvou o zajiStovacim prevodu prava.

Jen pro uplnost se slusi pripomenout, ze pokud by tato smlouva méla byt posuzovana jako smlouva
kupni, uplatnila by se jiz ustdlena judikatura Nejvyssiho soudu, jiz je dovozovano, Ze na platnost
kupni smlouvy ma vliv icel, ke kterému meéla slouzit, a proto je neplatnym pravnim tkonem podle §
39 ob¢. zak. kupni smlouva, ktera byla uzavrena za tcelem, aby pohledévka kupujiciho zastavniho
véritele byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika k zastaveé,
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000 sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uverejnény
pod €. 131 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2000 nebo usneseni ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 21
Cdo 2359/2000, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C.
H. Beck, pod ¢. C 632).

Lze uzavrit, ze posoudil-li odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 14. brezna 2002, ¢. j. 54 Co
223/2001-178, Ze smlouva, kterou Zalobci uzavteli dne 7. 9. 1995 s J. S. a nazvali smlouvou kupni, je
ve skutecnosti platnou smlouvou o zajistovacim prevodu prava, je jeho pravni posouzeni véci
nespravné a dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud
proto zminény rozsudek odvolaciho soudu v ¢ésti, jiz byl zménén rozsudek Okresniho soudu Brno -
venkov ze dne 13. cervna 2001, ¢. j. 7C 507/2000-91, tak, Ze se zamitd Zzaloba na urceni, Ze ,zalobce
0. S. je spoluvlastnikem c¢asti domu objekt bydleni a ze zZalobkyné H. S. je spoluvlastnici domu objekt
bydleni a pozemku p. ¢. 339/5 zastavéna plocha o celkové vymére 116 m2 a pozemku p. ¢. 339/3
zahrada o celkové vymére 585 m2 vSe zapsano na LV ¢. 480 v kat. nem. u Katastralniho uradu B.”,
zrusil a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 pism. b/ 0. s. I".).

Za dané procesni situace pak nemuze obstat ani rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.
prosince 2005, ¢. j. 54 Co 373/2003-248, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov
ze dne 26. ¢ervna 2002, ¢. j. 7C 507/2000-203, zamitajici Zalobu na urceni, ze zalobce je vlastnikem
casti pozemku p.¢. 339/5 zastavéna plocha o vymeére 116 m2 a pozemku p. ¢. 339/3 zahrada o
celkové vymére 585 m2, zapsanych na LV ¢. 480 v katastru nemovitosti Katastralniho uradu B. pro



obec a k. . R.“. I kdyZ v obou uvedenych rozhodnutich byla resena predevsim otdzka zmocnéni J. H.
k uzavreni smlouvy, jiz Zalobce prevedl pozemky ¢. kat. 339/3 a 339/5 v katastralnim tizemi R. na J.
S., vychézely soudy pti rozhodovani prejudicidlné ze zavéru, Ze smlouva ze dne 7. 9. 1995, jiZ byly
nemovitosti prevadény, je platnou smlouvou o zajiStovacim prevodu prava, ktery jak bylo vyse
vylozeno, neni spravny. Protoze tento zavér byl zalobcem tspésné zpochybnén i v dovolani, jimz broji
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2005, ¢. j. 54 Co 373/2003-248, dovolaci
soud zrusil rovnéz tento rozsudek odvolaciho soudu a i v tomto rozsahu mu véc vratil k dalsSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Namitkou, ze odvolaci soud zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a spocivala v tom, ze vécné projednal odvolani, které podal zalovany proti v poradi prvému
rozsudku soudu prvniho stupné (tj. proti rozsudku Okresniho soudu Okresni soud Brno - venkov ze
dne 13. ¢ervna 2001, ¢.j. 7 C 507/2000-91), ackoli Slo o podani opozdéné, se dovolaci soud
nezabyval. Tato namitka totiz byla uplatnéna teprve v dovolani, jimz Zalobce brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2005, ¢. j. 54 Co 373/2003-248; timto rozsudkem bylo
rozhodovano o odvoléani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 26. ¢ervna
2002, ¢.j. 7C 507/2000-203. Na (v poradi druhé) rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz
smérovalo dovolani obsahujici zminénou namitku, tudiz nemohla mit vytykana vada rizeni vliv. Navic
z obsahu spisu neni zfejmé, Ze by odvolani zZalovaného bylo opozdéné. K tizi Zalovaného totiz nelze
pricitat, Ze do spisu nebyla zaloZena obalka, v niZ soudu jeho podani doslo.
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Dalsi clanky:

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Vzdjemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost

e Valnad hromada

¢ Telekomunikace

o Svépravnost
e Naklady rizeni
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