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Zajistovaci prevod prava a prevod vlastnictvi
zastavniho dluznika k zastave

Kupni smlouva, ktera byla uzavrena za ucelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véritele byla
uspokojena tim, ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika k zastave, je
neplatnym pravnim tkonem podle § 39 Ob¢Z. O zajistovaci prevod prava jde tehdy, jestlize dluznik
prevede na véritele své pravo napriklad vlastnické pravo) s rozvazovaci podminkou, Ze zajistény
zavazek bude splnén.

Kupni smlouva, ktera byla uzavrena za ucelem, aby pohledavka kupujiciho zédstavniho véritele byla
uspokojena tim, ze na néj prejde vlastnictvi prodéavajiciho zastavniho dluznika k zastave, je
neplatnym pravnim tkonem podle § 39 Ob¢Z. O zajistovaci prevod prava jde tehdy, jestlize dluznik
prevede na véritele své pravo napriklad vlastnické pravo) s rozvazovaci podminkou, Ze zajistény
zavazek bude splnén. Zajistovacim prevodem prava tak dochazi - byt podminecné - ke zméné v osobé
nositele prava (napr. v osobé vlastnika); bude-li zavazek splnén, obnovuje se bez dal$iho ptvodni
stav.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2233/2000, ze dne 28.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. P., zastoupeného advokéatem, proti
zalovanym: 1) L. J. a 2) J. J., zastoupenym advokatem, o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho
soudu v Trutnové pod sp. zn. 9 C 283/96, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 4. kvétna 2000, ¢. j. 26 Co 8/2000-136, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 4. kvétna 2000, €. j. 26 Co 8/2000-136, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Trutnové (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem z 11. 4. 1997, €. j. 9 C 283/96-19,
zamitl zalobu, aby zalovanym byla ulozena povinnost vyklidit rodinny dam ¢p. 470 se stavebni
parcelou ¢. 237 a pozemkovou parcelu €. 810/1, vSechny zapsané na LV ¢. 1596 pro obec a
katastralni uzemi R., a rozhodl o nékladech rizeni. Dospél k zavéru, ze Zalobce neprokazal vlastnictvi
k uvedenym nemovitostem, nebot kupni smlouva, datovana dnem 20. 10. 1995, uzaviena mezi
ucastniky 7. 11. 1995, podle které zalovani jako prodévajici prodali zalobci jako kupujicimu tyto
nemovitosti za kupni cenu 1.250.000 K¢, je neplatnym pravnim tkonem. To jednak podle § 37 odst. 1
ODbCZ pro nedostatek svobodné vile zalovanych a dale podle § 39 Ob¢Z pro rozpor s dobrymi mravy,
nebot uvedeny tkon suploval smlouvu zastavni.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim z 5. 10. 1998, ¢. j. 24 Co 306/97-64,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil. Ulozil soudu prvniho stupné, aby dokazovani doplnil o
okolnostech, za kterych byla uc¢astniky kupni smlouva uzavrena, podan navrh na vklad, uzavrena



néjemni smlouva mezi GCastniky 31. 1. 1996 a o tom, jaké pujcky Zalobce Zalovanému poskytl, a
teprve pak znovu platnost kupni smlouvy podle § 37 odst. 1a § 39 Ob¢Z posuzoval.

Soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani vysSel ze zjiSténi, Ze zalobce poskytl Zalovanému v dobé
od unora 1995 do 7. 11. 1995 pujcku, jejiz vySe byla mezi Gcastniky spornd. Podle smlouvy z 20. 2.
1995 poskytl zalobce Zalovanému pujcku 450.000 K¢, splatnou 20. 3. 1995, ve stejny den 20. 2. 1995
mél zapujcit otec zalobce L. P. zalovanému ¢astku 50.000 K¢. Protoze zalovany zapujceni ¢astky
450.000 K¢ popiral a pripoustél jen pujcku 50.000 K¢ poskytnutou zalobcem, vzal soud za
prokazanou pujcku pravé ve vysi 50.000 K¢. To i s prihlédnutim k tomu, ze v pripadé pujcky 50.000
K¢ byla soubézné sjednana smlouva o zastavé véci movitych. Soud prvniho stupné povazoval
vzhledem k ostatnim tkonim Zalobce za nevérohodné, Ze by zajisténi ptijcky 450.000 K¢ nerealizoval
okamzité. Dne 4. 4. 1995 byla uzavrena kupni smlouva o prevodu spornych nemovitosti, podle které
zalovani prodali nemovitosti zalobci za 150.000 K¢. Ke vkladu prava podle této smlouvy nedoslo,
kdyz po zpétvzeti ndvrhu z 10. 11. 1995 bylo vkladové rizeni zastaveno. Dale 7. 11. 1995 uzavreli
ucastnici zastavni smlouvu, s G¢inky vkladu do katastru nemovitosti k 10. 11. 1995, kterou bylo
ztizeno zastavni pravo k nemovitostem k zajisténi pohledavky Zalobce za Zzalovanymi ve vysi
450.000,- K¢. Rovnéz 7. 11. 1995 (s datem 20. 10. 1995) uzavreli ucastnici kupni smlouvu, kterou
zalovani prodali Zalobci nemovitosti za kupni cenu 1.250.000,- K¢. Navrh na vklad prava podle této
smlouvy podali zalobce a zalovany 16. 9. 1996 a k tomuto dni bylo také vlastnické pravo zalobce k
nemovitostem vlozeno do katastru nemovitosti. Podle kupni smlouvy byla kupni cena uhrazena v celé
vysi v hotovosti pri podpisu smlouvy, ve skutec¢nosti vsak k predani hotovych penéz nedoslo. To uvedl
i zalobce, ktery tvrdil, Ze kupni cena byla uhrazena zapoCtenim, nebot k uvedenému dni Cinil dluh
zalovaného z titulu jim poskytnutych pujcek pravé 1.250.000 K¢ (bez prislusenstvi). Jiz diive zalobce
uvadeél ¢astky jim poskytnuté pajcky k 7. 11. 1995 ve vysi 450.000 K¢, 650.000 K¢, 690.000 K¢ a dale
po predlozeni smének, vystavenych zalovanym na rad otce zalobce L. P., 20. 2. 1995 na ¢astku
50.000 K¢ a 21. 3. 1995 na ¢astku 100.000 K¢, uved], Ze dluh 1.250.000 K¢ zahrnoval i dluhy
zalovaného vuci jeho otci. Mezi tcastniky doslo nasledné po 7. 11. 1995 neshoddm a rozporum, které
resila i policie, a 31. 1. 1996 doslo mezi zalobcem a zalovanymi k uzavreni nadjemni smlouvy, na
zakladé které pronajal zalobce nemovitosti zalovanym na dobu urcitou do 30. 7. 1996. Dne 31. 1.
1996 vystavil zalovany na rad zalobce sménku ve vysi 90.000 K¢, kdyz zalobce tvrdil, Ze tuto ¢astku
téhoz dne zalovanému pajcil, zalovany pripoustél jen ¢astku 50.000 K¢. Zaplaceni ¢astky 90.000 K¢ z
této sménky doméaha se zalobce viuci zalovanému navrhem na vydani sménecného rozkazu. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovani neprokézali nevaznost vile k uzavieni kupni smlouvy ze
7.11. 1995, ani to, ze ji uzavreli v dusledku bezpravné vyhruzky, tedy ze by byla neplatnym pravnim
ukonem podle § 37 odst. 1 Ob¢Z. Uvedl dale, ze vsak nemohl prehlédnout, ze podle Zalovanych bylo
skute¢nym ucelem kupni smlouvy zajiSténi pohledavky zalobce za zalovanym. I zalobce potvrdil ve
vyjadreni z 3. 3. 1997, ze smlouva byla uzavrena ,v ramci urcitého zajisténi zadvazku”, ze ,smlouva
méla zajistit pujcenou ¢astku (vypovéd zalobce 9. 4. 1997). Dne 22. 9. 1999 zalobce uved], Ze byl se
zalovanym dohodnut o vraceni pisemného vyhotoveni smlouvy pro pripad zaplaceni dluzné castky. Z
toho soud prvniho stupné dovodil, ze kauza zavazku, tj. bezprostredni hospodarsky cil byla jina nez
ze zakonného vymezeni kupni smlouvy i jejiho samotného obsahu vyplyva. V souvislosti s tim
poukdzal na to, ze ,kupni cena nebyla zalovanym fyzicky zaplacena“ a jeji ihrada méla byt
provedena zapoc¢tenim zalobcem tvrzeného dluhu zalovaného. Znéni smlouvy tedy neodpovida
skutkovému stavu, ktery ve vztazich mezi ucastniky v letech 1995-1996 existoval. Proto kupni
smlouva datovana 20. 10. 1995 obchéazi zdkon, supluje jiné instituty, které mohly byt podle
obcanského zakoniku pouzity, a to podle ustanoveni § 151a az 151m a § 554 a nasl., zejména zastavni
pravo, které v daném pripadé dokonce pouzito bylo. Dne 7. 11. 1995 ucastnici uzavreli zastavni
smlouvu a ve stejny den doslo i k podpisu smlouvy kupni. Dale soud prvniho stupné poukéazal na
postup, kterym by musel Zalobce dosahnout uspokojeni pohledavky zalobce ze zastavniho prava
zrizeného k nemovitostem, zejména prokazovani vy$e poskytnuté pujcky, coz by bylo pro zalobce



obtiZzené. Sam v rizeni také uvedl, Ze jiz ani neni schopen uvést kdy a kolik zalovanému pujcil a ze
nema s vyjimkou sménky z 31. 1. 1996 zadny pisemny doklad o poskytnuti pujcek. To s
oduvodnénim, Ze je zalovanému vratil pri podpisu smlouvy. V takovém pripadé by pak ovsem nemél
duvod ¢ekat s navrhem na vklad od listopadu 1995 do zari 1996, coz sam vysvétloval tim, ze Cekal na
splnéni dluhu Zalovanym. To, ze kupni smlouva méla slouzit pouze k zajisténi pohledavky zalobce,
muze byt také duvod, pro¢ viubec zalovani kupni smlouvu podepsali. Obtiznost vymahani naroku z
titulu pujcek poskytnutych zalovanému je zdiraznéna i tim, Ze ,neni jasné, kdo byl k nému aktivné
legitimovan“ kdyz zalobce také pripustil, Ze ¢astka 1.250.000 K¢ méla byt z¢ésti zapUjcena i jeho
otcem L. P. Zalobce také nebyl schopen ozna¢it ani zdroj finanénich prostredkdl, které mél podle
svého tvrzeni zalovanému zapuj¢it. Pokud zalovani podepsali ndjemni smlouvu, doslo k tomu v den,
kdy jim zalobce poskytl dalsi finan¢ni ¢astku, a nelze proto vyloucit, Ze uvedenou smlouvu podepsali
s cilem dosdhnout zapUjceni penéz. To je vSak nevyznamné, nebot Zalobce se vlastnikem nemovitosti
nestal. Zvoleny postup smérujici k zajisténi ptijcky poskytnuté zalobcem zalovanému obchazi zékon,
coz zpusobuje podle § 39 Ob¢Z neplatnost kupni smlouvy datované 20. 10. 1995. Kupni smlouva méla
zalobci umoznit, aby dosahl uspokojeni tvrzeného, nikoli vSak prokdzaného naroku, bez ohledu na
zakonem predpokladany postup. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalobce neni proto k zalobé na
ochranu vlastnického prava vécné legitimovan.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. kvétna 2000, ¢. j. 26 Co
8/2000-136, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ,zalovani jsou povinni vyklidit rodinny
dam ¢p. 470 na stavebni parcele ¢. 237, stavebni parcelu ¢. 237 a pozemkovou parcelu ¢. 810/1, vSe
zapsané na LV €. 1596 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dradem v T. pro obec a
katastralni uzemi R., a to do 3 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Dale rozhodl o nahradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Podle odvolaciho soudu je tfeba vychéazet z principu smluvni
autonomie, ktery se v obc¢anskopravnich vztazich ve smyslu § 2 odst. 3 Ob¢Z uplatnuje, pricemz ve
smluvnich vztazich jde o princip absolutné uplatnitelny a znamenad, ze subjekty vztahti samy
rozhodnou, zda a s kym smlouvu uzavrou a jaky bude jeji obsah. Podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod mé kaZd4 osoba pravo pokojné uZivat sviij majetek a
soucasti takového prava je i moznost vstupovat do smluvnich vztaht, kterymi svij majetek
zabezpeCuje nebo naopak sviij majetek k zabezpeceni jinych svych povinnosti pouzije. Odvolaci soud
dospiva k zavéru, Ze jiné ujednani ucastniki obcanskopravnich vztaht smérujici k zajisténi zavazku,
nez je uvedeno v casti VII ObcZ, je mozné. V daném pripadé je predmétna kupni smlouva atypickou
smlouvou o zajisténi dluhu ze smlouvy o pujcce, obsahujici zajisténi formou prevodu vlastnictvi k
nemovitosti. Pravni uc¢inky meély nastat teprve tehdy, kdyby zalovani ve 1huté Zalobcem poskytnuté
dluhy ze smlouvy o pujcce radné a v€as nesplnili. Vy$e dluhu a tedy kupni ceny je nerozhodnd, nebot
zalovani se nebranili tvrzenim, ze od kupni smlouvy podle § 49 Ob¢Z nebo od smluvniho ujednani
odstoupili a ani nezaplaceni kupni ceny v celém rozsahu neplatnost kupni smlouvy nezpusobuje. Z
obsahu kupni smlouvy datovane 20. 10. 1995 i z projevu Zalovanych vyplyva, Ze si pri uzavirdni
predmeétné smlouvy museli byt védomi, Zze budou vlastnického prava zbaveni, v pripadé nesplnéni
ujednani stran - tedy jestlize nedojde k splaceni dluhu. Nebyla-li neplatnost kupni smlouvy shledana
z jinych duvodu, nelze tuto neplatnost dovodit jen z té skutecnosti, ze jde o ujednéni v zdkoné
neupravené. Zalovani museli v dobé uzavieni smlouvy predvidat pro né neptiznivy nasledek - ztratu
vlastnického prava, kterd nastane, jestlize nedojde k zaplaceni dluhu. O tom svédci i to, ze nasledné
po uzavreni smlouvy vstupovali se Zalobcem do dalSich smluvnich vztaht, tedy Ze uzavreli ohledné
nemovitosti ndjemni smlouvu. Zalobci se podarfilo prokazat vlastnické pravo ke spornym
nemovitostem a je aktivné legitimovan v rizeni, v némz se domaha ochrany svého vlastnického prava.
Proto odvolaci soud poskytl zalobci ve smyslu ustanoveni § 126 ObCZ soudni ochranu a jeho zalobé
na vyklizeni nemovitosti vi¢i zalovanym, kterym nesvédcil zadny pravni duvod k uzivani nemovitosti,
vyhovel.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovoldni. Namitaji nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, ktery povazoval predmeétnou kupni smlouvu za platny nabyvaci titul vlastnického
prava Zalobce k nemovitostem. Zalovani odkazuji na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
které vystihuje podstatu pravnich vztahl mezi i¢astniky. Predmétna kupni smlouva obchézi zakon,
nebot jejim skute¢nym cilem bylo zajisténi pohledavky zZalobce za zalovanym z titulu pujcky, a je
proto neplatnd. Zalovani nesouhlasi se zadvérem odvolaciho soudu, Ze tato kupni smlouva je atypickou
smlouvu o zaji$téni dluhu ze smlouvy o pijéce. Zalovani navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢ésti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podano vcas radné zastoupenymi ucastniky rizeni prezkoumal
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Vady uvedené v § 237 odst. 1 OSR nebo jiné vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ OSR) Zalovani nenamitali a dovolacim soudem nebyly
zjiStény.

Pravnimi otazkami, na kterych spociva rozhodnuti odvolaciho soudu, se zabyval Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 5. zari 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99, publikovaném v Soudni judikature ¢. 12/2000,
a dale napr. v usneseni ze dne 6. prosince 2001, sp. zn. 22 Cdo 1273/2000, uverejnéném pod C 892 v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, v nichz Slo z
pravniho hlediska o stejny pripad. V obou rozhodnutich se uvadi, ze kupni smlouva, ktera byla
uzaviena za ucelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véritele byla uspokojena tim, Ze na néj
prejde vlastnictvi prodéavajiciho zastavniho dluznika k zastave, je neplatnym pravnim ikonem podle §
39 Ob¢EZ ... Zastavni pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich
radného a vcasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené
(srov. § 151a odst. 1 a § 151f ob¢. zak.). Zastavni pravo tedy zastavnimu vériteli umoznuje, aby
dosahl uspokojeni své pohledavky, jestlize ji neuspokojil radné a véas dluznik, z vytézku prodeje
(jiného zpenézeni) zastavy. Smlouva (dohoda, ujednani), jejimz skuteCnym smyslem je sjednani tzv.
propadné zéastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, Zze mu pripadne zéstava do
vlastnictvi), je v rozporu s ucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zédkon, a tedy pro rozpor s
ucelem zdkona neplatna podle ustanoveni § 39 ObcZ. Podle tohoto ustanoveni je proto neplatna také
kupni smlouva, ktera byla uzavrena za tim ucelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véritele
byla uspokojena tim, Ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika k zastave.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni to, ze podle ustanoveni § 553 odst. 1 Ob¢Z muze byt splnéni
zavazku zajiSténo prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajiStovacim prevodem prava). O
zajistovaci prevod prava jde tehdy, jestlize dluznik prevede na véritele své pravo napriklad vlastnické
pravo) s rozvazovaci podminkou, Ze zajiStény zavazek bude splnén. ZajiStovacim prevodem prava tak
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dochazi - byt podminecné - ke zméné v osobé nositele prava (napr. v osobé vlastnika); bude-li
zévazek splnén, obnovuje se bez dalsiho pivodni stav.

V daném pripadé zjevné neslo o zajiStovaci prevod prava ve smyslu uvedeném shora. Z kupni
smlouvy datované 20. 10. 1995 vyplyva, ze jejim obsahem nebyl prevod prava dluznika (Zalovanych)
na zakladé kterého by se véritel (Zalobce) stal nositelem tohoto prava s rozvazovaci podminkou
splnéni zajisténého zédvazku. Neobstoji také zavér odvolaciho soudu, ze predmétna kupni smlouva je
atypickou smlouvou o zajisténi zdvazku, nebot ¢ast VII Ob¢Z neobsahuje kogentni ustanoveni a
zavazek lze tedy zajistit i jinak, nez je v této ¢asti stanoveno. V daném véci jde totiz o neplatnost
kupni smlouvy pro rozpor s Gcelem zastavniho prava, jak je stanovi zékon, tedy prava vécného
(absolutniho), upraveného v casti II Ob¢Z.

Je tedy zrejmé, Ze pravni nazor, ze na zalobce vlastnické pravo k nemovitostem preslo na zakladé
platné kupni smlouvy datované 20. 10. 1995, vysloveny odvolacim soudem, neni spravny.

Proto byl rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 OSR zrusen a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 OSR).
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o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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