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Zajistovaci prikaz

Za situace, kdy neni dan stanovena v predpokladané vysi a v minulosti nenastala situace, ze by
stézovatel se spravcem dané nespolupracoval a neplnil své danové povinnosti nebo se k nim stavél
liknave, a kdy neni z niceho patrné, Ze by se stézovatel icelové zbavoval svého majetku, aby pak - az
dojde na stanoveni a placeni dané - nebylo ,z ¢eho brat“, neni namisté postup spocivajici v rychlé
exekuci stézovatelova majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 10 Afs 33/2017, ze dne 21.12.2017)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: MAJORITY PETROL, s. r. 0., se sidlem D.,
zast. JUDr. M.V., advokatem se sidlem B., proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem
B., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢j. 27504/15/5100-41453-706611, v rizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2017, ¢j.
15 Af 100/2015-93, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2017, &j. 15 Af
100/2015-93, se rusi a véc se vraci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
[.Vymezeni véci

[1] Finanéni Gtad pro Ustecky kraj vydal dne 23. 6. 2015 a 14. 7. 2015 celkem devatendct
zajistovacich prikazu, jimiz zalobkyni ulozil, aby zajistila uhradu dané z pridané hodnoty za obdobi
cerven 2012 az prosinec 2013 v celkové vysi 48 038 695 Kc.

[2] Proti zajiStovacim prikazum podala zalobkyné odvoléani, ktera zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
21. 8. 2015.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze
dne 16. 1. 2017. Podle soudu finan¢ni organy dostatecné zdvodnily zavér, podle néjz zalobkyné
ziskala opravnéni nakladdat se zbozim jako jeho vlastnik jiz od okamziku, kdy prepravce (personalné
propojend spolecnost 2K Group, s. r. 0.) v zahranici prevzal zbozi. Krajsky soud zduraznil, ze
zajiStovaci prikaz nemuze byt vysledkem rozsahlého dokazovani; podminkou pro jeho vydani je pouze
primérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a jeji obtizna vymahatelnost. PodloZeny je
rovnéz zaver, podle néjz majetek zalobkyné nedostacuje k uhrazeni dané v odhadované vysi; zejména
je vyznamné, Ze majetek zalobkyné je témér cely kryt cizimi zdroji vCetné vysoké pujcky od
spolecnika. Podle soudu nelze jen kvili persondlnimu propojeni zalobkyné se spole¢nosti Rock Oil
Praha, s. r. 0., spolehlivé dovodit, Zese i u zalobkyné bude opakovat scénar, ktery nastal u této
spole¢nosti. Tato nedostate¢né zduvodnéna uvaha vSak nema vliv na celkovou spravnost zavéru
finan¢nich organu.

I1. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalovaného
[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost, v niz namitla

nespravné posouzeni pravni otazky. Podle stézovatelky neni divodné predpokladat, ze ji bude
dodateCné vymeérena vysoka dan; pravni nazor spravce dané o prechodu vlastnického prava k



dodavanym pohonnym hmotdm povazuje stézovatelka za zdsadné nespravny. StéZzovatelka
zdlraznila, Ze odesilatel pohonnych hmot a jeji dodavatel jsou odli$né subjekty (jeden zahrani¢ni,
druhy tuzemsky). Dopravce 2K Group zajistoval prepravu pohonnych hmot jak pro stézovatelku, tak
pro jiné subjekty. Tim, kdo objednaval prepravu pro své zakazniky u spolec¢nosti 2K Group, byl
dodavatel - tj. subjekt, ktery dodaval pohonné hmoty jak stézovatelce, tak tretim osobam. Tento
dodavatel také urCoval datum a misto nakladky, rafinérii, mnozstvi a druh pohonnych hmot atd.
Spravce dané usoudil, Ze byly-li pohonné hmoty po jejich stoceni do cisteren v zahranici dovezeny
primo stézovatelce, byla porizovatelem pohonnych hmot stézovatelka, a pravé ona tedy uskutecnila
preshrani¢ni intrakomunitarni transakci; takovy zaveér je ale nespravny (viz rozsudek NSS ve véci 5
Afs 77/2015).

[5] StéZzovatelka poklada za nespravny zaver krajského soudu, podle néjz se stala vlastnikem zbozi v
okamziku, kdy je prevzal dopravce (2K Group). Spolecnost 2K Group totiz nikdy nebyla vlastnikem
dodavanych pohonnych hmot, a stézovatelka tak od ni nemohla nabyt vlastnické pravo. Prvnim
porizovatelem zbozi nemusi byt vZzdy osoba, ktera zajistila dopravu nebo k ni dala prikaz: v ramci
jediné prepravy se totiz muze uskutecnit nékolik dodani a je treba posoudit, které z nich je
vnitrostatni a které intrakomunitarni. Mistem dodani nemusi byt proto vzdy jen misto fyzického
nalozeni zboZzi na dopravni prostredek.

[6] StéZovatelka nespatruje ve své véci ani duvody pro opravnénou obavu ve vztahu k dobytnosti
dané. Stézovatelka dlouhodobé podnikda na stejném misté, pravidelné u ni probihaji dafiové kontroly,
nikdy neméla nedoplatky. Postaci-li oznacit pohonné hmoty za rizikovou komoditu, dalo by se tim
zduvodnit vydani zajistovacich piikazl vici vSéem obchodnikiim s pohonnymi hmotami. Stézovatelka
proto navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i zajistovaci prikazy.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech a navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je duvodna.

[9] Predpokladem pro vydani zajiStovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou (§ 167 odst. 1 zakona
¢. 280/2009, danového radu) je odivodnéna obava, tj. pfimérena pravdépodobnost, Ze dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi potizemi (viz rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016
Sh. NSS). Stézovatelka se domniva, Ze v jeji véci nebyl splnén ani jeden z téchto predpokladu.

III.A Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

[10] Zajistovaci prikazy v této véci byly zalozeny na zjisténi, ze dopravu pohonnych hmot ze zahranici
obstaréavala pro stézovatelku po dobu roku a ptl personéalné propojena spolec¢nost 2K Group;

dopravu objednéavala stézovatelka a také ji hradila. Ackoli stézovatelka oznacila za své dodavatele
tuzemské spolecnosti a dodavku pohonnych hmot za tuzemska plnéni a ve vztahu k tomuto zbozi
uplatnila nadrok na odpocet dané, spravce dané naopak usoudil, ze zde Slo o intrakomunitdrni plnéni,
protoze stézovatelka mohla nakladat se zbozim jako vlastnik jiz od okamziku, kdy dopravce prevzal
zbozi v jiném Clenském staté. To dovodil spravce dané prave z toho, ze dopravcem byla personalné
propojené spole¢nost, dopravu objednavala a hradila stéZovatelka a zboZi bylo v CR dopravovéano
primo na stézovatelCiny ¢erpaci stanice nebo jejim odbératelim.

[11] StéZovatelka v odvolani proti zajiStovacim prikazim uvedla na svou obranu jen velmi obecna



tvrzeni, ktera kritizuji postup spravce dané (spravce dané zneuziva své spravni uvazeni, spravce
dané postupuje v hrubém rozporu se zavedenou evropskou praxi, spravce dané zatajuje existenci
metodickych pokynu, dan byla vyfabulovana atd.). V Zalobé se stéZzovatelka zamérila na nékolik
otazek, které podle ni byly problematické (okamzik nabyti vlastnického prava k pohonnym hmotam,
lhuta k plnéni, hrozba nebezpedi z prodleni, nedobytnost dané). K otézce nabyti vlastnického prava k
pohonnym hmotam stézovatelka uvedla, Ze povazuje za zasadné nespravny nazor, podle néjz na ni
bezprostredné po stoceni pohonnych hmot do cisterny spolecnosti 2K Group preslo pravo nakladat s
pohonnymi hmotami jako vlastnik. Pohonné hmoty byly stézovatelce dodavany v obchodnim retézci,
coz je naprosto obvyklé, protoze smlouvy se uzaviraji na odbér sjednaného mnozstvi pohonnych hmot
(tzv. kontingenty). Stézovatel¢ini dodavatelé uskutecnili tuzemska zdanitelna plnéni a byli povinni
priznat DPH; stéZovatelka byla také povinna priznat DPH v ptipadech, kdy ji tuto povinnost uklada §
7 odst. 2 zakona 235/2004 Sh., o dani z pridané hodnoty. Zavér spravce dané o okolnostech prepravy
je predcasny a postrada dukazni oporu; spravce dané neprovedl celkové posouzeni vSech okolnosti
pripadu.

[12] Zalobni argumentaci povazuje NSS za velmi strohou. StéZovatelka zde v podstaté jen vyjadiuje
prosty nesouhlas se zavéry spravce dané a nepopisuje zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by
mohly tyto zavéry zpochybnit. Krajsky soud se navzdory tomu vénoval této otazce velmi peclive.
Shrnul dosavadni vyznamnou judikaturu Soudniho dvora EU a zabyval se téz rozsudky NSS, kterych
se dovolavala stézovatelka. Oproti véci 5 Afs 77/2015, v niz byla za jediné kritérium
intrakomunitarniho plnéni povazovana skutecnost, ze danovy subjekt zajistoval prepravu, pristoupilo
v projednavané véci k této okolnosti jesté to, ze dopravcem byla persondlné propojena spole¢nost a
stézovatelka urcovala i osoby konecné spotreby, jimiz byli jeji vlastni Cerpaci stanice Ci jeji
odbératelé. Stejné tak byla skutkovéa situace odliSna v jiz zminéné véci 4 Afs 22/2015 (zde spravce
dané opomnél hodnotit fadu konkrétnich okolnosti, na které danovy subjekt poukazoval jiz v
danovém rizeni a které plynuly naprt. z vypovédi ridicu cisteren ¢i z prohlaseni tzv. prostrednich
¢lanku - tj. bezprostrednich dodavatelt danového subjektu -o jejich danové povinnosti).

[13] Krajsky soud porovnal okolnosti v pravé citovanych vécech s okolnostmi ve véci projednévané a
shledal, ze stézovatelka na rozdil od danovych subjekta v citovanych vécech nijak blize neobjasnila
okolnosti dovozu a prepravy pohonnych hmot, které vedly spravce dané k vydani zajistovacich
prikazu. I krajsky soud tedy povazoval za primérené pravdépodobné, ze stézovatelka skutené nabyla
pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik v jiném ¢lenském staté Evropské unie, a Ze ji tedy
v této souvislosti nevznikl narok na odpocet DPH.

[14] Teprve v kasacni stiznosti stézovatelka o néco podrobnéji popsala sporné skutkové okolnosti;
celkové vSak i kasacni stiznost prinasi predevsim tvrzeni, ktera se mijeji s podstatou argumentace
spravce dané a krajského soudu. Stézovatelka tvrdi, ze musela objednavat pres vétsi dodavatele v
retézci, nebot rafinérie od svych smluvnich partnert pozaduji vétsi objem a vétsi frekvenci dodavek,
nez odpovida stézovatelcinym potrebam; Ze jeji tuzemsky dodavatel je subjektem odliSnym od
zahranicniho odesilatele pohonnych hmot; Ze to byl dodavatel, kdo urcoval, kdy, co a odkud se bude
odebirat. Tim vSak stézovatelka nijak nereaguje na zjisténi spravce dané, podle nichz v pripadech,
které jsou obsahem zajistovacich prikazu, objednavala a platila prepravu pohonnych hmot pravé ona
sama, a ona sama (i jeji odbératelé) si také pohonné hmoty prebrala, kdyZ dorazily do CR. Nijak
nereaguje ani na Uvahy krajského soudu, ktery odlisil stézovatel¢inu véc od véci jiz rozhodnutych, v
nichz danové subjekty uspély, a shledal, Ze zavéry spravce dané jsou dostatecné oduvodnény a
stézovatelka neprinasi zadnou konkurujici argumentaci.

[15] Sdéleni, podle néjz dopravce 2K Group zajistoval prepravu pohonnych hmot jak pro
stézovatelku, tak pro jiné subjekty, neprinasi k vyreseni sporu vubec nic. Je prece lhostejné, kolika
subjektim poskytovala své prepravni sluzby spolec¢nost 2K Group: v této véci se spravce dané


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html

zameéril jen na pripady, v nichz spolecnost 2K Group dopravovala zboZi pro stéZovatelku. Podle
dalsiho stézovatelcina sdéleni byl tim, kdo objednaval u spole¢nosti 2K Group prepravu pro své
zakazniky (tj. i pro stézovatelku), jeji tuzemsky dodavatel. Toto sdéleni ale opét celou zalezitost nijak
nevysvétluje - jen popira obsah spravniho spisu, v némz je zalozeno mnozstvi faktur na prepravu
vystavenych spolecnosti 2K Group pro odbératele Majority Petrol, tedy pro stézovatelku.

[16] Stejné tak neni jasné, pro¢ stézovatelka upozornuje na to, Ze spolecnost 2K Group nikdy nebyla
vlastnikem dodavanych pohonnych hmot, a stézovatelka tak od ni nemohla nabyt vlastnické pravo.
Spravce dané ani krajsky soud nikdy netvrdili, Ze spole¢nost 2K Group jako dopravce byla vlastnikem
dodavanych pohonnych hmot; stézovatelka tak polemizuje s né¢im, co neni podstatou zavéra spravce
dané. Neni treba se zde zabyvat prechodem vlastnického prava a tim, Ze dopravce se jen z titulu
dopravy nestava vlastnikem, presto to nebrani tomu, aby vlastnické pravo ke zbozi preslo z osoby,
ktera dopravci zbozi svérila, na osobu, jiz dopravce zbozi privezl). Postaci pripomenout, ze Soudni
dvur EU (a po ném i ¢eské spravni soudy) pouzivaji pri popisu intrakomunitarniho dodani zbozi
formulace , pravo nakladat se zbozim jako vlastnik“, nikoli ,vlastnické pravo“ - jde zde tedy o
specialni pojem, ktery resi danové dopady dovozu zboZi z jiného Clenského statu, nikoli formalni
pravni postaveni dopravce.

[17] V této Casti kasacni stiznosti uz pak jen stézovatelka predklada obecné platné zavéry souda
(prvnim porizovatelem zbozi nemusi byt vzdy osoba, kterd zajistila dopravu; je treba posoudit, které
z dodani v rdmci jediné prepravy je vnitrostatni a které intrakomunitarni; mistem dodani nemusi byt
vzdy jen misto fyzického naloZeni zbozi na dopravni prostredek), které ale nijak neuvadi do kontextu
se svou vlastni véci, protoZe neprinasi zadné skutkové okolnosti, které by svédcily ve prospéch jejiho
vykladu a proti vykladu spravce dané. V tom spociva zasadni rozdil proti nedavnym rozhodnutim
NSS (2 Afs 108/2016, 1 Afs 87/2016, 10 Afs 17/2016), v nichz naopak danové subjekty postizené
zajiStovacimi prikazy vznasely konkrétni namitky vztahujici se k jejich situaci. Uvedena obecna
tvrzeni tedy nemohou stézovatelce nijak prospét a tato kasac¢ni namitka neni duvodna.

I11.B Obava z budouci nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané

[18] NSS vSak nesouhlasi se zavéry spravce dané a krajského soudu, které se tykaji druhé zakonné
podminky - nedobytnosti Ci obtizné vymahatelnosti dané. I kdyz zajiStovaci prikazy pri prezkumu
obstaly co do prvni zdkonné podminky (primérena pravdépodobnost, Zze dan bude v budoucnu
stanovena), prece jen spravce dané v této véci nepodeziral stézovatelku z icelového zapojeni do
retézce platcti DPH, a tedy z danového podvodu: naopak tu jde o ¢isty spor o préavo (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sh. NSS). V takové situaci je treba, aby
méneé intenzivni pravdépodobnost budouciho stanoveni dané byla vyvazena vyraznou a podlozenou
obavou o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané.

[19] Takto kvalifikovanou obavu tu NSS nespatiuje. Z judikatury (krome rozsudku pravé citovaného
viz napr. i rozsudek NSS ve véci 1 Afs 335/2016) plyne, Ze k zavéru o budouci nedobytnosti ¢i
obtizné vymahatelnosti dané nepostacuje fakt, ze danovy subjekt podnika s, rizikovou komoditou”
(zde pohonné hmoty) a budouci pravdépodobna dan prevysuje jeho majetek. Je pravda, ze i k této
otazce se stézovatelka jak v Zalobé, tak v kasacni stiznosti vyjadruje pomérné stru¢né; podstata jeji
obrany je vsak solidni a spociva v tom, Ze stézovatelka dlouhodobé uspésné podnikd, dosud radné
plnila své danové povinnosti, ma rozsahly nemovity majetek zahrnujici i tfi Cerpaci stanice. Spravce
dané v této véci nijak nepodcenil svou povinnost dukladné se zabyvat stézovatel¢inymi majetkovymi
pomeéry: podrobné rozebral strukturu jejich aktiv i pasiv, vypocetl vSechny jeji nemovitosti co do
druhu a vyméry, ocenil jeji motorova vozidla, zjistil si stav na jejich béznych uctech. Dulezité pak pro
néj bylo, ze stéZovatel¢iny nemovitosti maji sice znacnou hodnotu, ale jsou vyznamné zatizeny
zastavnimi pravy. Krom toho je stézovatel¢in majetek z podstatné Casti (87 %) kryt cizimi zdroji



(prevézné dlouhodobou pujckou od spolec¢nika).

[20] Krajsky soud se ztotoznil se spravcem dané i v hodnoceni stézovatel¢iny majetkové situace.
Nesouhlasil sice s tim, Ze by personalni propojeni mezi stézovatelkou a spolecnosti Rock Oil Praha
zakladalo diivodné obavy ze stejného scénére, ktery nastal u této spole¢nosti (preruseni komunikace
se spravcem dané, exekuce, konkurs), ale presvédcilo jej to, Ze budouci danova povinnost o tretinu
prevysuje stézovatelCina aktiva a je desetinasobkem hodnoty aktiv snizenych o cizi zdroje.

[21] NSS ma presto za to, ze stézovatelCina majetkova situace nepredstavuje onen extrémni pripad,
ve kterém by bylo nutné postupovat tak razantné, jak to spravce dané ucinil nejen vlastnimi
zajistovacimi prikazy, ale i dalSim postupem, ktery je popsan v kasacni stiznosti (spravce dané
zablokoval stézovatelCiny bézné Ucty; zajistil a odvezl jeji movity majetek; zridil zastavni pravo na
jejich nemovitostech a v nékterych pripadech uz i naridil konkrétni terminy drazeb; oznacil
stézovatelku za nespolehlivého platce DPH, takze s ni tfeti osoby odmitaji obchodovat). Spravce
dané nenaznacil ani nejmensi indicii o tom, Ze by stézovatelka kdykoli v minulosti se spravcem dané
nespolupracovala, neplnila své danové povinnosti nebo se k nim stavéla liknavé. Rovnéz neni z
ni¢eho patrné, Ze by se stézovatelka ucelové zbavovala svého majetku, aby pak - az dojde na
stanoveni a placeni dané - nebylo ,z ¢eho brat”. Soudu se proto jevi, ze postup spocivajici v rychlé
exekuci stézovatel¢ina majetku by spravce dané mohl pouzit az v situaci, kdy by dan skutecné byla
stanovena v predpokladané vysi (coz zatim neni jisté). Mozna by ale ani rychlé exekuce nebylo treba:
pokud spolecnost dobre hospodari a dlouhodobé vytvari zisk, prichazi v ivahu i poseckani dané,
placeni ve splatkach ¢i za pomoci uvéru.

[22] Vystizné to vyjadril NSS v jiz citovaném rozsudku ve véci 2 Afs 239/2015: Ze budouci dan
prevysuje disponibilni finan¢ni prostredky danového subjektu, neni samo o sobé duvodem pro
masivni zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostredné
ndasleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje nemovitych véci (!), jehoz
nasledek v pripade, ze se pozdeji ukaze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem
dané co do merita bude prekonén, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v
predesly stav]. Uelem zajistovaciho pifkazu neni ihned ziskat sou¢asny majetek datiového subjektu,
a tim ukoncit jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni
danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé
schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni od¢erpani jeho zdroju, jez jeho
¢innost ochromi.

[23] NSS uzavira, ze na rozdil od krajského soudu nepovazuje za splnénou druhou zdkonnou
podminku vydani zajisStovaciho prikazu, tedy opravnénou obavu z budouci nedobytnosti ¢i obtizné
vymahatelnosti dané. Tato kasac¢ni namitka je proto duvodna.

IV. Zavér

[24] NSS shledal, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku dobytnosti dané, kterou
stézovatelka ucinila spornou ve druhé kasa¢ni ndmitce; proto jeho rozsudek zrusil a vratil mu véc k
dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. I. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

 Vyvozni povoleni

¢ Stavebni sporeni

e Spravni zaloba

* Restituce
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