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Zajistovaci prikaz

Predpoklad pripadnych obtizi pri vybirani dané je klicovy pri vydani zajiStovaciho prikazu. Bez této
obavy zajistovaci prikaz vydat nelze, byt by byla pravdépodobnost budouciho vyméreni dané
sebevyssi. Proto je treba zajistovaci prikaz a rozhodnuti o odvoléni proti nému v tomto ohledu radné
oduvodnit. TotéZ plati pro rozhodnuti soudu o Zalobé.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19.4.2018, ¢&j. 7 Afs 67/2017)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: CSAD JIHOTRANS a.s., se sidlem C. B., zast.
JUDr. ].B., advokéatem se sidlem C.B., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem B., v
f{zeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
8.2.2017, ¢.j. 10 Af 4/2016 - 32, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
8.2.2017, ¢C.j. 10 Af 4/2016 - 32, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I.

[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 38271/15/5100-41458-710158, odvolani a
potvrdil celkem 7 zajistovacich prikazu Specializovaného finan¢niho tradu ze dne 1. 10. 2015, ¢. j.
216369/15/4000-50715-109550, €. j. 217306/15/4000-50715-109550, €. j.
216473/15/4000-50715-109550, €. j. 216521/15/4000-50715-109550, €. j.
216493/15/4000-50715-109550, €. j. 216531/15/4000-50715-109550 a €. j.
216500/15/4000-50715-109550. Zajistovacimi prikazy ulozil spravce dané Zalobci, aby zajistil thradu
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen, rijen a listopad 2012 a leden az brezen
2013, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet financniho uradu v celkové
vysi 23 127 888 K.

[2] Zalovany konstatoval, Ze u Zalobce byla zahajena dafiovéa kontrola dané z pfidané hodnoty, jelikoz
zalobce vykazoval prijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku od tuzemskych platcti, avsak
dle zjisténi spravce dané bylo u téchto plnéni misto nakladky pohonnych hmot v jiném clenském
staté. Soucasné byl zalobce uvadén v databéazich zaznamnich povinnosti k pohonnym hmotam jako
prepravce pohonnych hmot. Proto spravci dané vznikla pochybnost o spravnosti uplatnéného
odpoctu dané z pridané hodnoty. K majetkovym pomérim zalobce bylo zjisténo, ze ke dni 1. 9. 2015
byl snizen zakladni kapital a ze valnd hromada akcionart zalobce schvalila projekt rozdéleni
odstépenim se zaloZenim nastupnickych spole¢nosti s prechodem vyznamné ¢asti majetku zalobce
(zejména nemovitosti) na nastupnickou spolecnost. Podle Zalovaného vyvolaval obavu spravce dané
zejména utlum ekonomické ¢innosti zalobce souvisejici s jeho rozdélenim, resp. to, Ze odvolatel
prestaval provozovat nékteré dosud vykonavané Cinnosti a nové je budou provozovat nastupnické
spole¢nosti. S tim souvisel i odliv Zalobcova majetku a stabilnich obchodnich partnerti. Zalobce
nespravné uplatnil odpocet na dani, protoze nespravné vyhodnotil obchodni transakce z hlediska
prislusnych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Jestlize bylo zalobci umoznéno zbozi nalozit a
prevést, preslo na néj v tomto okamziku taktéz pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, bez ohledu na
to, zda na néj soucasné preslo i vlastnické pravo. Spravce dané podle zalovaného rovnéz podrobné
popsal, k jakym zménam u zalobce dochézi. Vychézel z informaci uvedenych v, Projektu rozdéleni
odstépenim se zaloZenim nastupnickych spole¢nosti” zverejnéného v obchodnim rejstriku.



Skutecnost, Ze nedochazi k prevodu pouze aktiv, ale i pasiv, nic neméni na tom, ze z majetku Zalobce
byl preveden veskery majetek vyssi a trvalé hodnoty (nemovité véci) a zalobce jiz nebude dosahovat
takovych ekonomickych vysledku jako pred preménou. Fakt, Ze nastupnické spole¢nosti ruci za
zévazky puvodni spolecnosti, nemuze rozptylit odivodnénou obavu spravce dané. Ruceni je
subsididrnim vztahem s nevyhnutelnou existenci ¢asové prodlevy. Nastupnické spole¢nosti ruci
pouze do Castky ocenéni jméni, jez na né prechazi dle projektu rozdéleni. Nastupnické spolecnosti
ruci do celkové Céastky 16 400 000 K¢, tedy do ¢astky podstatné nizsi nez do vysSe stanovené v
zajiStovacich prikazech. Vydéni zajistovacich prikazi odavodnila podle Zalovaného moznost vyvedeni
majetku v redlném case (v radu nékolika hodin), a to s ohledem na strukturu majetku, ktera zalobci v
ramci premény zustala (pouze movité véci a prostredky na bankovnich uctech).

II.

[3] Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 10 Af 4/2016 - 32, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, zrusil rovnéz zajistovaci prikazy a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Krajsky
soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104.
Nelze sice po spravci dané pozadovat, aby pri vydani zajiStovaciho prikazu ¢i rozhodovani o odvolani
proti nému postavil na jisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané.
To by mélo byt predmétem rizeni o stanoveni dané. Na druhé strané nelze od otazky existence dosud
nestanovené danové povinnosti uplné odhlédnout. Spravce dané je povinen duvody, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym divodem uvést v oduvodnéni
zajiStovaciho prikazu a vyporadat namitky, jimiz danovy subjekt tuto dosud nestanovenou povinnost

vyvraci.

[4] Zalobce tvrdil, Ze k dod&ni pohonnych hmot doslo aZ po ukonéeni pfepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spotiebni dané. Krajsky soud pro citaci rozhodné pravni Gpravy a
vybranych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve véci Teleos, C-409/04, Sb. rozh. S.
1-07797 ze dne 27. 9. 2007, ve véci Emag, C-245/05, Sbh. rozh. S. I-03227 ze dne 6. 4. 2006 a ve véci
Euro Tyre Holding, C-430/09, Sh. rozh. S. I-13335) poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 77/2015, ktery ve skutkové témér obdobné véci zduraznil, Ze pro prirazeni
prepravy k dané transakci je klicové, zda byla v ramci transakce zajiSténa preprava, a to bud
prodavajicim, anebo kupujicim. Dalsi podminkou, aby se na strané kupujiciho jednalo o porizeni
zbozi z jiného Clenského statu, je, Ze kupujici nabude pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V
pripadé, Ze zbozi ma byt predmétem vice po sobé nasledujicich dodani, ale jediné prepravy, zavisi
kvalifikace prvniho dodani jako dodani uvnitt spole¢enstvi, které by mohlo byt osvobozeno od DPH,
na tom, zda tato doprava muze byt skutecné prir¢ena pouze tomuto dodani. Jde o celkové posouzeni
vSech zvlastnosti posuzované véci a zejména o urceni okamziku, kdy bylo na kone¢ného prijemce
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Pro posouzeni mista dodani je tzv. kritérium
organizace prepravy vyznamné, rozhodné vSak nelze tvrdit, ze jde o kritérium jediné, popr.
rozhodujici.

[5] Podle krajského soudu povazovaly v projednavané véci spravni organy za rozhodné pouze
kritérium organizace prepravy. Dle nich to byl Zalobce, kdo zbozim disponoval jako vlastnik. Spravni
organy se vsak nezabyvaly tim, zda pohonné hmoty nebyly na misto, kde Zalobce zbozi nakladal,
prepravovany z jiného Clenského statu, tedy zda prepravé uskutecnované zalobcem nepredchézela
jina preprava z jiného ¢lenského statu. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly mistem v Ceské
republice, kam bylo zbozi dovazeno a odkud se dostalo do volného obéhu. Nebylo totiz posouzeno,
zda na prepravu ze zahrani¢i nenavazovala dalsi vnitrostatni preprava. Nebylo rovnéz prokazano ani
to, od kterého okamziku zalobce nabyl vlastnictvi k pohonnym hmotdm. Podle krajského soudu nelze
vyloucit, ze byla preprava zajistovana ve prospéch dodavatele zalobce, ktery mu teprve poté, co



ziskal opravnéni s predmétnym zbozim jako vlastnik nakladat, nasledné zbozi dodal. Jako
nedodatec¢né proto krajsky soud hodnotil diivody, ve kterych zalovany shledal odivodnéné obavy
tykajici se pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

[6] Ve vztahu k duvodim svédcicim budouci nedobytnosti dané krajsky soud poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 22/2015 a uvedl, zZe obava spravce dané pramenila z
premény spolecnosti zalobce k 1. 1. 2015 odstépenim se zalozenim novych nastupnickych
spolecnosti. Krajsky soud poukézal na § 257 odst. 1 zédkona ¢. 125/2008 Sh., o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, podle kterého kazda z nastupnickych obchodnich spoleénosti ruci
spole¢né a nerozdilné za dluhy, jez presly v dusledku rozdéleni ze zaniklé nebo rozdélované obchodni
spolecnosti na ostatni nastupnické spolec¢nosti nebo zustaly rozdélované obchodni spolec¢nosti, a to
az do vysSe svého vlastniho kapitalu vykdzaného v zahajovaci rozvaze. Kromé aktiv presla na
nastupnické spolecnosti rovnéz pasiva, a to ve vysi odpovidajici ¢istému obchodnimu majetku dle
posudku znalce pro ocenéni jméni. Zalovany tak mé podle krajského soudu moznost v budoucnu
stanovenou dan vymahat po nastupnickych spole¢nostech zalobce. V ¢asti jméni, které zlistalo
zalobci zachovano, pak muze dluh vymahat primo proti zalobci. Za dostate¢né silnou nepovazoval
krajsky soud ani domnénku Zalovaného o rizikovosti obchodovani s pohonnymi hmotami. Proto
krajsky soud neshledal diivody pro vydani zajistovacich prikazu dostatec¢né intenzivnimi.

II1.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[8] Stézovatel namitl, ze zajistovaci prikaz l1ze vydat i tehdy, pokud uceleny a logicky okruh indicii
nesplatné ¢i nestanovené dani vyvolava oduvodnénou obavu o schopnosti danového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit a naopak. Jednotlivé zjiSténi o naplnéni obou prvku je treba
posuzovat v jejich vzajemné souvislosti. Primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena, vychazela ze skutecnosti, na jejichz zdkladé vznikla spravci dané pochybnost o spravnosti
uplatnéného odpoctu DPH v ndvaznosti na judikaturu Soudniho dvora. Danovy subjekt musi prokazat
nejen to, zda doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnil platce
dané, ktery je jako poskytovatel uveden na danovém dokladu. Pokud dochazi k obchodum se zbozim,
je deklarovano postupné prevadéni vlastnického prava a toto zbozi je v ramci téchto transakci
prepraveno z jiného clenského statu, 1ze za dodani zbozi s prepravou povazovat toliko jednu z
dodavek v radé. Z dosavadnich zjisSténi mél stézovatel za prokazané, ze zalobce byl prvnim
prijemcem zbozi od subjektu z jiného ¢lenského statu. Misto nakladky se nachazelo v jinych
clenskych statech, z nichz bylo zbozi v ramci jediné prepravy prepraveno do tuzemska primo
Zalobcem, ktery prepravu realizoval vlastnimi dopravnimi prostredky. Pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik preslo na Zalobce v jiném ¢lenském state. Byly tedy splnény podminky intrakomunitarniho
dodani.

[9] Stézovatel nesetril pouze to, ze prepravu realizoval Zalobce, ale také to, kdo mél pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. To dokldda mj. vyzva k prokazani skutecnosti, ktera byla zalobci dorucena
spolu se zajiStovacimi prikazy. Tim doslo k prenosu diikazniho bfemene a spravce dané pristoupil k
vydéni zajistovacich prikazi. Neni proto spravny nazor krajského soudu, Ze se stéZovatel zabyval
pouze organizaci prepravy. Stézovatel se jesté pred vydanim zajiStovacich prikazu snazil urcit
transakci, ke které Ize prepravu pricist.

[10] Na zajistovaci prikazy nejsou podle stéZovatele aplikovatelné pozadavky krajského soudu
pozadujici zjisténi, zda na prepravu ze zahrani¢i nenavazovala dalsi preprava Ci zda prepraveé


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/125

uskutecnované zalobcem nepredchazela jina preprava a kam bylo zbozi dovazeno. Pokud by mél
spravce dané v dobé vydani zajistovacich prikazl vSe zjisténé a provérené, mohl by dan rovnou
stanovit a nemusel by jiz prikazy vydavat. ZajiStovaci prikazy jsou instituty predstiznymi, zalozenymi
na uvaze oduvodnéné, avsak hypotetické. Spravce dané vychazi z indicii, nikoli z prokazaného
skutkového stavu. Nelze tedy po ném pozadovat provedeni komplexniho dokazovani, které by
odpovidalo nalézacimu rizeni. StéZovatel povazoval kritérium organizace prepravy za vyznamné a
spolu s prechodem prava nakladat s véci jako vlastnik predstavuje ,minimum®”, které je treba
zkoumat pred vydanim zajistovacich prikazi. Spravce dané dospél k zavéru, ze pohonné hmoty byly
nakupovany v jinych clenskych statech a v ramci jediné prepravy byly prepraveny do tuzemska primo
zalobcem, ktery prepravu zajistoval vlastnimi dopravnimi prostredky. U¢inil tak na zakladé zkoumani
evidence pro ucely DPH, prijatych danovych dokladu od Setfenych dodavateld, dodacich lista
vztahujicich se k prijatym danovym dokladim, prepravnich dokladl, mezinarodnich nékladnich listd,
prijemek zbozi na sklad a stacecich listku. Z mista nakladky Zalobce prepravoval coby prepravce
zbozi do mista vykladky ve svych vlastnich provozovnéach v tuzemsku, popt. u dalSich odbératela v
tuzemsku. V misté nakladky preslo na zalobce pravo nakladat s véci jako vlastnik. Stézovatel se pred
vydanim zajistovacich prikazi mistem plnéni podrobné a komplexné zabyval. Krajsky soud nespravné
klade na oduvodnéni zajistovaciho prikazu stejné naroky jako na oduvodnéni rozhodnuti v nalézacim
rizeni.

[11] Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Krajsky
soud pouze odkazal na prislusné ustanoveni zdkona o preménach obchodnich spolecnosti a velice
strucné argumentoval o prechodu aktiv i pasiv na nastupnické spole¢nosti. Tim véc znacné
zjednodusil a nezohlednil redlnou situaci. Prerozdéleni aktiv a pasiv je urceno v samotném projektu a
nemusi byt rovnomérné. Jiz spravce dané poukazoval v zajistovacich prikazech, Ze projekt rozdéleni
odstépenim odkazuje na prilohy, které maji priblizit a rozvést rozsah prevadéného majetku. Prilohy
vsak jiz v obchodnim rejstriku nelze nalézt. Totéz se tykalo zahajovacich rozvah vSech spolec¢nosti.
Spravce dané tak nemél pred vydanim zajistovacich prikazi moznost ovérit aktudlni situaci véritele.
Z dalsich zjisténi mu bylo znamo, ze zalobce vyrazné snizil svuj zakladni kapital, prevedl vlastnictvi
veskerych nemovitych véci i velké ¢asti svého vozového parku. Bylo zrejmé, Ze zalobce nebude do
budoucna dosahovat takovych ekonomickych vysledku jako v minulosti. Obavy o dobytnost dané v
budoucnu byly zcela na misté. Krajsky soud se vSak témito skute¢nostmi vibec nezabyval. Rovnéz se
nezabyval tim, Ze nastupnické spolecnosti ru¢i pouze do vySe ocenéni jméni dle znaleckého posudku
a zajistovaci prikazy byly vydany na celkovou ¢astku v souhrnu o témér 7 miliont K¢ vys$si.

[12] Z uvedenych duvodl stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

IV.

[13] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdlraznil, Ze stéZovatel ignoruje v poradi druhou
podminku pro urceni, kterému dodani mé byt prictena preprava, a sice to, zda pravo nakladat s véci
jako vlastnik bylo prevedeno na druhého porizovatele v ¢lenském staté urceni prepravy uvnitr
Spolecenstvi. Misto toho vyuziva jim vytvorené kritérium organizace prepravy, podle kterého ma byt
preprava prirazena tomu subjektu, ktery prepravu organizuje. Tento pristup byl jiz nékolikrat
odmitnut NejvysSim spravnim soudem (rozsudky sp. zn. 5 Afs 77/2015, 1 Afs 87/2016 a 2 Afs
155/2016). Byt se tato rozhodnuti zabyvala meritornim posouzenim véci, i v rozsudku sp. zn. 4 Afs
22/2015 je jasné stanoveno, ze aplikace shora uvedenych rozsudki Soudniho dvora nikterak
nepodporuje argumentaci zalovaného, naopak spisSe svéd¢i o jeji nespravnosti. Od poc¢atku nejsou
objektivné 74dné divody, pro které by méla byt dan v budoucnu stanovena. Zalobce poukazal na
konkrétni pripady, kdy byla sice dan po vydani zajisStovaciho prikazu stanovena, ale nasledné byly
zajiStovaci prikazy i platebni vyméry shledany nezdakonnymi. Spole¢nost vsak v mezidobi skoncila v



konkurzu a $koda vznikla postupem datiovych organt jiz nemohla byt zcela napravena. Zalobce
poukézal rovnéz na to, ze v mezidobi doslo jiz k vydéani platebnich vymeéru v této véci, v zasadé s
obdobnym oduvodnénim.

[14] Podle zalobce neoduvodnuje vydani zajistovacich prikazu ani to, ze probihala jeho preména
rozdélenim ods$tépenim se vznikem novych spolecnosti. Jde o zcela legitimni zpusob upravy
vnitrokorporatnich pomeéru a zalobce dodrzel veskeré zakonné podminky, véetné jejiho zverejnéni ve
verejnych rejstricich. Neni proto divod, aby byl sankcionovan vydénim zajistovacich prikazi. Ackoli
jiz pred jejich vydanim probihaly u Zalobce danové kontroly na dan z pridané hodnoty, spravce dané
zalobci nikdy nevytkl zptisob uplatiiovani DPH. Zalobce nakupoval pohonné hmoty u tuzemskych
dodavatelu, zaplatil za ni i DPH, a proto si ji také narokoval jako odpocet.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I'. s.).

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Podle § 167 odst. 1 danového radu plati, ze je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtiZzemi, mize spravce dané
vydat zajistovaci prikaz.

[18] Nejvyssi spravni soud zduraznil v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 -104, ze
spravce dané muze vydat zajiStovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, ,existuji— li
objektivni skutecnosti, které zakladaji odavodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), ze (i)
dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato
dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. (...) Odivodnénou obavu lze
vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma uvedenym prvkim, tak i celkové. Pokud bude mozné
odavodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude
mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud v$ak bude déna urcitd mira obavy ve vztahu k obéma prvkam,
je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi davody) svédcicimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak. Pokud by oduvodnéni
zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto smyslu neobstdlo, byl by zajistovaci prikaz
nezakonny, a to i tehdy, pokud by nasledné dan skute¢né opravnéné stanovena byla. Toto plati i
naopak, nebot si lze predstavit i situaci, kdy zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu obstoji, nebot
bude obsahovat dostate¢né duvody zakladajici pfimérenou pravdépodobnost, Ze dan v budoucnu
stanovena bude, dan vSak presto nakonec ve skutecnosti stanovena nebude, popr. sice stanovena
bude, avSak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako nezadkonny.

[19] Stézovatel shledaval naplnéni prvniho predpokladu k vydani zajisStovaciho prikazu, existenci
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, z legalniho vymezeni dodani zbozi, mista plnéni pri
dodani zbozi, pokud je dodani zbozi uskutecnéno bez nebo s odeslanim nebo prepravou, jakoz i z
posouzeni, ke kterému plnéni je treba pripojit intrakomunitarni prepravu zbozi v ndvaznosti na cl.
138 Smérnice rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty. Aplikaci zavéra rozsudku Emag a Euro Tyre dospél k tomu, ze plnéni, ke kterému ma byt
prir¢ena preprava, musi byt posouzeno s ohledem na vSechny okolnosti pripadu. Povazoval za
prokazané, ze zalobce byl prvnim prijemcem zbozi od subjektu z jiného ¢lenského statu, misto



nakladky zbozi se nachazelo v jiném clenském staté, zbozi bylo prepraveno v ramci jediné prepravy
do tuzemska primo zalobcem, ktery prepravu realizoval vlastnimi dopravnimi prostredky, a pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik na néj preslo v jiném ¢lenském staté.

[20] Stézovateli 1ze v obecné roviné prisvédcit, pokud zduraznuje predstizny charakter zajistovacich
prikazu a skutecnost, Ze nelze po spravci dané vyzadovat, aby mél jiz v této fazi danového rizeni k
dispozici ve$kera skutkova zjisténi, jimiz by davody vedouci k vydani zajistovaciho pripadu podeprel.
Nejvyssi spravni soud zdlraznil napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze ,pri
vydavani zajiStovaciho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otdzkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 danového radu”. To na druhou stranu neznamena, ze spravce dané muze pred vydanim
zajiStovaciho prikazu podstatnou mérou rezignovat na zajisténi nezbytnych podklada,
prostrednictvim kterych bude mozné detailné rekonstruovat konkrétni prubéh jednotlivych dodéni,
aby bylo mozné nasledné bezpecné uzavrit, kterému dodani lze prepravu pricist. Rozsah doposud
opatrenych dikaznich prostredki ma primy vliv na urceni miry primérené pravdépodobnosti, ze dan
bude v budoucnu v urcité vysi skuteéné stanovena.

[21] Rozdilna situace nepochybné bude, pokud spravce dané pristoupi k vydani zajistovaciho prikazu
v uvodu danového rizeni, kdy jsou k dispozici dosud toliko obecné indicie k danovému pripadu. Pak
bude mira primérené pravdépodobnosti k budoucimu stanoveni dané zpravidla nizsi a zajistovaci
prikaz bude mozné vydat pouze tehdy, pokud zjiSténi o nedobytnosti ¢i znacnych obtizich pri vybrani
nasledné stanovené dané budou natolik silnd, Ze pri celkovém hodnoceni ,vykompenzuji“ dosud
slabsi argumenty ke splnéni prvniho predpokladu. Pravé okolnosti tykajici se dobytnosti ¢i obtizi pri
vybirani dané totiz vedou spravce k zajiSténi dané, prestoze dosud nejsou objasnény veskeré
skutecnosti potrebné pro jeji spravné stanoveni. Naproti tomu v postupujicim danovém rizeni, v
prubéhu opatrovéani potrebnych diikaznich prostredki, bude mozné presvédcivéji a s vyssi mirou
pravdépodobnosti fixovat, ze dan bude skute¢né v budoucnu stanovena, a lze opravnéné pozadovat,
aby indicie ke skute¢nému budoucimu stanoveni dané byly relativné silné.

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané zahdjil u zalobce danovou kontrolu dané z pridané
hodnoty za piislusna zdanovaci obdobi dne 22. 4. 2015. Zalobce si vyhradil k reakci na dotazy
spravce dané termin 15. 5. 2015, ke kterému spravci dané odpovédél, na zakladé jakého smluvniho
vztahu spolupracoval se spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. 0., zda nakupuje pohonné
hmoty pouze pro vlastni potfebu i pro dalsi prodej a od jakych dodavatell (k této otdzce uvedl, zZe
preprava je zajiStovana dodavatelem pohonnych hmot a v prevazné mire je timto dopravcem
zalobce). V poloviné kvétna 2015 spravci dané predlozil soupis o plnéni vlastni zdznamni povinnosti k
DPH. K pozadavku spravce dané na predlozeni danovych dokladu a souvisejicich podkladu si zalobce
vyhradil vzhledem k jejich rozsahu a rozdilnym mistum jejich ulozeni lhatu do 31. 8. 2015. Tento
termin spravce dané neakceptoval a rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015 stanovil lhatu pro jejich
predloZeni do 30. 6. 2015. Vedle dokladu o zaznamni povinnosti k DPH poZzadoval predlozit danové
doklady, v¢etné souvisejicich podkladl (smlouvy, objednavky, dodaci listy, skladové prijemky,
doklady o preprave, doklady o platbach). Na to reagoval zalobce zadosti ze dne 2. 6. 2015 o osobni
jednani, pri kterém pozadoval vyjasnit, které konkrétni dokumenty spravce dané pozaduje. Dne 11.
6. 2015 bylo dohodnuto predkladéani danovych dokladu k jednotlivym danovym obdobim v terminech
30. 6. 2015, 15. 7. 2015 a 31. 7. 2015.

[23] Spréavni spis, ktery je k dispozici k vydanym zajiStovacim prikaziim, neobsahuje dalsi
podrobnosti k rozsahu plnéni vyzev spravce dané k predlozeni danovych dokladu. Nésleduje az
protokol o Gstnim jednani ze dne 24. 9. 2015 v sidle zalobce, které se vSak tykalo skutecnosti
souvisejicich s transformaci zalobce. Danové doklady, které mél spravce dané k dispozici pred
vydénim zajistovacich prikazl, vyplyvaji az z oduvodnéni zajiStovacich prikazu, které spravce dané



vydal dne 1. 10. 2015. Vyplyva z néj, Ze spravce dané mél k jednotlivym pripadim k dispozici
evidenci pro ucely DPH, danové doklady od dodavatelt KONT FUEL s. r. 0. a TM Oil s. r. 0., dodaci
listy vztahujici se k témto dokladum, doklady o prepravé provedené zalobcem, mezinarodni nakladni
listy CMR, prijemky zbozi na sklad a staceci listky.

[24] Spravce dané vydal zajistovaci prikazy relativné brzy po zahajeni danové kontroly, jesté
predtim, nez bylo k dispozici ucelené stanovisko danového subjektu k podstaté posuzovanych
obchodnich operaci. Spravce dané se k takovému postupu zjevné rozhodl v zavislosti na zjisSténich
tykajicich se budouci dobytnosti dané. Rovnéz nelze tvrdit, ze by danové rizeni setrvavalo z hlediska
podminek pro vydani zajiStovacich prikazu v neménném stavu, zajiStovaci prikazy byly relativné
bezprostredni reakci za zjiSténi tykajici se transformace Zalobce.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, predpoklady pro vydani zajistovaciho prikazu nelze ztotoznovat s davody,
pro které je nasledné meritorné vymérena dan. Prestoze muze byt splnéna podminka k vydani
zajistovaciho prikazu v podobé primérené pravdépodobnosti vyméreni dané, dan presto po doplnéni
skutkovych zjisténi nemusi byt nasledné domérena. Nejvyssi spravni soud se neshoduje s ndzorem
krajského soudu, Zze davody o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané byly natolik
nedostatecné, aby zcela zamezily pripadnému vydéni zajistovacich prikaza.

[26] Krajsky soud vychazel pri uvaze o pravdépodobnosti nasledného doméreni dané predevsim z
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2015. Tento judikat byl vydéan priblizné dva
mésice po vydani zajiStovacich prikazu, spravce dané o ném tedy nemohl mit povédomi, byt se iv
Tyre. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se skutkové obdobnym pripadem zabyvalo nikoli
optikou splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazu, ale z hlediska zékonnosti kone¢ného
stanoveni dané. Ze nelze absolutizovat pouze kriterium organizace piepravy pti uréeni, ke kterému z
nékolika naslednych doddni je treba prepravu priradit, neznamena, ze by vydani zajistovaciho
prikazu v obdobnych pripadech bylo zcela vylouceno. Proto bylo potreba zjistit v ndsledném
danovém rizeni vSechny konkrétni okolnosti jednotlivych dodani, zejména urcit, kdy bylo na
konecného prijemce prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[27] Pokud nebylo spolehlivé osvétleno, zda byla preprava pripadné zajiStovana ve prospéch
dodavatele Zalobce, ktery zalobci zbozi dodal teprve poté, kdy sdm nabyl opravnéni nakladat se
zbozim jako jeho vlastnik, muze to zavdat pochyby smérem ke konecnému doméreni dané. Vyhrady,
které krajsky soud vznasi proti odiivodnéni zajiStovacich prikazu na strané 11 rozsudku (pozaduje
objasnit, zda na prepravu ze zahrani¢i nenavazovala dalsi preprava, zjistit, od kterého okamziku
zalobce nabyl vlastnické pravo k pohonnym hmotdm) vSak miri k meritornimu vyméreni danové
povinnosti. Pokud by mél spravce dané k témto vyhradam plnohodnotné vysvétleni jiz v dobé vydani
zajistovacich prikazd, mohl by o dani meritorné rozhodnout. Témto vyhraddm proto nelze rozumét
tak, ze by Cinily nasledné vymeéreni dané v budoucnu zcela nepravdépodobnym, nebo jej vylucovaly.
SpiSe je ¢ini v zavislosti na dalSich zjiSténich méné pravdépodobnym. Prvni predpoklad pro vydani
zajistovacich prikazu tedy oslabuji, neeliminuji jej vSak zcela.

[28] Komplikovanost spravné aplikace hmotnépravni upravy na skutkové obdobné pripady vyplyva i z
postupu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se rozhodl usnesenim ze dne 29. 6. 2017, €. j. 9 Afs
137/2016 - 60, prerusit rizeni o kasacni stiznosti ve véci tykajici se dodatecného doméreni dané z
pridané hodnoty a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie otazky tykajici se osobniho rozsahu ¢l. 138
odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty a
souvztaznosti této pravni upravy ke smérnici rady 2008/118/ES, o obecné upravé spotrebnich dani.
Protoze vsak nelze klast rovnitko mezi podminkami pro doméreni dané a podminkami pro vydani
zajiStovacich prikazt, Nejvyssi spravni soud neprerusil podle § 48 s. I'. s. Fi{zeni o kasac¢ni stiznosti v



této véci s poukazem na zminované rizeni o predbézné otdzce.

[29] Stézovatel namitl, Ze v danovém rizeni nesSetril pouze to, ze prepravu realizoval Zalobce, ale také
to, kdo mél pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Dokladem toho ma byt vyzva k prokazani
skutecnosti zalozena ve spravnim spise a doruc¢end zalobci spole¢né se zajiStovacimi prikazy. Tato
namitka neni divodna. Lze predpokladat, ze ji stézovatel uplatnil jako argument proti vytce
krajského soudu, Ze omezil sva zjisténi pouze na fyzickou prepravu z mista nakladky. Ve vyzvé k
prokazani skutecnosti ze dne 1. 10. 2015 pozadoval spravce dané prokazat, ze specifikovana plnéni
skutecné realizoval dodavatel uvedeny na danovych dokladech, Ze misto plnéni bylo v tuzemsku, zda
se jednalo o dodéni zbozi bez prepravy Ci s prepravou, ktery tcastnik transakce mél skutecné pravo
disponovat se zbozim jako vlastnik, kdo nesl naklady na prepravu a kdo ji zatuctoval. Vyzva k
prokazani rozhodnych skutec¢nosti byla Zalobci dorucovana az spolecné s vydanymi zajiStovacimi
prikazy. Jiz proto nemuze poukaz na tuto vyzvu relevantné ovlivnit splnéni zakonnych podminek pro
vydani zajistovacich prikazi. Bud byly v okamziku jejich vydani splnény v dostatec¢né intenzité oba
predpoklady pro vydani zajiStovacich prikazu, nebo tomu tak nebylo. Ani zalobce vSak v danovém a
soudnim rizeni konkrétné neuvadeél (vedle obecnych tvrzeni o souvislostech s podminénym
osvobozenim od spotrebni dané), komu svédcilo v dobé prepravy pravo nakladat s prepravovanym
zbozim jako vlastnik, pokud tomu tak nebylo u zalobce.

[30] S poukazem na shora uvedené nabyva o to vice na dulezitosti druhy predpoklad pro vydani
zajistovacich prikazu, a sice existence odivodnéné obavy z nedobytnosti dané ¢i ohrozeni jejiho
vybréani. Stizni ndmitky tykajici se pravdépodobné budouci dobytnosti dané jsou duvodné. Obecné 1ze
konstatovat, ze prvni podminka spocivajici v pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena, je imanentné pritomna v celém prubéhu danového rizeni. S jeho prubéhem se v zavislosti
na zjiStovani skutkového stavu tato pravdépodobnost zvysuje nebo jsou naopak pochybnosti spravce
dané postupné rozptyleny. Pravé predpoklad pripadnych obtizi pti vybirani dané je klicovy pri vydani
zajistovaciho prikazu. Bez této obavy zajiStovaci prikaz vydat nelze, byt by byla pravdépodobnost
budouciho vyméreni dané sebevyssi. Proto je treba zajistovaci prikaz a rozhodnuti o odvolani proti
nému v tomto ohledu rddné odivodnit. Totéz plati pro rozhodnuti soudu o Zalobé.

[31] Krajsky soud nedostal pozadavku na dostate¢né oduvodnéni stran pripadného nesplnéni této
podminky. V podstaté pouze konstatoval, ze s ohledem na pravni tpravu v zakoné o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev mize spravce dané vymahat po nastupnickych spole¢nostech
dluhy, jez presly v dusledku rozdéleni nebo zlstaly rozdélované obchodni spolecnosti. Vychazel
patrné z toho, Ze zajiStovaci prikazy nebylo mozné vydat jiz proto, ze doméreni dané nebylo
dostatecné pravdépodobné. Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud tento predpoklad v
projednavané véci nesdili.

[32] Z zadného ustanoveni danového radu ani zdkona o preménach obchodnich spole¢nosti a
druzstev nevyplyva, ze by pouze existence platné pravni upravy o ruceni nastupnickych spolecnosti
mohla odiivodnit nenaplnéni predpokladu nedobytnosti dané ¢i obtizi pri jejim vybréani. Splnéni ¢i
nesplnéni této podminky vyplyva z konkrétnich skutkovych zjiSténi spravce dané. Pravni Gprava
ruceni za zavazky rozdélované spolecnosti muze byt podplirnym argumentem pri zavéru o splnéni ¢i
nesplnéni této podminky, nikoli vSak duvodem zékladnim a jedinym. Pripusténi takového zévéru by
ad absurdum znamenalo, Ze zajistovaci prikazy nikdy nelze vydat pri zjisténi o tom, Ze potencialni
danovy dluznik podstoupil proces premeény. To z pravni upravy nevyplyva. Klicova jsou proto v tomto
ohledu konkrétni skutkova zjisténi vedouci spravce dané k vydani zajiStovaciho prikazu, ktery v sobé
vzdy z podstaty véci vzdy nese jistou miru rizika stran opravnénosti jeho pouziti.

[33] Spravce dané v zajistovacich prikazech konstatoval, Ze provéroval finan¢ni a majetkovou situaci
zalobce za ucCelem moznosti zajisSténi thrady potencidlni danové pohledavky. Pripomnél notarsky



zapis z mimoradné valné hromady ze dne 25. 8. 2015 o schvaleni projektu rozdéleni odstépenim se
zalozenim néstupnickych spolecnosti, déle to, ze nastupnicka spolecnost GW JITHOTRANS a. s.
vstupuje do prav a povinnosti a obchodnich vztahtu s nékterymi obchodnimi partnery. Prechéazeji do
ni rovnéz nékteri zaméstnanci, vlastnictvi k nemovitostem a rovnéz pravo sluzebnosti k uzivani
autobusového nadrazi. Poukdzal na personalni propojeni rozdélované a nastupnickych spole¢nosti,
na to, Ze tyto pripravované zmény nebyly spravci dané nijak ozndmeny, a rovnéz na to, Ze detailni
informace nebyly spravci dané poskytnuty ani pri tstnim jednani s reditelem pro ekonomiku a
strategii dne 24. 9. 2015. Spravce dané zduraznil, ze prava k nemovitostem specifikovanym v
zajistovacich prikazech jsou dot¢ena zménou ve prospéch GW JIHOTRANS a. s. a ze dle udaju v
katastru nemovitosti Zalobce ke dni vydani zajiStovacich prikazu nevlastni zadny zapisovany majetek.
Rovnéz doslo k podstatnému snizeni zakladniho kapitalu zalobce. Uvedena zjisténi jsou podeprena
jak soupisem prevadénych nemovitosti, tak soupisem prevadénych vozidel, jimz spravce dané
dokladal u zalobce jejich zasadni ubytek. VSechna tato podrobna zjiSténi shrnutd na cca 5 stranach
oduvodnéni zajistovacich prikazu ustila v zavér spravce dané o obavach z neschopnosti zalobce
disponovat po realizaci projektu odstépeni dostatecnou vysi majetku po uspokojeni pohledavek z
danového rizeni.

[34] Krajsky soud tato konkrétni skutkova zjisténi zadnym zpusobem nezhodnotil pri vlastni Gvaze o
splnéni podminek pro vydani zajiStovacich prikazu. Obecné nelze jakkoli zpochybnovat pravo zalobce
upravit podminky vlastniho podnikani co nejefektivnéji a soudu neprislusi zpochybnovat ani to, ze
shora uvedené zmény mély byt soucasti dlouhodobé strategie v tomto ohledu. Objektivni skute¢nosti
vSak zUstava, ze k rozdéleni zalobce pristoupil relativné nedlouho po zahajeni danového rizeni a ze v
této dobé spravce dané ucinil dostate¢né konkrétni zjisténi o zpusobu transformace zalobce, zejména
0 rozsahlé dispozici jménim Zalobce a o zasadnim snizeni jeho zakladniho kapitalu. Teprve po
radném vyhodnoceni téchto skutkovych zjiSténi mohl krajsky soud uvéazit, zda byly obavy z
dobytnosti ¢i obtizi pri hrazeni dané v této véci natolik silné, aby bylo vydani zajistovacich prikazl
zédkonné. Pokud tak neucinil, je jeho rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd.

[35] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, ve kterém krajsky soud znovu radné
oduvodni naplnéni predpokladu vydéni zajiStovacich prikazl, spocivajiciho v obavach z nedobytnosti
zajisStované dané, ¢i ze znacnych obtizi pri jejim nasledném vybrani.
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