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Zajistovaci prikaz

Pri vydavani zajistovaciho prikazu nelze po financ¢nich orgéanech pozadovat, aby provadély detailni a
bezchybnou analyzu struktury majetku danového subjektu. Predmétem rizeni o vydani zajiStovaciho
prikazu podle § 167 odst. 1 danového radu je pouze otazka odivodnénych obav spravce dané.
Zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim, ¢asto zaloZenym na hypotetické ivaze spravce daneé,
pri jehoz vydani spravce dané vychézi ze skutec¢nosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici.
V ramci soudniho prezkumu zajiStovaciho prikazu je tak ukolem spravnich soudu prezkoumat, zda
finan¢ni urad své obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu zduvodnil a zda maji racionalni
zéklad. KoneCnym cilem spravnich soudl v této roviné je zajistit, aby spravce dané svévolné a
bezduvodné nezadrzoval financni prostiedky danovych subjekti a nedochazelo tak k neopravnénym
zésahlim do jejich préva vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod). Ukolem
spravnich soudu oproti tomu neni pusobit jako revizni organ povéreny detailnim prepocitavanim
ukazatell ekonomické a finan¢ni situace danovych subjekta.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 4 Afs 129/2018 - 42, ze dne 26.7.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: 2P Commercial Agencys.r.o., v konkurzu,
zast. Mgr. M.H., advokatem, se sidlem P., proti Zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem
B., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 33498/16/5100-41458-711233, v
rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, C. j.
11 Af 55/2016 -61, tak, ze rozsudek Méstského soudu Praze ze dne 6. 3. 2018, €. j. 11 Af 55/2016 -61,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, €. j. 33498/16/5100-41458-711233, zalovany zamitl odvolani a
potvrdil zajistovaci prikazy Specializovaného finan¢niho uradu ze dne 22. 6. 2016,

e C.j. 165806/16/4000-50715-109550, k zajiSténi thrady dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2011, sloZzenim jistoty na depozitni icet spravce dané ve
vysi 55.468.744 K¢ do tii pracovnich dnli od oznameni,

e ¢.j. 165864/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2011, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané
ve vys$i 41.614.123 K¢ do tri pracovnich dni od ozndmeni,

e C.j. 165884/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011, slozenim jistoty na depozitni icet spravce dané ve
vysi 34.394.098 K¢ do tri pracovnich dnli od oznameni,

e ¢.j. 165889/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2011, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve vysi
30.545.220 K¢ do tri pracovnich dnll od oznameni,

e C.j. 165893/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi rijen 2011, slozenim jistoty na depozitni uCet spravce dané ve
vysi 19.387.976 K¢ do tri pracovnich dnli od oznameni,

e ¢.j. 165897/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané z pridané



hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011, slozenim jistoty na depozitni tcet spravce dané ve
vysi 32.989.010 K¢ do tii pracovnich dnli od oznameni,

e ¢.j. 165905/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011, slozenim jistoty na depozitni ucCet spravce dané ve
vysi 40.085.160 K¢ do tri pracovnich dnti od oznameni.

[2] Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze dne 24. 7. 2014 byla u Zalobkyné
zahajena kontrola na dani z pridané hodnoty za obdobi ¢erven az prosinec 2011, pri které spravce
dané identifikoval retézec obchodnich korporaci zapojenych do obchodu s mobilnimi telefony.
Spravce dané pritom detekoval chybéjici dan z pridané hodnoty na strané druhého odbératele, tj.
tuzemského plétce, ktery nakupoval mobilni telefony z jiného ¢lenského statu. Spravce dané zjistil,
Ze zalobkyné v predmétnych obdobich dodavala ve vyznamném objemu mobilni telefony na
Slovensko, a to obchodnim korporacim AGA Trade, s.r.0. a FISTO Trade, s.r.o., pricemz tyto dodavky
byly podle § 64 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, osvobozeny od dané s narokem na
odpocet. Mobilni telefony byly uvedenymi obchodnimi korporacemi obratem dodany zpét do Ceské
republiky, a to nekontaktnim obchodnim korporacim, u kterych spravce dané detekoval chybéjici dan
z pridané hodnoty z titulu nepriznani porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Spravce dané zjistil
radu nestandardnich okolnosti, mezi nimi napriklad skutecnost, ze financ¢ni toky mezi jednotlivymi
clanky retézce probihaly v ramci jedné bankovni instituce, bankovni prevody byly provadény v
radech jednotek ¢i desitek minut a zbozi bylo obratem dodavano nekontaktnim obchodnim
korporacim bez zazemi a ekonomického opodstatnéni. Zalobkyné si pfitom prinejmens$im mohla nebo
méla byt védoma, ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny podvodem na dani z pridané
hodnoty, a to s ohledem napriklad na personalni propojeni s AGA Trade, s.r.o0., prostrednictvim A. G.,
s ohledem na doporuceni dalsiho odbératele FISTO Trade, s.r.o. A. G. a s ohledem na thradu za
zbozi vyvezeného na konci retézce do Ruské federace obchodni korporaci LENZER INTERINVEST
LTD, ktera byvala spole¢nikem zalobkyné. Podle spravce dané tak lze duvodné predpokladat, ze
Zalobkyné mohla byt zapojena do retézového podvodu, jehoz cilem bylo zkréceni dané z pridané
hodnoty a zneuziti systému dani. Spravce dané uzavrel, Ze si Zalobkyné neopravnéné uplatnila
danové zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet dané za predmétna obdobi v celkové vysi
254.484.331 K¢, pricemz Ize predpokladat, ze ji bude po skonceni domérovaciho rizeni domérena
dan z pridané hodnoty, ktera s ohledem na majetek zalobkyné bude jen obtizné vymahatelna.

[3] Zalovany konstatoval zavéry spravce dané k majetkové situaci zalobkyné. Shrnul, Ze Zalobkyné
vlastni nemovitou véc, na které vazne zastavni pravo k pohledavce ve vysi 7.000.000 EUR s
prislusenstvim a k budouci pohledévce ve vysi 14.000.000 K¢. Zalobkyné vlastni pét motorovych
vozidel, jejichz odhadni cena Cinila ke dni 5. 4. 2016 celkem 1.669.000 K¢, pricemz v prubéhu roku
2015 odprodala sedm motorovych vozidel Mercedes-Benz Sprinter. U zalobkyné tak doslo ke snizeni
dlouhodobého hmotného majetku a z ucetnich vykazi je zjevna nizka vySe volnych penéznich
prostiedki. Zalobkyné svou ekonomickou ¢innost financuje zejména z kratkodobych bankovnich
uvéru a obchodnich pohledévek, pricemsz jeji zadluzeni meziro¢né roste. K nartustu doslo u
pohledéavek z obchodnich vztaht a stavu zasob, aniz by se zvysil objem realizovaného prodeje zbozi.
Spréavce dané proto usoudil, ze u zalobkyné doslo k narustu mnozstvi obtizné prodejnych zasob ¢i
nedobytnych pohledéavek, popripadé k prodluzovani skute¢né realizované splatnosti téchto
pohledéavek. Blize vymezené zasoby mobilnich telefont jsou zatizeny zéstavnim pravem k véci
hromadné k pohledavce ve vysi 6.000.000 EUR, k budouci pohledavce ve vysi 12.000.000 EUR a k
budouci pohledéavce ve vysi 50.000.000 K¢. Zalobkyné vlastni bliZe nekonkretizovany nehmotny
majetek v hodnoté 20.781 K¢, jehoz hodnota kazdorocné roste. Jedna se vSak o nedokonceny
majetek, jehoZ prodej v rdmci pripadné dafiové exekuce by byl komplikovany. Zalobkyné vykazala
podily v ovladané obchodni korporaci 2P Agency Group s.r.o. v hodnoté 158.000.000 K¢, ktera vsak
vyplyva z vyse vlastniho kapitalu ovlddané osoby, a ten je v naprosté vétsiné tvoren podily v dalSich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html

ovladanych a rizenych osobach. Spravce dané proto usoudil, Ze realna hodnota spole¢nosti 2P
Agency Group neni jasna a vyvolava obavy. Nadto, u zalobkyné doslo k prevodu 49 % obchodniho
podilu z prevodce M. Ch. na obchodni korporaci MELONA HOLDINGS LIMITED. S ohledem na
neznamy duvod prevodu neni vylouceno, ze se nabyvatelka stane majoritni spoleCnici, nebo
ovladajici osobou a k zajisténi ndvratnosti své investice bude vyvadét majetek zalobkyné.

[4] Zalovany se ztotoZnil se zavérem, Ze dosavadni zjisténi nasvéd¢uji zapojeni Zalobkyné do
podvodného obchodniho retézce, pricemz jeji majetkové poméry vyvolavaji pochybnosti o
vymahatelnosti v budoucnu dométrené dané. V posuzované véci tak doslo k naplnéni podminek pro
vydani zajistovacich prikazi podle § 167 danového radu, a to i ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 -104.

[5] K ndmitce poruseni zdsady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo, zalovany vysvétlil, ze se
jedna o zasady trestniho prava, které se od finan¢niho prava znacné lisi, a to zejména rozvrzenim
dukazniho bremene. Zajistovaci prikaz je procesnim rozhodnutim predbézné povahy, jehoz smyslem
je zajistit ur¢enou c¢astku k provedeni budouciho rozhodnuti, nikoliv stanovit dan ve spravné vysi.
Zalovany odmitl, Ze by spravce dané trestal Zalobkyni za jednéni, které ji dosud nebylo prokézéno. V
rizeni o zajisténi dané neni spravce dané opravnén ucinit zaver, ze doslo ke spachéani danového
podvodu, avéak miiZe o tom vyslovit podezieni. Zalovany vysvétlil, Ze spravce dané postupoval pti
vydavani napadenych zajistovacich prikazi podle § 11 odst. 1 a § 167 odst. 1 danového radu, a
nemohl se tak dopustit poruseni zdsady zékazu libovile, zasady primérenosti nebo poruseni
zékladniho cile spravy dani. Ze stejného divodu se zalobkyné nemuze uspésné dovolavat zasahu do
své majetkové sféry. Vydani zajistovacich prikazu totiz zpusobila Zalobkyné, a to svou vlastni
¢innosti. K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs
22/2015 -104, zalovany uved], Ze taxativni vycet divodu, které mohou zalozit odivodnénou obavu ve
smyslu § 167 danového radu, neexistuje. Naplnéni této podminky je tedy treba posuzovat v kazdém
jednotlivém pripadé individualné. V této souvislosti zalovany poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 -31, a konstatoval, Ze existence oduvodnéné
obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu nelze spojovat vyhradné se
situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se zbavuje majetku nebo kdy ¢ini ucelové
kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava obavu o
schopnosti danového subjektu dan uhradit v dobé jeji vymahatelnosti. Okruh téchto indicii a zavéry o
ekonomické situaci danového subjektu musi byt v zajiStovacim prikazu presveédciveé popsany. S
ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 -48,
zalovany uvedl, ze spravce dané mize pri vydavani zajistovaciho prikazu vzit v uvahu také
protipravni charakter retézce.

[6] Zalovany konstatoval, Ze sdéleni Zalobkyné o jejim postaveni na trhu s mobilnimi telefony, poétu
zameéstnancu, o spolupraci se spravcem dané a o radném plnéni danovych povinnosti nejsou
zpusobila vyvratit spravcem dané popsané oduvodnéné obavy. K namitce, ze zalobkyné vlastni véci
znacné hodnoty, zalovany pripomnél, ze tyto véci jsou zatizeny zastavnimi pravy. K tvrzeni, ze
Zalobkyné béhem danové kontroly neucinila Zzadna opatreni, kterymi by zhorsila vymahatelnost v
budoucnu domérené dané, zalovany pripomnél, ze v roce 2015 prodala sedm motorovych vozidel,
prevedla 49 % obchodniho podilu, vykazuje mezirocni pokles dlouhodobého hmotného majetku i
zustatku penéznich prostredki a narust kratkodobych bankovnich uvért. K vysvétleni zalobkyné, ze
spravce dané nepochopil jeji hospodarskou situaci, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 -45, a uvedl, Ze pri vydani zajiStovaciho prikazu
nelze po spravci dané vyzadovat provedené bezchybné, detailni analyzy majetku. Nadto, jakkoliv



spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prikazl vysvétlil, pro¢ se domniva, Ze zalobkyné pri
konstantnim prodeji zvysuje stav zasob, nikterak tuto skutecnost zalobkyni nekladl k tizi. Klicovymi
davody vzniku oduvodnéné obavy byl v daném pripadé predpoklad budouciho stanoveni dané,
podezreni, Ze se zalobkyné zapojila do danového podvodu, jeji majetkové pomeéry, vypovidajici o
nizkém stavu volnych penéznich prostredka na bankovnich uctech, nedostatecné vysi dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku umoznujici efektivni postizeni danovou exekuci. Nadto, vysvétleni
zalobkyné o duvodu zvysujiciho se stavu zasob je toliko nepodloZené tvrzeni a neni zplsobilé vyvratit
obavu spravce dane.

[7] Zalovany neprisvédéil ndmitce, Ze spravce dané neprokazal, Ze by Zalobkyné v budoucnu neméla
mit dostatek prostredkl na uhradu domérené dané. Vysvétlil, ze spravce dané pri vydavani
zajisStovaciho prikazu neprovadi dokazovani, avSak vychazi ze znadmych skutecnosti. Opacny zavér
nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 -139, na
ktery poukézala zalobkyné. Rozsudek se tykal pripadu, kdy spravce dané vydal zajistovaci prikaz,
prestoze danovy subjekt nedisponoval prostredky, které bylo treba zajistit; nikterak se vSak
nevyslovil k dokazovani nedostatku prostiedkil. Zalovany uvedl, Ze je lhostejné, zda Zalobkyné v
obchodnim retézci vystupovala na strané odbératele, nebo dodavatele. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 10 Afs 18/2015 -48, zalovany uvedl, Ze pro
vydani zajistovaciho prikazu je vyznamnda samotna ucast danového subjektu v podvodném retézci,
priCemz neni podstatné, zda se jednalo o védomou ucast. V posuzované véci jsou tak nepodstatné i
namitky, ve kterych zalobkyné tvrdila, Ze o zasazeni obchodniho retézce podvodem nevédéla.

[8] Rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 11 Af 55/2016 -61, Méstsky soud v Praze zrusil vySe uvedené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni. V odavodnéni rozsudku poukazal na znéni §
167 danového radu, na zaveéry, které vyslovil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 -90, a konstatoval, ze podminkou zajisténi dané jsou duvodné
obavy spravce dané o dobytnost dané, coz souvisi s fungovanim danového subjektu a jeho
ekonomickymi pomeéry. V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 -104, a shrnul, Ze po spravci dané
nelze pozadovat, aby v rdmci zajisStovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro
takovy postup je misto v rizeni o stanoveni, respektive doméreni dané. Na druhou stranu vSak musi v
zajistovacim prikazu srozumitelnym a prezkoumatelnym zpliisobem uvést konkrétni okolnosti, jez se
vztahuji k obéma komponentam oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, tedy jak k
obaveé, ze bude stanovena urcita danova povinnost, tak k obave, Ze nebude takto stanovena danova
povinnost v dobé splatnosti dobytna. Odivodnénou obavu, respektive primérenou pravdépodobnost,
pritom Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkim, tak i celkové.
Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit,
pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.

[9] Méstsky soud v Praze poukézal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, Zze kazda ucCetni transakce v retézci musi byt posuzovana
sama o sobé, pricemz charakter jednotlivych transakci v retézci nemohou zménit predchozi ¢i
nasledné udélosti. Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou rozumna opatreni, musi mit moznost
duvérovat legalité plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu.

[10] Méstsky soud v Praze odmitl, ze by o zapojeni zalobkyné do podvodného obchodniho retézce
svédcilo jeji persondlni propojeni se spole¢nosti AGA Trade prostrednictvim A. G., popripadé
provedeni thrady za zbozi, které mélo byt na konci obchodniho retézce vyvezeno do Ruska,



spole¢nosti LENZER INTERINVEST LTD, jez byla az do dne 22. 3. 2011 spole¢nikem Zalobkyné.
Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 -60, a uvedl, ze Gcast jedné a téze osoby ve vice spolecnostech neni
nikterak vyjimec¢na a sama o sobé nemuze svédcit o podvodu nebo nekalém jednani. Spravce dané v
zajistovacich prikazech nevysvétlil, pro¢ pravé uvedené skutecnosti povazuje za natolik podezrelé, ze
vylucuji, aby cely podvodny fetézec fungoval bez povédomi Zalobkyné. Zalovanému lze toliko
prisveédcit, ze zjiSténé skutecnosti svedci o existenci podvodného retézce. V posuzovanych
souvislostech Méstsky soud v Praze uvedl, ze finan¢ni organy ani neuvedly, Ze by v posuzované véci
nastaly okolnosti, ke kterym se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1
Afs 53/2016 -55, ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016 -38, ¢i ze dne 15. 12. 2011, €. j. 9 Afs 44/2011
-343, a ani ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti ¢i pochybnosti o riziku, ze
bude zZalobkyni vymérena vyssi dan, nez kterou vykazala.

[11] Méstsky soud v Praze pripustil, ze nizky stav volnych penéznich prostredku, zatizeni
vyznamnych majetkovych polozek zastavnimi pravy a zvySujici se zadluzenost zalobkyné muze zalozit
odavodnénou obavu o budouci vymahatelnosti dané z pridané hodnoty. Finan¢ni organy by vSak v
této souvislosti musely posoudit otazku, zda vySe uvedené okolnosti byly projevem urcitého
obchodniho zdmeéru zalobkyné, nebo snahy vyhnout se splnéni danové povinnosti. Nadto, zdkonny
pojem ,znacné obtize pri vybéru dané” neznaci toliko nemoznost uhradit domérenou dan najednou.
U danového subjektu s mnohaletou bezvadnou danovou minulosti prichazi v ivahu aplikace instituti
splatek, poseckani apod. Financ¢ni organy vsak podle Méstského soudu v Praze vyse uvedené
moznosti a hlediska nezvazily. Méstsky soud v Praze shledal jako ni¢im nepodloZenou obavu
finan¢nich orgénti, Ze nabyvatel 49 % obchodniho podilu Zalobkyné, spole¢nost MELONA
HOLDINGS LIMITED, by se mohl stat ovladajici osobou, ktera by v zajmu minimalizace potencialni
ztraty vyvedla z Zalobkyné majetek. Vzhledem k vysi celkové Castky zajiSténé dané podle Méstského
soudu v Praze nelze obavy o dobytnost dané dovodit z prodeje sedmi automobilt v odhadni hodnoté
1.669.000 K¢, ke kterému doslo v roce 2015.

I1. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (déle jen ,stézovatel“) v€asnou kasacni stiznost,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen
»S. . 8.“). V ni namitl, Ze Méstsky soud v Praze zkoumal splnéni prvni zdkonem stanovené podminky
pro vydani zajiStovaciho prikazu v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pro
vydani zajistovaciho prikazu je totiz vyznamna tcast danového subjektu v podvodném retézci, na
jejimz zékladé muze dojit k doméreni dané z pridané hodnoty. Spravce dané identifikoval podvodny
retézec, chybéjici dan i nestandardni rysy obchodnich transakci, které potvrzuji, ze doslo k podvodu.
Ostatné, ani Méstsky soud v Praze nezpochybnil existenci podvodného retézce, pricemz spravce
dané dne 28. 7. 2016 vydal dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobkyni doméril dan z pridané
hodnoty za vSechna obdobi, na které vydal zajistovaci prikazy, a to ve vysi, kterou takto zajistil.
Dodatec¢né platebni vymeéry jiz pritom stézovatel potvrdil rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017, ¢. j.
4936/17/5300-21442-711359. Prestoze spravce dané z okolnosti posuzované véci dovodil, ze
zalobkyné mohla a méla védét, ze se ucastni podvodného retézce, nebylo podstatné, zda byla v dobré
vire nebo nikoliv.

[13] K naplnéni druhého zakonem stanoveného predpokladu pro vydani zajiStovaciho prikazu
stézovatel namitl, ze zavéry Méstského soudu v Praze odporuji ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Po spravci dané nelze pozadovat, aby v zajiStovacim rizeni provadél detailni a
bezchybnou analyzu struktury majetku danového subjektu. Spravce dané byl opravnén posuzovat
zjiSténé skutecnosti ve vzajemné souvislosti, jako celek. Méstsky soud v Praze vSak zkoumal zjisténé
skutecnosti mimo jejich kontext nad ramec pozadavku vyplyvajicich z recentni judikatury. StéZovatel
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vysvétlil, ze Gvaha o hrozicim vyvedeni majetku zZalobkyné novou spolecnici nebyla jedinym ani
klicovym diuvodem obav o uhradu dané. Nadto, jakkoliv se jedna o hypotetickou uvahu, nepostrada
logiku, nebot prevod 49 % obchodniho podilu na spolecnost se sidlem v danovém raji v souvislosti s
dalsimi okolnostmi, zejména s pravdépodobné védomou ucasti zalobkyné na danovém podvodu,
oduvodnuje obavu o uhradu dané. Okolnost, ze zalobkyné v prubéhu roku 2015 prodala sedm
vozidel, soud rovnéz vytrhl z kontextu. Spravce dané totiz zminil prodej vozidel v rdmci posuzovani
majetkové dostatecnosti zalobkyné, nikoliv v ramci obav o vyvadéni majetku, jak naznacil soud.
Prodej vozidel nelze ignorovat, nebot predstavoval jediny dlouhodoby hmotny majetek zalobkyné,
ktery by bylo mozné efektivné exekucné postihnout. Jednalo se tak o indicii zakladajici obavu o
budouci vymahatelnost dané. Nadto, hodnotu 1.669.000 K¢ nemélo sedm prodanych vozidel, jak
uvedl soud, avSak pét vozidel, které méla Zalobkyné ke dni vydani zajiStovacich prikazu.

[14] Stézovatel odmitl zavér soudu, ze mél zkoumat konkrétni priciny ekonomického jednani
zalobkyné. Pri vydavani zajiStovacich prikazu se totiz s ohledem na ¢asovou tisen nezjistuje uplny
skutkovy stav a neprovadi se bezchybna majetkova analyza, avSak vychdazi se z dosud znamych
skutecnosti zakladajicich obavy podle § 167 danového radu. V opa¢ném pripadé by mohlo dojit ke
zmareni Ucelu zajistovaciho prikazu, a to tim spiSe, Ze v posuzované véci byly zajisStovaci prikazy
vydany s ohledem na hrozici nebezpeci z prodleni s okamzitou vykonatelnosti. Stézovatel vysvétlil, ze
»1...] jiz samotné skutecCnosti jsou ve vzajemné souvislosti s ostatnimi popsanymi zjisténimi [...]
dostateCnymi indiciemi vyvolavajicimi obavu o budouci uhradu dané, a to bez ohledu na divod
vzniku téchto skutecnosti. Dale je k pozadavkim méstského soudu treba dodat, ze i kdyby spravce
dané zjistoval u ucastnika rizeni konkrétni davody vzniku zjisténé financ¢ni situace, je zcela jisté, ze
by mu ucastnik rizeni v odpovédi nesdélil, ze se chce vyhnout plnéni danové povinnosti, a v pripadé
jinych odpovédi ucastnika rizeni by se pak jednalo pouze o sdéleni vnitni pohnutky, tedy nic¢im
nepodlozena tvrzeni icastnika rizeni, ktera by nebyla s to obavu spravce dané vyvratit. Ostatné
takova nepodlozend a neoveéritelna tvrzeni ucastnik rizeni uvedl jiz v odvolani, kde vysvétloval svou
hospodarskou situaci a divod pristoupeni nového spolecnika, aniz by tato sva tvrzeni dolozil. Jak jiz
stézovatel uvedl [...] pouha nepodlozend tvrzeni ucastnika rizeni nejsou zpusobild vyvratit spravcem
dané vyhodnocenou odivodnénou obavu. Z hlediska vybréani dané pak podle stéZovatele neni
relevantni divod snizovani majetku, ale fakt, ze v okamziku vymahatelnosti zajistované dané, jiz
tento majetek nemusi byt v dosahu spravce dané a nebude ho mozné pouzit k jeji thradé.”

[15] Méstsky soud v Praze podle stéZovatele nespravné dovodil, Ze danové organy nezvazily pouziti
svého opravnéni umoznit zalobkyni uhradit dan postupné. Spravce dané i stézovatel se k této
moznosti vyslovné vyjadrili, pricemz uvedli, Zze zalobkyné pravdépodobné védeéla, ¢i mohla védét, ze
je soucasti podvodného retézce, coz samo o sobé implikuje, ze urcitou ¢ast ekonomické ¢innosti
vykonévala s cilem neodvést dan, a proto nelze predpokladat, ze by tak v budoucnu dobrovolné
ucinila.

[16] Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek trpi neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot
Méstsky soud v Praze nespravné smisil ic¢ast v podvodném retézci s védomou ucasti v podvodném
retézci. Soud totiz posuzoval skutecnosti, které mély podle danovych organu svédcit o ucasti
Zalobkyné v danovém podvodu, z hlediska jejiho védomi o zapojeni do podvodného retézce. Podle
stézovatele ,konkrétné v bodé 25 rozsudku méstsky soud uvadi, ze ucast Gcastnika rizeni na
danovém podvodu maji prokazovat dvé skutecnosti, a to personalni propojenost mezi ucastnikem
rizeni a odbératelem AGA Trade, s.r.o. prostrednictvim A. G., a Ghrada za zbozi vyvezené do Ruské
federace ucinéna byvalym spolecnikem ucastnika rizeni, obchodni korporaci LENZER
INTERINVEST. V néasledujicich bodech se pak soud zminénym skutecnostem vénuje, avSak v bodé 26
posuzuje vySe uvedenou persondlni propojenost v souvislosti s otazkou védomosti t¢astnika rizeni na
danovém podvodu, v bodé 27 rozsudku se zabyva tthradou za zbozi u¢inénou LENZER INTERINVEST
LTD. a tuto hodnoti ve vztahu k samotné ucasti ucCastnika rizeni v podvodném retézci, v bodé 28



rozsudku pak zminéné skuteCnosti souhrnné hodnoti opét ve vztahu k otazce védomosti ucastnika
rizeni na danovém podvodu, a v bodé 29 rozsudku pripousti existenci podvodného retézce, prikladmo
vyjmenovava zjisténé nestandardni rysy, avsak tyto opét posuzuje ve vztahu k otdzce védomosti
ucastnika rizeni v podvodném retézci, kterou spravce dané podlozil konkrétnimi zjisténimi. Pokud
jde o dvé zminéné skutecnosti, kterym se soud v rozsudku blize vénoval, tyto byly v zajiStovacich
prikazech uvedeny coby zjiSténi, jez vypovidala o tom, Ze tcastnik rizeni minimdalné o své ucasti v
podvodném retézci védét mél a mohl (byt je otdzka védomé ucasti ucastnika rizeni na danovém
podvodu pro vydani zajistovaciho prikazu nepodstatnd), avSak rozhodné nebyly uvadény coby zjisténi
vypovidajici o existenci podvodného retézce [...]).”

[17]1 S ohledem na vSechny uvedené namitky stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[18] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel svoji domnénku o
pravdépodobném domeéreni dané zalozil na presvédceni, ze se méla ucastnit podvodu na dani z
pridané hodnoty, avSak jeji uCast nebyla nikterak prokazana, a to ani tak, Ze o ni mohla a méla védét.
Zalobkyné v této souvislosti poukazala na rozpory v kasacni stiZnosti, ve které stéZovatel v bodé 15 a
23 uvedl, Ze o své ucasti v podvodném retézci minimalné méla a mohla védét, v bodé 16 konstatoval,
ze se védome ucastnila podvodu na dani z pridané hodnoty, a v bodé 18 sdélil, ze se pravdépodobné
ucastnila na danovém podvodu. Z uvedeného je podle zalobkyné ziejmé, Ze ani stézovatel nedokazal
postavit na jisto, zda mohla a méla védét, ze se ti¢astni danového podvodu, nebo zda tak méla Cinit
védomé a cilené. Stézovatel postupoval bez opory v objektivnich diikazech, a to navzdory diukazim,
které predlozila zalobkyné jiz v prubéhu danové kontroly. Stézovatel postupoval v rozporu s § 8 odst.
2 zakona €. 280/2009 Sb., danovy rad, a zalobkyneé se labilité pravniho hodnoceni stézovatele
nemohla branit, nebot se zménami jeho pravniho nazoru viibec nebyla seznamena. Podle Zalobkyné
je neprijatelné, aby si stéZovatel zménou pravni argumentace v rdmci soudniho prezkumu vytvarel
vyhodnéjsi postaveni. Tim by doslo k zadsahu do jejiho prava na spravedlivy proces. Zalobkyné
odmitla namitku stéZovatele, ze spravce daneé ji jiz pravomocné doméril dan, coz potvrzuje spravnost
zajistovaciho prikazu. Stézovatel tak podle zalobkyné v rozporu s pravni logikou potvrzuje spravnost
své domnénky vlastnim postupem.

[19] Zalobkyné dovodila, Ze ji stéZovatel s ohledem na definici karuselovych podvod{l povaZoval za
neprimého ucastnika podvodu na dani z pridané hodnoty. V takovém pripadé vsak odmitla, Ze danové
organy nebyly povinny zkoumat jeji dobrou viru, respektive presvédceni, Ze ucinila vSe, co po ni lze
objektivné zadat, aby se nestala ucastnikem podvodu. To by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces i se zasadou primérenosti postupu spravce dané podle § 5 odst. 3 danového radu. Stézovatel
podle zalobkyné v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti sam vychéazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie k nalézacimu rizeni, které nyni v kasacéni stiznosti
zpochybnuje, nebot uvedl, Ze vydani zajistovacich prikaza predchézela zjiSténi spravce dané
vypovidajici o pravdépodobném zapojeni odvolatele do retézového obchodu s podvodnym ucelem, jez
oduvodnuji predevsim budouci stanoveni dané z pridané hodnoty za predmétna obdobi. Predmétnymi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie pritom zalobkyné
argumentovala jiz v rdmci danové kontroly. Postup stézovatele tak odporuje zasadé legitimniho
oCekavani, pravu na spravedlivy proces a je zmatecény.

[20] Méstsky soud v Praze sice prisvédcil tvrzeni, Ze v posuzované véci danové organy zjistily
skutecCnosti, které svéd¢i o existenci podvodného retézce, tim ovSem nepotvrdil zavéry stézovatele o
zapojeni zalobkyné, a nelze tak dovodit jeji dafilovou povinnost. Zalobkyné poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, €. j. 5 Afs 60/2017 -60, a konstatovala, ze za
neodvedeni dané nelze postihovat jiny danovy subjekt, nebot tim by doslo k naruseni principu
neutrality coby zékladni zasady dané z pridané hodnoty.
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[21] K obavam stézovatele o dobytnost dané zalobkyné uvedla, Zze namitany prevod obchodniho
podilu byl do obchodniho rejstriku zapsan jiz ke dni 17. 7. 2015 a k namitanému prodeji vozidel doslo
rovnéz v roce 2015. Odkazy stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016,
C.j. 6 Afs 3/2016 -45, respektive ze dne 31. 3. 2016, €. j. 7 Afs 4/2016 -74, Zalobkyné oznacila za
nepripadné, nebot vychazeji z jiného skutkového stavu. Nadto, zména majetkové struktury sama o
sobé nemuze racionalné odivodnit obavu o dobytnost dané. U kotovanych spolecnosti by v opacném
pripadé zalozila takovou obavu kazda vyznamnéjsi akciova transakce. Zalobkyné vysvétlila, Ze
jakoukoliv obavu o dobytnost dané vyluCuje skutec¢nost, ze se nachazi v dobré ekonomické kondici s
urovni trzeb stabilizovanych a prevysujicich pét miliard korun ro¢né, a to v poslednich péti letech, v
kumulované vysi 31 miliard korun. Zalobkyné uvedla, Ze v pribéhu dafiové kontroly neu¢inila Z4dné
opatreni, kterym by zhorsila dobytnost dané, pricemz poukazala na dvacetiletou soucinnost se
spravcem dané. Nedobytnost dané v kone¢ném dusledku nezpusobil prodej sedmi ojetych
motorovych vozidel, ale exekuce a postup danové spravy v souvislosti s vydanim zajistovacich
prikazu. Stézovatel podle Zalobkyné nevzal tyto skutecnosti v ivahu. Nadto zalobkyné pri danové
kontrole se spravcem dané plné spolupracovala, a proto nebyl duvod, aby danové organy radné
zhodnotily véechny okolnosti nastinéné Méstskym soudem v Praze. Zalobkyné odmitla, Ze by toliko
zaver danovych organu o jejim zapojeni do podvodného retézce vylucoval vyuziti alternativnich
institutll danového radu, Cemuz nasvédcuje, ze v posuzovaném pripadé nakonec doslo k poseckani
uhrady dané ve splatkéch.

[22] Zalobkyné dovodila, Ze datiové organy postupovaly v rozporu s aktudlni judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu, poukazala na rozsudek ze dne 30. 1. 2018, €. j. 5 Afs 60/2017 -60, a ze dne 15. 2.
2018, 5 Afs 78/2017 -33, a konstatovala, Ze dan nelze vymahat po libovolném ¢lanku obchodniho
retézce, a to tim spise v posuzované véci, ve které zalobkyné vystupovala jako dodavatelka
provéreného obchodniho partnera a nemohla ovlivnit dalsi osud dodaného zbozi. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, €. j. 10 Afs 33/2017 -44, zopakovala, ze v
jejim pripadé neexistovaly okolnosti, které by zakladaly duvodnou obavu o dobytnost dané, pricemz z
rozsudku téhoz soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015 -66, plyne, Ze pokud danovy subjekt
vzdy radné plnil své danové povinnosti, neni divod k vydani zajiStovacich prikazu. V zavéru
zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 Afs
140/2017 -54, a zduraznila vyjimecnost institutu zajiStovaciho prikazu. S ohledem na v$echny
uvedené zavéry zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil
stézovateli nahradit ji naklady rizeni.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., podle
nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaCni stiznosti. Pritom také shledal
vady uvedené v § 109 odst. 4 s. I. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[24] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. ,kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.”
Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné
vylozen.

[25] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. ,kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popripadé
v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.”



[26] Kasacni stiznost je davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje v prvé radé za nezbytné pripomenout obecnou povahu institutu
zajistovaciho prikazu, jak ji vymezil zdkonodarce a dosavadni judikatura.

[28] Podle § 167 odst. 1 danového radu ,je-li odavodnénd obava, ze dan, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo
zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtiZzemi, mize spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.”

[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 -35, konstatoval, ze
Jinstitut zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, ¢asto zaloZené na
hypotetické ivaze spravce dané (BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentar k § 167. In: BAXA, J. et al. Datlovy
rad: komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vydavani zajistovaciho
prikazu nevychdzi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany moment k
dispozici. V rizeni o zajiStovacim prikazu proto nebude namisté obsSirné prokazovat otazky, které z
povahy véci souvisi se stanovenim samotné dang, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy ve
smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan
dvakrat: jednou v zajiStovacim rizeni, jednou v samotném rizeni vymérovacim. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2015, €. j. 10 Afs 18/2015-48).

[30] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 -104,
~predpokladem pro vydani zajiStovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1
zékona ¢. 280/2009, danového radu, je odivodnénd obava, tj. primérena pravdépodobnost, (i) ze dan
bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znaCnymi potizemi. Duvody vztahujici se k obéma prvkum musi byt uvedeny v
oduvodnéni zajiStovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici
pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi“, 1ze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,silné“ diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napt. dafovy
subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou ¢innost apod.).”

[31] K naplnéni prvni podminky pro vydani zajiStovacich prikazu bylo podle naposledy citovaného
rozsudku i v nyni posuzované véci potreba zjistit, jestli existovala primérena pravdépodobnost, ze
spravce dané zalobkyni doméri dan za odpocet na dani z pridané hodnoty, ktery uplatnila v
souvislosti s obchodovanim v retézcich popsanych v zajistovacich prikazech spravcem dané. V
kontextu posuzované véci je pritom nezbytné pripomenout, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015 -48, ,[...] pro vydani zajiStovaciho prikazu bude
vyznamnd samotna ucast danového subjektu v podvodném retézci, ucast, ktera potencialné (dle
dal$ich zjiSténi ve vymérovacim rizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu) muze zalozit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium danového rizeni budou otazky, zda
snad danovy subjekt byl v dobré vire, Ze se tcastni plnéni danovym podvodem nezatizeného.“ Podle
rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 Afs 213/2016 -28, ,[...] presvédceni stézovatelky, ze
financCni urad byl povinen ve fazi vydani zajiStovaciho prikazu jednoznacné prokdazat jeji védomou
ucast na podvodném retézci (,kolotocovém podvodu“), jednoduse neni vzhledem ke znéni zadkona a
jeho vykladu provedenému Nejvy$sim spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu,
ktery se tyka stézovatelky, postaci pro ucely vydani zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané
presvédcive nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a roli toho, vii¢i némuz je
zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zaroven musi byt ze spravcem dané predlozenych indicii patrné, ze
ucast dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou zadnymi konkrétnimi
informacemi.”



[32] S ohledem na uvedené zaveéry Nejvyssi spravni soud prisvedcil namitce, ze Méstsky soud v
Praze pochybil, nebot danovym organum vycetl nedostatky pri posuzovani dobré viry Zalobkyné, Ze
se nezapojila do podvodného obchodniho retézce, prestoze se nejedna o predpoklad k vydani
zajistovaciho prikazu. Méstsky soud v Praze sice v této souvislosti podporil své Gvahy rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 53/2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, ¢i sp. zn. 9 Afs
44/2011, zadny z nich se vSak netyka prezkumu vydavani zajistovacich prikazu, ale platebnich
existuje odivodnéna obava, resp. primérena pravdépodobnost, ze spravce dané zalobkyni doméri
dan, byl Méstsky soud v Praze povinen zabyvat se v mezich zalobnich namitek toliko otdzkou, zda
shromdazdéné indicie ve svém souhrnu logicky vypovidaji o tcasti a roli zalobkyné v obchodnim
retézci, o jeho podvodném charakteru, strukture i mechanismu fungovani a umoznuji vyloucit, ze by
pravdépodobnost dométeni dané Zalobkyni byla vyluéné spekulativni. Zalobkyni lze pfisvédcit, Ze se
k otézce jeji dobré viry vyjadrily v prvé radé danové organy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak
danovym organum nic nebranilo, aby tak nad ramec vySe vymezenych zakladnich pozadavku ucinily
toliko ke zdliraznéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 167 odst. 1 danového radu. I
kdyby uvahy danovych orgént k dobré vire zalobkyné trpély vnitini rozpornosti, nesrozumitelnosti i
nespravnosti, nevypovidalo by to nic o splnéni podminek pro vydani zajiStovacich prikazu. Na tom
nemuze nic zménit, ze danové organy v zajistovacich prikazech neoznacily zalobkyni jako primého
ucastnika karuselového podvodu (tedy v pozici ,supplier”, ,missing trader”, ,buffer” ¢i ,broker”).
Pokud by se totiz Méstsky soud v Praze domnival, Ze spravcem dané popsana pozice zalobkyné sama
0 sobé vylucCovala primérenou pravdépodobnost, Ze ji bude v budoucnu domérena dan, musel by
zalozit své zavéry na tomto oduvodnéni, nikoliv na pozadavku dobré viry.

[33] Méstsky soud v Praze se sice v odstavci 29 oduvodnéni rozsudku vyjadril k podvodnému
charakteru obchodnich retézcli, otdzky zapojeni zalobkyné do téchto retézcl vSak pominul,
popripadé je hodnotil jen ve vazbé k dobré vire zZalobkyné. Z zalobnich namitek pritom Ize dovodit, ze
Zalobkyné nenamitala toliko svou dobrou viru, ze obchodovala v retézcich, které nebyly zatizeny
danovym podvodem, v podstaté také namitala, Ze v popsanych obchodnich retézcich vystupovala v
pozici, kterd vylucuje primerenou pravdépodobnost doméreni dané (tvrdila, ze nemd zadné propojeni
na subjekty, které se mozného danového podvodu dopustily, nemohla ovlivnit autonomni korporace v
dispozici s prodanym zbozim, neznala odbératele svych vlastnich ovérenych odbératelt, v dotCenych
plnénich nebyla vuci svym odbératelum platcem dané z pridané hodnoty). Spravce dané pritom k
pozici zalobkyné v nastinénych obchodnich retézcich prezkoumatelné uvedl, ze

e ,danovy subjekt [pozn. tj. Zalobkyné] v predmétném obdobi uskutec¢noval ve vyznamném
objemu dodéani mobilnich telefont do jiného ¢lenského statu (Slovensko) obchodnim
korporacim AGA Trade, s.r.o. a FISTO Trade, s.r.o0., které je dle ust. § 64 zadkona o dani z
pridané hodnoty osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané.

» mobilni telefony byly obratem dodany obchodnimi korporacemi AGA Trade, s.r.0. a FISTO
Trade, s.r.0. nazpét do Ceské republiky nekontaktnim obchodnim korporacim, u kterych
spravce dané detekoval chybéjici dan z pridané hodnoty z titulu nepriznani porizeni zbozi z
jiného &lenského statu. Tento model okamzitého vraceni zbozi zpét do Ceské republiky nemd
zadné raciondalni podnikatelské vysvétleni, vyjma cerpani vyhody v podobé naroku na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera jsou nasledné dodavana do jiného Clenského statu a
na vystupu osvobozena od dané z pridané hodnoty dle § 64 zdkona o dani z pridané hodnoty,

* toky penéZnich prostfedki mezi obchodnimi korporacemi na tizemi Ceské republiky probihaly
pouze prostrednictvim jedné bankovni instituce Raiffeisenbank, a.s. v dusledku zajisténi
plynulosti a rychlosti jednotlivych transakci. Prichozi platby z bankovnich uc¢ta jednotlivych
korporaci zapojenych do retézce byly obratem, v radech nékolika jednotek ¢i desitek minut,
odesilany na tucet dodavatele,

 spravce dané ma za to, Ze nekontaktni obchodni korporace [...] byly do retézce zdmérné



vlozZeny, bez ekonomického opodstatnéni, za ic¢elem zneprehlednéni toku zbozi a s tim
souvisejiciho toku penéznich prostredkd,

e tim, Ze dle toku penéznich prostredkl bylo zbozi prostrednictvim mnozstvi prevazné
nekontaktnich obchodnich korporaci v tuzemsku nasledné vyvezeno do Ruska a platby za toto
zbozi byly uskuteénény z bankovniho uétu obchodni korporace LENZER INTERINVEST LTD.,
ktera byvala spole¢nikem danového subjektu, dospél spravce dané k zavéru, ze se danovy
subjekt ucastnil retézce dodavek, které byly zatizeny podvodnym jednanim v oblasti zdanéni
dani z pridané hodnoty [...].”

[34] Spravce dané rovnéz konstatoval, ze ,[...] personélni propojenost mezi danovym subjektem a
korporaci AGA Trade, s.r.o. prostrednictvim osoby A. G., ktery byl v kontrolovaném obdobi
jednatelem korporace AGA Trade, s.r.0. a soucasné zaméstnancem danového subjektu.”

[35] Nejenze tak Méstsky soud v Praze podle Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal naplnéni § 167
odst. 1 danového radu z hlediska nespravnych kritérii, ale pominul pritom spravna kritéria i ¢ast
zalobnich namitek, ¢imz zatizil zalobni rizeni vadou, ktera vedla k neprezkoumatelnosti rozsudku.
Vzhledem k charakteru rizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud nemiize byt prvnim soudnim
organem, ktery v mezich zalobnich namitek posoudi naplnéni vymezenych pozadavkl pro vydani
napadenych zajiStovacich prikazl. V prvé radé tak musi ucinit Méstsky soud v Praze. Nejvyssi
spravni soud toliko pripomina, Zze podle rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 Afs
213/2016 -28, ,[s] ohledem na povahu rizeni o vydani zajisStovaciho prikazu financ¢ni organy v této
fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pri vydavani zajisStovaciho prikazu nejde o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcCujicich obavam finanéniho uradu.”

[36] Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného nejen z divodu
nedostatku prvni, ale i druhé podminky pro vydani zajistovacich prikaza podle § 167 danového radu.
Nejvyssi spravni soud se tak musel zabyvat otdzkou, zda zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
neobstoji ze zbylého divodu, na ktery se dosavadni zavéry o vadé zalobniho rizeni a nedostatku
prezkoumatelnosti nevztahuji.

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim Méstského soudu v Praze, ze danové organy byly
povinny zjistit, zda ekonomicka situace zalobkyné byla vysledkem ekonomicky opodstatnéného
zameéru, nebo snahy vyhnout se plnéni danové povinnosti. Méstsky soud v Praze tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu v podstaté zprisnil uz tak nespravny pozadavek, ze danové organy mély zjistit, jestli
se stézovatelka zapojila do popsanych obchodnich retézcti v dobré vire, Ze nejsou zatizeny
podvodnym jednénim. V dusledku pravniho nazoru Méstského soudu v Praze by totiz danové organy
musely posoudit, jestli se zalobkyné zapojila do obchodniho retézce s imyslem dopustit se podvodu
na dani z pridané hodnoty, coz je podle Nejvyssiho spravniho soudu v zajiStovacim rizeni
neprijatelné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 Afs
213/2016 -28, ,[v] této souvislosti stézovatelka v kasacni stiznosti predestrela obsdhlou argumentaci
smérujici proti zavértim, které finan¢ni Grad o jeji ekonomické situaci ucinil. Nejvy$si spravni soud
vSak uvazil charakter rizeni o zajiStovacim prikazu a dospél k zavéru, ze pri vydavani zajiStovaciho
prikazu nelze po finan¢nich organech pozadovat, aby provadély detailni a bezchybnou analyzu
struktury majetku danového subjektu (srov. vyse citovanou judikaturu). Predmétem rizeni o vydani
zajistovaciho prikazu ostatné podle § 167 odst. 1 danového radu je toliko otdzka oduvodnénych obav
spravce dané. Zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim, ¢asto zaloZzenym na hypotetické tvaze
spravce dané, pri jehoz vydani spravcedané vychazi ze skutecnosti a zjisténi, které ma v dany
moment k dispozici (BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentar k § 167. In: BAXA, ]. et al. Dafiovy rad:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011). V ramci soudniho prezkumu zajiStovaciho prikazu je tak
ukolem spravnich soudl prezkoumat, zda finanéni urad své obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
radu zdavodnil a zda maji raciondlni zaklad. Kone¢nym cilem spravnich soudu v této roviné je



zajistit, aby spravce dané svévolné a bezdiivodné nezadrzoval finan¢ni prostfedky danovych subjektt
a nedochéazelo tak k neopravnénym zasahtim do jejich prava vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1Listiny
zékladnich prav a svobod). Ukolem spravnich soud oproti tomu neni plisobit jako revizni orgén
povéreny detailnim prepocitdavanim ukazatell ekonomické a financ¢ni situace danovych subjektu.”
Nejvyssi spravni soud nadto v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 -31, konstatoval, ze
napr. hrozba insolvence ¢i icelovy odprodej majetku danovym subjektem) svedci o nedobré
ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné i nestanovené dané
vyvola odiivodnénou obavu (§ 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) o schopnosti
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.” Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud nema duvod ménit vySe citované zavéry judikatury ani v nyni posuzované véci, dospél k zavéru,
Ze Méstsky soud v Praze ucinil vySe nastinény zavér v rozporu se zakonem.

[38] Méstsky soud v Praze se sice vyjadril i ke konkrétnim indiciim, které vedly dafiové organy k
obavam o dobytnost v budoucnu domérené dané, Nejvyssi spravni soud vSak prisvédcil stézovateli,
Ze si pritom vybral jen nékteré z indicii a posuzoval je mimo zamysleny kontext. Konkrétné se
vyjadril k prevodu obchodniho podilu zalobkyné a k prodeji automobild, to vSak toliko izolované, a
aniz by vysvétlil, pro¢ zavéry danovych organt neobstoji na zakladé ostatnich indicii, které jsou
zminény v naraci odiivodnéni tohoto rozsudku. Nadto, Méstsky soud v Praze vychézel z nespravného
predpokladu, ze zalobkyné podle danovych organu prodala sedm automobilu v celkové cené
1.669.000 K¢ a ucinil z toho zavér, Ze se nejednd o Castku, ktera by svédcila o vyvadéni majetku.
Danové organy vSak v oduvodnéni svych rozhodnuti vysvétlily, Ze zalobkyni po prodeji sedmi vozidel
zbylo pét vozidel, jejichz odhadni cena Cini 1.669.000 K¢. I v tomto ohledu tak Méstsky soud v Praze
zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se tak bude moci vyjadrit k
otézce, zda v posuzované véci existovaly divodné obavy o dobytnost v budoucnu domérené dané, az
poté, co se k ni v rdmci zalobnich ndmitek radné a v celém kontextu vyjadri Méstsky soud v Praze.

[39] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem, ze danové organy opomnély zvazit moznost
dobrovolné uhrady v budoucnu domeérené daneé prostrednictvim splatek, poseckani apod. Stézovateli
totiz lze prisvédcit, Zze oba danové orgény v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlily podezreni, Ze se
zalobkyné zapojila do obchodnich retézct, které byly zasazeny podvodnym jednanim. V pripadé, ze
by takové podezreni bylo zalozeno na primérené pravdépodobnosti (coz musi vzhledem k vyse
uvedenym zavérum posoudit nejprve Méstsky soud v Praze), bylo by podle Nejvyssiho spravniho
soudu nahrazeni zajistovacich prikazu instituty danového radu zaloZzenymi na dobrovolném splnéni
danové povinnosti jen obtizné predstavitelné, a prichézelo by v Gvahu jen za vyjimecnych okolnosti.
Stézovatel sice v kasacni stiznosti dodal, Ze zminéné instituty poseckani i thrady dané ve splatkach
nemohl aplikovat i s ohledem na zavér, ze se zalobkyné ucastnila podvodného obchodniho retézce
védomé, posouzeni volni slozky zalobkyné k zapojeni do danového podvodu vsak ani pro tyto ucely
nebylo v zajiStovacim rizeni nezbytné. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze podle rozsudku ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 -66, ,[jle-li s ohledem na okolnosti pravdépodobné, ze danovy
subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je treba zasadné uprednostnit standardni stanoveni dané
pred okamzitym uspokojenim budouci danové pohledavky exekuci zajiStovaciho prikazu (§ 167 odst.
1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) na dosud nesplatnou nebo nestanovenou dan, jejimz
dusledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu.” Citovana véc se vSak od nyni posuzované
odliSovala prave tim, Ze spravce dané danovému subjektu nevytykal zapojeni do podvodného
obchodniho retézce. Ostatne, Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku také uvedl, ze ,[o]¢cekavana
vySe budouci danové povinnosti jisté neni v poméru vaci majetku zalobce marginalni, ale zaroven ani
takova, kterou by danovy subjekt nebyl schopen pri vynalozeni jistého usili, byt i postupné, splnit.
Neni ostatné ani vylouceno, aby svuj zavazek vici statu vyrovnal napr. i za pomoci uvéru, pokud jeho
vlastni prostredky aktudlné nestaci. Predpoklad spravce dané o neochoté Zalobce dan zaplatit
(danové organy hovori o jeho schopnosti dobrovolné uhradit) nema zadné realné opodstatnéni. Takto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-danovy-rad-17303.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-cervence-2009-danovy-rad-17303.html

uvazoval i krajsky soud, kdyZ pripomnél mozZnost vazit stanoveni splatek, poseckani apod. Nejvyssi
spravni soud v této pasazi odivodnéni napadeného rozsudku spatruje jen nanejvys potfebnou snahu
vnimat a posuzovat pripad Zalobce komplexné, a nikoli pomyleni krajského soudu ohledné fazi
danového rizeni, jak se to snazi prezentovat stézovatel.” V rozsudku ze dne 21. 12. 2017, €. j. 10 Afs
33/2017 -44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[i] kdyz zajiStovaci prikazy pri prezkumu obstaly co do
prvni zakonné podminky (primérena pravdépodobnost, Ze dan bude v budoucnu stanovena), prece
jen spravce dané v této véci nepodeziral stézovatelku z icelového zapojeni do retézce platcti DPH, a
tedy z danového podvodu: naopak tu jde o Cisty spor o pravo (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10.
2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sh. NSS). V takové situaci je treba, aby méné intenzivni
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané byla vyvazena vyraznou a podloZzenou obavou o budouci
dobytnost ¢i vymahatelnost dané.” Vzhledem k vyse uvedenému Méstsky soud v Praze zatizil Zalobni
rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku, nebot uvedl, ze se danové organy
nezabyvaly moznosti nahradit zajiStovaci prikazy jinymi instituty podle danového radu. Danové
organy se totiz touto otdzkou zabyvaly, a Méstsky soud v Praze ji tak mohl v mezich zalobnich
namitek prezkoumat.

[40] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak v posuzované véci neobstél zadny z davodu, pro které
Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady rizeni
[41] Na zékladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou a v souladu s

vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. . s. zruSil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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