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Zajistovaci prikaz

Samotnd vySe predpokladané domérené dané nemuze bez dalsiho zalozit divodnou obavu budouci
nedobytnosti dané ¢i zna¢nych obtizi s jejim vybranim. Ani skuteénost, ze by byl soucasti
podvodného retézce - tedy byla by zde naplnéna podminka, Ze dan bude skutecné stanovena, nema
zadnou souvislost s tim, zda ji je ¢i neni stézovatel schopen dan zaplatit. To je treba posuzovat na
zakladé skutecnosti zohlednujicich jak jeho dosavadni danovou kazen, tak jeho majetkovou
strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztratovost), jeho postaveni na
trhu, ekonomicky vyvoj, atd.

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12.9.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: LIJA a. s., se sidlem F.-M., zast. JUDr. R. B,,
advokatem, se sidlem O., proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem B., o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2017, €. j. 22 Af 41/2015 -
65, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 41/2015 - 65, se rusi.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2015, €. j. 13849/15/5100-41453 - 706611 se rusi.  Zajistovaci
prikazy ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 802387/15/3207-80541-807681, ¢. j. 803185/15/3207-80541-807681,
¢.j. 807852/15/3207-80541-807681, ¢. j. 08262/15/3207-80541-807681, C. j.
804840/15/3207-80541-807681, ¢. j. 05414/15/3207-80541-807681 a C. j.
808949/15/3207-80541-807681 se rusi.

Z odtvodnéni :

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel”) doméha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2015, €. j.
13849/15/5100-41453-706611; timto byla zamitnuta odvolani stézovatele proti zajisStovacim
prikaztm, jimiz byla zaji$téna dosud nestanovend dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
az rijen 2013 v souhrnné vysi 114 540 611 K¢.

[2] Spravce dané zahdjil dne 10. 3. 2015 u stézovatele danovou kontrolu; v jejim prubéhu dospél k
zaveéru, ze stézovateli bude za kontrolovana obdobi duben - fijen 2013 dodateéné domérena dan z
pridané hodnoty ve vys$i 114 540 611 K¢; v prubéhu kontroly byly dle spravce dané dostatecné
identifikovany retézce obchodnich korporaci zapojenych do obchodu s nezeleznymi kovy ¢i vyrobky z
nich; soucasné byly zjiStény okolnosti, z nichz spréavce dané dovodil, Ze bude na misté stézovateli
domérit dan odpovidajici neopravnéné uplatnénym odpoc¢tum DPH vznikajicim z prijatych
zdanitelnych plnéni v rdmci podvodnych retézct; k zajiSténi této dané vydal spravce dané zajiStovaci
prikazy; soucasné dovodil i nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty a proto vydal zajiStovaci prikazy s okamzitou vykonatelnosti. Zajistovaci prikazy
stézovatel napadl odvolanimi, ktera zalovany zamitl a zajistovaci prikazy potvrdil. Co se tyce
neoduivodnéné obavy stran dobytnosti dané, zalovany poukazal na skutkova zjisténi spravce dané a
poukézal predevsim na podklady poskytnuté Policii CR a podklady ziskané vlastni ¢innosti;
konstatoval, Ze UcCast stéZovatele v retézci plyne z vyhodnoceni a analyzy vSech ziskanych podkladu,
spravce dané podrobné popsal obéh zbozi od prvotniho dodavatele (vyrobce) az po stézovatele. K
namitce neprimérenosti vyse zajiStované dané zalovany uvedl, Ze vySi zajiStované dané urcuje
spravce dané dle vlastnich pomucek; v daném pripadé byla vySe dané stanovena ve vysi uplatnéného
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naroku na odpocet z prijatych plnéni od obchodni spolecnosti EXEMPO, s. r. o. Praha, u kterych s
nejvetsi pravdépodobnosti vSe nasvédcuje tomu, Ze se stézovatel stal clankem retézce obchodovani,
ktery je zasazen podvodem; spravce dané pri vydani zajiStovacich prikazu ¢inil toliko kvalifikovany
odhad budouci danové povinnosti a Zalovany vysi zajiSténé dané povazuje za adekvatni a
opodstatnénou. Co se tyCe duvodnosti postupu dle § 103 zdkona o dani z pridané hodnoty, zalovany
konstatoval, Ze za zasadni povazuje to, ze nemovité véci ve vlastnictvi stéZovatele jsou zatizeny
zastavnim pravem banky v nominalni hodnoté jistiny 100 000 000 K¢ a nelze tedy oCekavat, ze by
bylo mozné provést exekuci prodejem nemovitych véci stézovatele s uspokojenim byt jen ¢astecné;
ostatni prostredky (movité véci, finan¢ni prostredky na bankovnich uctech, zasoby, pohledéavky) je
dle zalovaného mozné v relativné kratkém case prevést na jinou osobu, ¢imz by bylo zmareno
dosazeni ucelu zajistovacich prikazu. Dle Zalovaného rovnéz skutkova zjisténi zakladajici
oduvodnénou obavu dle § 167 odst. 1 danového radu, které spravce dané popsal, maji vyznam i z
hlediska vySe zajiSténé Castky iz hlediska aplikace § 103 zdkona o dani z pridané hodnoty. K ndmitce
stézovatele, ze si plni své danové povinnosti radné, zalovany konstatoval, Ze ani tehdy, pokud tomu
tak je, nezakladda to zadné preferencni zachazeni ze strany spravce dané; radné plnéni danové
povinnosti samo o sobé nemuze zabranit vzniku obav spravce dané o budouci thradu dosud
nestanovené dané. Rozhodnuti Zalovaného napadl stéZovatel Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[3] V Zalobé stézovatel predevsim namitl, ze ze spravniho spisu ani z rozhodnuti Zalovaného
nevyplyva zadna konkrétni odivodnéna obava svédcici o tom, ze dan bude nedobytna nebo bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Dle zalovaného skute¢nostmi tuto obavu zakladajicimi
maji byt obecné podklady Policie CR a podklady ziskané vlastni ¢innosti spravce dané, véetné
mistniho Setreni provedeného u dopravce Beskyd Cargo s. r. 0. -zadné konkrétni skutecnosti
zalovany vsak nezminuje. Spravce dané naopak spatruje tuto obavu v tom, ze stézovatel by mohl byt
ucasten podvodu na dani z pridané hodnoty -tento zaveér je vSak predcasny a zcela neodiivodnény.
Stézovatel poukazuje na to, Ze dle spravce dané u spornych a neobvyklych obchodl byla spole¢nost
EXEMPO s. r. o Praha; u této spolecnosti si stézovatel vyzadal a pravidelné nechaval aktualizovat
potvrzeni spravce dané, ze tento subjekt nema danové nedoplatky, pravidelné ovéroval informace v
databdazi ministerstva financi, ovéroval zverejnéné ucty i to, zda se jedna o spolehlivého platce; jesté
nékolik dni pred podénim zaloby dne 9. 6. 2015 vykazovala databaze u tohoto dodavatele stejné
bankovni Ucty, na kterych probihal platebni styk v rozhodném obdobi a soucasné tudaj, Ze se nejedna
o nespolehlivého platce. Stézovatel déle poukazal na to, Ze se cilené ani nezbavoval majetku ani jej
neskryval, nezkresloval idaje o ném ani neprovadél prevody do zahranici. Namitl, ze neni jasné, jaky
vliv na pripadnou nedobytnost dané ma pouha okolnost, Ze mozna je zapojen do obchodu, které
mohou byt predmétem podvodu na DPH, aniz by se v jeho majetkové sfére, v jeho kazni ¢i bézné
podnikatelské ¢innosti udaly jakékoli zasadni zmény ¢i se k nim mélo alespon schylovat a dalo by se
usuzovat na eventualni obtize s vybérem dané. Spravce dané dle stézovatele zcela nepripustné klade
rovnitko mezi vysi dané, nadto pouze predpokladanou, a samotnou obavu z jejiho vybrani; upozornil
na to, ze jeho odvody za poslednich 6 mésicl predchéazejicich zdsahu spravce dané ¢inily na dani z
pridané hodnoty desitky miliona korun, na zélohach dané z prijmu pravnickych osob to bylo od zari
2014 dalSich vice nez 5 mil korun, pricemz pravé dne 9. 3. 2015, v den zasahu, realizoval jesté
stézovatel prevodni prikaz na odvod posledni zalohy 1 761 200 K¢; ve zminéném obdobi odvedI na
zélohéch dané z prijmu ze zavislé ¢innosti za své zaméstnance pres 1 mil K¢ a dale socialni a
zdravotni pojiSténi; vSechny platby probéhly v zakonnych terminech, resp. jesté s predstihem. Obavy
z nedobytnosti dané dle stézovatele jsou zcela nedtvodné. Stézovatel poukazal na vnitiné rozpornou
argumentaci, kdy na jednu stranu spravce dané pripousti, ze stézovatel je ,zdravou a fungujici
spolecnosti” se ,solidni likvidnosti aktiv”, Ze plati stéle vys$si dané v desitkach milionu korun, na
stranu druhou vSak idajné nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pripadné uspokojeni z danové
exekuce by se pohybovalo sotva v radech jednotek milionli - tento zavér nemé oporu ve
shromazdénych podkladech a je s nimi dokonce v rozporu. Stézovatel poukazuje na zjevné zneuziti
pravomoci ze strany spravce dané, pokud tento konstatuje: , Byt tomu v danou chvili nic konkrétniho



nenasvédcuje, nelze vyloucit, Ze danovy subjekt LIJA a.s. v mezidobi od zahajeni postupl smérujicich
k dodate¢nému stanoveni dafovych povinnosti provede kroky smérujici k vyvedeni aktiv svého
podnikéni tak aby je nebylo mozné postihnout danovou exekuci." Stézovatel rovnéz zasadné
nesouhlasi s tim, ze nevydani zajiStovaciho prikazu by mohlo naplnovat znaky nedovolené podpory,
jak tvrdi zalovany. Stézovatel dale v Zalobé detailné vysvétluje spravcem dané tvrzenou
nestandardnost a neobvyklost nékterych obchodi a doklada opak. Stézovatel rovnéz poukazal na to,
ze dle pravni Gpravy od 1. 4. 2015 se u zdanitelného plnéni (u vybraného zbozi, které bylo rovnéz
predmétem obchodu stézovatele) uplatni rezim prenesené danové povinnosti; danova povinnost
stézovatele zaplatit dan z pridané hodnoty by tudiz byla od obdobi 1. 4. 2015 vyrazné nizsi oproti
predchézejicim obdobim - dan ze stézovatelem prodaného materidlu by odvadél odbératel, coz
prakticky vylucuje obavu z vybrani dané od stézovatele v budoucnu; stézovatel tak mohl mit
uvolnény dostatecné financ¢ni toky k tomu, aby i v pripadé doméreni dané za provérované obdobi
roku 2013, ktera byla zajiSténa, tuto mohl napr. ve splatkach uhradit. Zavérem stézovatel uvedl, ze v
dusledku postupu spravce dané musela byt propusténa vétSina zaméstnancu, byly zruSeny obchodni
vztahy s jeho dlouholetymi dodavateli a odbérateli, dosSlo k platebni neschopnosti, ukonceni provozu
obchodniho zédvodu a v konecném dusledku ke zjisténi ipadku. Zabavenim a odvezenim stovek tun
materialu vyrobeného na zakazku a urceného jiz k nakladce doslo ke zmareni véasnych dodavek
zbozi vyznamnym ¢eskym odbératelim. Postacilo dle stézovatele, aby spravce dané nechal
stézovatele objednané dodéavky realizovat a zajisténi by poté mohlo byt uplatnéno na pohledéavky z
téchto dodavek vzniklé; k tomu mél spravce dané od stézovatele veskeré informace vcas. Spravce
dané zcela nepochopitelné odvezl material od stézovatele do desitky kilometru vzdaleného statniho
skladu, kde tento material jesté nyni fyzicky a moralné zastarava, jelikoz odbératelé, pro které byl
pripraven, si jej mezitim obstarali jinak, hrozi realné, Zze zabaveny material bude prodan s vytézkem
vykupni ceny Srotu; stézovatel na tomto misté dodava, ze kdyz byli pracovnici spravce dané na tuto
skuteCnost upozornéni, reagovali tak, Ze to neni jejich problém.

[4] Krajsky soud neshledal zalobu divodnou. Za podstatné vzal pritom skutecnosti, které zjistil ze
spravniho spisu: Podstatou ekonomické ¢innosti stézovatele za vSsechna obdobi byl velkoobchod s
nezeleznymi kovy; v prubéhu danové kontroly byly identifikovany retézce obchodnich korporaci s
ucasti stézovatele, zapojenych do obchodu s nezeleznymi kovy ¢i vyrobky z nich, kdy stézovatel stal
na konci uvedeného retézce, komunikoval primo se subjektem stojicim na pocatku retézce; v ramci
retézcl jeden ze subjektt neodvedl dan, pritom stéZovatel si ze stejného plnéni nérokoval odpocet
dané. Soucasné byly zjiStény dalsi okolnosti, z nichz spravce dané dovodil minimélné nedbalostni
zavinéni stézovatele ve vztahu k zasazeni obchodnich transakci podvodem; dle krajského soudu
spravce dané za zjiSténych okolnosti u¢inil davodny zavér, ze stézovatel se podvodného jednani
ucastnil, dovodil opravnéné i nebezpeci z prodleni ve smyslu § 105 zakona o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, a proto vydal zajistovaci prikazy s okamzitou vykonatelnosti.

[5] Krajsky soud predevsim uvedl, Ze neni pravdou, Ze by spravni organy neuvedly konkrétni
skutecnosti, z nichz by plynula kvalifikovana obava o dobytnost dané, a Ze za relevantni skutecnosti
oznadily pouhé podklady po Policie CR a podklady ziskané vlastni ¢innosti; rozhodnuti spravce dané
a potazmo zalovaného obsahuji jak podrobny vycet podkladu, tak i konkrétni skute¢nosti, které z
nich vyplyvaji. Pokud se ty¢e divodného podezieni, ze stézovatel byl ic¢astnikem podvodného
jednani, pak toto dle krajského soudu rozhodné neni ve spravnich rozhodnutich v roviné pouhého
tvrzeni, ale je naopak detailné podporeno zjiSténymi obsazenymi ve spise. K namitce stézovatele, ze
u spolec¢nosti EXEMPO s. r. o. pravidelné aktualizoval potvrzeni o absenci danovych nedoplatku a
sledoval, neni-li tato evidovana jako nespolehlivy platce, krajsky soud uvedl, ze z napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze stézovateli neni kladeno za vinu, Ze by nedostatecné provéroval tuto
spolec¢nost; naopak spravce dané dospél k zavéru, Ze tato spole¢nost zrejmé fungovala v podvodnych
retézcich jako tzv. buffer, tedy normélné fungujici meziclanek, jehoz ukolem je zakryt vazbu mezi
klicovymi Clanky retézce oznacovanymi jako missing trader a broker. K ndmitkam ohledné



nedostate¢ného zjisténi rozhodnych skutecnosti soud konstatoval, Ze pri vydavani zajiStovaciho
prikazu muze financ¢ni organ pracovat toliko s kvalifikovanou mirou pravdépodobnosti, postaci tedy
dolozit ,odGivodnénou obavu“, nikoli jistotu ohledné rozhodnych skutecnosti; odkazy stézovatele na
absenci rozhodnych zjisténi v rdmci ,fadnych” danovych procest se tak mijeji se samotnou
podstatou koncepce zajistovaciho prikazu. Krajsky soud vzal za splnéné obé hypotézy, které jsou
potiebné pro vydani zajiStovaciho prikazu - jak budouci uloZeni dané, tak i snizeni jeji dobytnosti.
Krajsky soud prisvédcil zalovanému v tom, Ze v této fazi rizeni (pri vydavéni zajistovacich prikazi) se
nemuze vécné zabyvat namitkami tykajicimi se samotného doméreni dané a predmétem zajistovaciho
rizeni neni Uplné stanoveni této dané; odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
10 Afs 18/2015 -48, ze dne 11. 6. 2015, dle kterého ,pri vydavani zajistovaciho prikazu nebude na
misté obSirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s
otazkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by
vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajiStovacim rizeni, jednou v samotném
rizeni vymérovacim.” Pokud se tyc¢e obchodniho pripadu ,Srbsko”, ktery financni Grad oznacuje za
vysoce nestandardni, naopak stézovatel tvrdi, Ze se jedna o pripad normalni a ekonomicky ziskovy,
nebot marze ¢inila i po odecCteni ndkladu na prepravu 2 859,40 EUR, krajsky soud uvedl, ze finan¢ni
organy nespatrovaly nestandardnost uvedené operace v nizké ¢i zaporné marzi, nybrz v provadéni
nestandardni dodavky do Srbska s rozpornymi a neuplnymi privodnimi dokumenty, jak je i nasledné
uvedeno v zajisStovacich prikazech v bodé 19, tretim odstavci za odrazkou; nadto tento pripad
predstavuje jen jednu z mnoha indicii, kterd vedla finan¢ni orgény k zajisténi majetku a to nikoli
indicii stézejni. K odivodnéni nebezpeci z prodleni soud na rozdil od stéZovatele neshledal zadnou
nezakonnost v tom, Ze toto je odivodnéno stejnymi skute¢nostmi jako samotné vydani zajistovacich
prikazi. Krajsky soud naopak prisvédcil stézovateli v ndmitce nepripadnosti argumentace verejnou
podporou ve smyslu pravidel Evropské unie, a soucasné uvedl, Ze v projednavané véci tato
argumentace zalovaného predstavovala na ostatnich divodech rozhodnuti nezavisly a podplrny
davod pro jeho rozhodnuti, které i odklizenim tohoto divodu plné obstoj.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal stran skutkového stavu véci na svou argumentaci
obsazenou jiz v podané zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Dle stéZzovatele spravni organy, a poté
rovnéz krajsky soud, ktery jejich postup aproboval, pochybily v posouzeni existence oduvodnéné
obavy; tato je uméla a nepresvédciva, nebot neni podlozend a dostate¢né zdiivodnéna konstrukce
obavy z nedobytnosti nebo obtizné ,vybratelnosti“ dané u stézovatele, a je zaloZzena pouze na
domnénkéach a predpokladech, nikoli na konkrétnich - tuto obavu jasné oduvodnujicich
skutec¢nostech zejména ekonomického razu - tj. napr. hospodarskou situaci stézovatele vCetné
duvodné predikce budouciho stavu - nebo z néjakého konkrétniho jeho zavadného jednéani
vztahujiciho se ale primo k nakladani s vlastnim majetkem, napft. jeho zcizovani, skryvani. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na posledni odstavec napadeného rozsudku na strané -3, kde krajsky soud
hojné cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napr: ,existence odivodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané“ nebo ,tim, Ze se jedna o predstizné opatreni, nutné pracuje toliko
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti; byt i tato musi dosahovat urcité intenzity tak, aby zdsah organu
finan¢ni spravy nebyl disproporcni viici pravu danovych subjekti na pokojné uzivani majetku,
garantovaném v Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod”), nicméné praveé tyto postulaty jsou
rozhodnutimi spravnich organt zcela ignorovany a krajsky soud se v tomto sméru s argumentaci
stézovatele nijak nevyporadal. StéZovatel se pozastavuje nad tim, jak muze krajsky soud pri
posuzovani zakonnosti rozhodnuti spravnich organu, jez byla vydana 9. 3. 2015 (finan¢nim uradem)
a 6. 5. 2015 (odvolacim financnim reditelstvim), vyuzivat jako relevantni skutkova zjisténi vystupy z
danové kontroly, jez byla zahajena teprve 10. 3. 2015, tj. az den po vydani zajiStovacich prikazd,
jejichz zédkonnost, véetné zdkonnosti postupu jejich vydani predchézejiciho, tj. postupu financniho
uradu v obdobi pred 10. 3. 2015 se resi (srov. str. 2- 3 napadeného rozsudku). Stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze napadena rozhodnuti spravnich organt obsahuji konkrétni



skutecnosti, z nichZ plyne kvalifikovana obava o dobytnost dané. Jiz bylo vicekrat ze strany
stézovatele zminéno, v predchozich rizenich i v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, obsahuji-li
spravni rozhodnuti vibec jaké konkrétni skutecnosti, pak se tykaji vzdy jen a pouze konstrukce
udajného ,retézového podvodu s DPH”, resp. ucasti stéZovatele na ném. Nadto okolnost, zda byl
stézovatel na nécem takovém védomé ¢i nedbalostné tcasten, nikterak nesouvisi s tim, zda od né;
bude mozno vybrat vymérenou dan. StéZovatel poukazuje na to, Ze jak spravni organy, tak poté i
soud zaménuji zcela nevhodné ,konkrétni skutecnosti“ ohledné idajného podvodu, za zcela
absentujici konkrétni skutecnosti kolem hospodarskeé situace stézovatele, ktera by teprve mohla
ospravedlnit vydani zajistovacich prikazli na ¢astku uhrnné vysoko presahujici sto miliont korun
¢eskych. Dle stézovatele je fakticky podruzné, zda, a nakolik by se n&jakych podvodu ucastnil, ale
meélo by jit pouze o to, zda dokdze v budoucnu pravomocné domérenou dan zaplatit. Splnéni jakékoli
budouci danové povinnosti vSak zmarily samotné spravni organy, kdyz stézovateli zabavily veskera
obézna aktiva a zcela ochromily jeho podnikatelskou ¢innost. Krajsky soud dle nézoru stézovatele
nadto bez podrobného provéreni vSech relevantnich podkladi pouze cituje rozhodnuti zalovaného a
prijima tim za zjiSténou skutecCnost, ze ,spole¢nosti Exempo zalobce hradil na ucet odliSny od ucétu
uvadéného na fakturach a ve smlouvé ¢astku odpovidajici jen DPH z prijatych plnéni“. Stézovatel
podotyka, Ze vSak sam spravce dané tento ,stézejni bod“ ve své zpravé o kontrole . j.
2270284/15/3207-61564-802378, str. 53 oznacil jako chybu, kdyz vyslovné uvedl: ,Spravce dane
uvadi, ze ve vysledku kontrolniho zjisténi uvedl nepresnou informaci, jelikoz po opétovném ohledani
faktur vydanych obchodni spole¢nosti EXEMPO zjistil, Ze obsahuji i CZ ucet.” Toto je zjevny rozpor
skutkového zjiSténi soudu se spisy.

[7] Stézovatel namitd, Ze krajsky soud na jedné strané cituje priléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, na druhou stranu ponechava bez povSimnuti postupy spravnich orgént, které jsou
s touto judikaturou v prikrém rozporu. Obdobné vnitiné rozporny je dalsi ze zavéra krajského soudu:
,Zalobce namital, Ze u spole¢nosti EXEMPO s. r. 0. si pravidelné nechdaval aktualizovat potvrzeni o
absenci danovych nedoplatku a sledoval, neni-li tato evidovana jako nespolehlivy platce. K tomu soud
podotykd, Ze z napadenych rozhodnuti vyplyva, zZe zalobci neni kladeno za vinu, Ze by nedostate¢né
provéroval tuto spolecnost. Naopak spravce dané dospél k zavéru, ze tato spoleCnost zrejmé
fungovala v podvodnych retézcich jako tzv. buffer, tedy normalné fungujici meziclanek, jehoz ukolem
je zakryt vazbu mezi klicovymi ¢lanky retézce oznacovanymi jako missing trader a broker. Z tohoto
duvodu provérovani uvedeného subjektu ze strany zalobce je pro zavéry o podminkach pro vydani
zajistovacich prikazl bezpredmétné.” Z toho stézovatel na jednu stranu vyvozuje, Ze nepochybil,
kdyz si popsanym zpusobem provéroval danovy subjekt EXEMPO s.r.o. Neni ziejmé, jak muze byt
takové provérovani pro zavéry o podminkach pro vydéni zajistovacich prikazi bezpredmétné. Bud,
ve shodé s ndzorem stézovatele, nic co se tyka retézce, nema primo vyznam pro reseni otazky
zékonnosti zajiStovacich prikazu - neni tedy divod, aby se spravni organy i krajsky soud témito
zalezitostmi stale dokola a dopodrobna zabyvaly a argumentovaly jimi ve prospéch vydanych
zajistovacich prikazu, anebo to jisty vyznam mit mize a pak je treba hodnotit naopak ve prospéch
stézovatele, Ze pri provérovani svych dodavatelti popsanym zpiisobem nepochybil, resp. u subjektu
EXEMPO s.r.o0. jakozto ,normalné fungujiciho meziclanku“ na nic podezrelého ani nemohl prijit.
Skutecnosti tykajici se udajné védomé ¢i nedbalostni Gc¢asti stéZzovatele na retézci podvodnikia s DPH
by ale stézovatel mohl obsédhle a dopodrobna vyvracet, coz vSak neni predmétem vydanych
zajistovacich prikazi, ale nalézaciho rizeni. Stézovatel vSak ma za to, ze podstatou zde ma byt
peclivé zkoumani obavy z vybrani dané, tedy otdzka majetkovych poméru stézovatele, nikoli
okolnosti, které k pripadnému doméreni dané mohou vést. Spravni organy ani krajsky soud vSak se
vibec nezabyvaly tim, Ze stézovatel je standardni zavedenou obchodni spole¢nosti v dobré
ekonomické kondici, solventni, se schopnosti vyporadat se v rozumné dobé i s pripadnymi domérky
na danovych povinnostech kolem sta miliona korun ¢eskych a pritom dale vykonavat podnikatelskou
¢innost, plnit obchodni zavazky i zdkonné povinnosti, uspésné fungovat na trhu a nakonec bytiz
hlediska danovych vynosu statu trvalym prinosem. Nezodpovédny, zbrkly a preziravy postup
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spravnich organu vedl k likvidaci prosperujici firmy a vyznamného zamestnavatele v regionu. Pro vse
uvedené se stézovatel domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predev$im namitl, Ze kasaéni stiznost podala osoba k
tomu neopravnénd, nebot v mezidobi od podéni zaloby do podéani kasacni stiznosti bylo vydano
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. KSOS 34 INS 9182/2015 -B14, které
nabylo pravni moci dne 18. 9. 2015, kterym insolvenc¢ni soud rozhodl o zpusobu reSeni upadku
prohldSenim konkurzu na majetek dluznika. S tim souvisi § 252 odst. 1 zadkona 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni, ktery uvadi, ze , ProhlaSenim konkursu zanikaji vSechny
jednostranné pravni ukony dluznika, které se tykaji majetkové podstaty, zejména jeho prikazy,
povéreni a plné moci véetné prokury, neni-li dale stanoveno jinak.” Pokud tedy ustanoveny
insolvencni spravce obchodni spolec¢nosti LIJA a.s. nezmocnil JUDr. Radima Bartoné po prohlaseni
konkurzu v potrebném rozsahu, nebyl tento opravnén k podani kasacni stiznosti a je nutné kasac¢ni
stiznost odmitnout.

[9] K vécnym namitkam stézovatele Zalovany odkazuje na znéni §167 odst. 1 danového radu, obecné
popisuje podminky, za kterych lze zajistovaci prikaz vydat a cituje cetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k této otdzce. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6
Afs 3/2016 -45, ze dne 6. 4. 2016, uvadi, ze samotné okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni
vyhledavaci ¢innosti a které nasvédcuji tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v
ramci retézce transakci zatizenych podvodem na dani z pridané hodnoty, mohou byt zdrojem
oduvodnénych obav spravce dané. Spravce dané nicméné uvedl i dals$i duvody vzniku odiivodnéné
obavy nedobytnosti dané, napr. nemoznost provedeni exekuce; nelze vyloucit, ze stézovatel po
zahajeni postupu smeérujicich k dodate¢cnému stanoveni danovych povinnosti provede kroky smérujici
k vyvedeni aktiv svého podnikéni tak, aby je nebylo moZné postihnout dafiovou exekuci. Zalovany
konstatuje, ze jeho postup byl zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2016, €. j. 4 Afs 22/2015 -104, dle kterého je podminkou pro vydani zajiStovaciho prikazu primérena
pravdépodobnost, Ze dan bude v budoucnu stanovena a soucasné, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi; jsou-li divody nasvédcujici
pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,slabsi“, 1ze zajisStovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,silné“ diivody nasvédéujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Zalovany
pripousti, Ze se krajsky soud zminuje o danové kontrole zahajené dne 10. 3. 2015 a uvadi z ni
nékteré zavéry. Nicméné krajsky soud tak ¢ini v ramci shrnuti skutkového stavu, tedy v pasazi
napadeného rozsudku, ktera predchazi samotnému posouzeni véci. Zavéry vyplyvajici z kontroly
uvedené v rozsudku jsou vSak soucésti i odiivodnéni jednotlivych zajistovacich prikazl, kde slouzi
jako okolnosti potvrzujici tcast stézovatele v podvodném retézci na DPH. Nadto krajsky soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tj.
rozhodnuti o odvoléni, které bylo vydano az po dni 10. 3. 2015, kdy byla zahajena danova kontrola, a
to dne 6. 5. 2015. Co se tyce rozporu oduvodnéni krajského soudu se spisem stran zjisténi uctl
stézovatele, zalovany uvadi, Ze v oprave soucasné uvedl, ze ,tato informace vSak nema vliv na
vysledek kontrolniho zjisténi, v uvedené kapitole se spravce dané vénoval popisu finan¢nich
transakci na bankovnich uctech clanku fakturac¢niho retézce.” Nicméné s prihlédnutim k masivnimu
zapojeni stézovatele do podvodného retézce na DPH, je uvedena nepresnost zcela irelevantni, zvlasté
pak v pripadé otazky zdkonnosti zajisStovaciho prikazu. Dle Zalovaného je rozsudek krajského soudu v
souladu se zakonem, vyrok i oduvodnéni rozsudku jsou jasné, prehledné, urcité, srozumitelné,
vnitiné vyvazené a v souladu s dosavadni judikaturou. Kasacni stiznost neni diivodnd, a proto
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, resp. ji podle § 46 odst. 1 pism.
c) s. I. s. odmitl.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
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podminek rizeni, prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z
duvodi stézovatelem uplatnénych, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlizet z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predevsim neprisvédcil namitce zalovaného stran absence aktivni
legitimace na strané stézovatele. Jiz v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Afs 130/2014 - 33,
zdejsi soud dospél k zavéru: ,Je-li spravce dané povinen vydat castku zaplacenou pod zajistovacim
prikazem ve prospéch majetkové podstaty, nemuze samotny zajistovaci prikaz ovlivnit jeji vysi. Tim
spiSe se majetkové podstaty nemuze dotknout rizeni o zajiStovacim prikazu, podle kterého dosud
vibec nebylo placeno (jako v posuzované véci). Krajsky soud proto spravné nadale jednal s Zalobcem
§ 246 odst. 1 ani § 252 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se neuplatni.” Odkéazat vsak 1ze predevSim na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, €. j. 4 As 149/2017 -
121, v némz soud posuzoval vztah soudniho rizeni ve véci ipadku dluznika, jez je komplexné
upraveno v insolvenénim zakoné (insolvencniho rizeni), a soudni ochrany takového dluznika pred
jednanim verejné spravy, jez je komplexné upraveno zejména v soudnim radu spravnim (soudniho
rizeni spravniho). Dospél pritom k tomuto zavéru: ,Skutecnost, Ze je vedeno insolvencni rizeni s
ucastnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemé vliv na soudni rizeni ve
spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni rizeni), 140b (zékaz vydani rozhodnuti) a 140c
(nové zahdjena rizeni) insolvencniho zadkona se na spravni soudnictvi nevztahuji.“ Soucasné téz k
otazce procesniho postaveni dluznika v insolvenci mimo jiné konstatoval: ,Jakkoli insolven¢ni zakon
v ramci reSeni upadku koncentruje spory ohledné penézitych zavazku a dal$ich majetkovych hodnot
dluznika zésadné do rizeni pred insolvenc¢nim soudem, ponechava v tomto ohledu nedot¢ena zasadné
vSechna rizeni spravni, jejichz ucastnikem je dluznik, a nadéle v nich ponechava dluznikovi
ucastenstvi. (...) Je zrejmé, Ze pokud rozhodnuti o ipadku nemé mit zadny vliv na soudni rizeni ve
spravnim soudnictvi, nemuze mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v raémeci tohoto soudniho
rizeni. Dluznik tedy je (Ci se muze stat) i nadéle GcCastnikem rizeni ve spravnim soudnictvi a mé plné
opravnéni v ném cinit veSkeré procesni ikony. Dluznik ma tedy v rizeni ve spravnim soudnictvi
podobné postaveni, jaké m4, jak jiz bylo shora poznamenano, v rizenich spravnich, dafovych a jinych
obdobnych, na néz dopadé § 140d insolvenc¢niho zdkona [podle odst. 1 véty tieti tohoto paragrafu,
(n)estanovi-li zakon jinak, je ic¢astnikem téchto jinych rizeni i naddale dluznik]. Je véci spravniho
soudu, aby reagoval na skutecnost, ze ucCastnik rizeni pred nim je ¢i se stal dluznikem, jehoz upadek
se resi v insolvencnim rizeni, takZe nemusi mit prostredky k tomu, aby hradil své naklady rizeni,
které nezbytné musi vynalozit (napriklad néklady zastoupeni potrebného k ochrané ucastnikovych
prav).”

[13] Nejvyssi spravni soud vzal na zakladé vySe uvedenych zavéru kasacni stiznost za podanou
opravnénou osobou, a dale posuzoval, zda je opodstatnény zavér krajského soudu o tom, ze
zajistovaci prikazy a napadené rozhodnuti zalovaného obsahuji dostatek davodu, pro néz je mozné
vyuzit institutu zajisténi dané ve vztahu k dosud nestanovené danové povinnosti stézovatele a déle i
to, zda byly naplnény podminky pro vydani zajistovacich prikazi s okamzitou vykonatelnosti dle §
103 zékona o dani z pridané hodnoty a to z duvodu hroziciho nebezpeci z prodleni.

[14] Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li
objektivni skutecnosti, které zakladaji oduvodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), Ze dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven zZe v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytnda nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny v
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organi. K povaze a nalezitostem zajiStovacich prikazu se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadril ve svych rozhodnutich. Rozsireny senat v rozsudku ze dne 24. 11.
20009, ¢.j. 9 Afs 13/2008 - 9, vyslovil, Zeje ,spravce dané povinen rozvést duvody vydani
zajistovaciho prikazu, tedy proc pokladda vybrani dané za ohrozené.” V rozsudku ze dne 16. 4. 2014,



€.j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sh. NSS, zdejsi soud v bodé 20 uvedl, zZe ,naplnéni
oduvodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo
by velmi obtizné a malo funk¢ni snazit se institut oduvodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim
vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho
pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, ze existence odivodnéné obavy
musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné
se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy
¢ini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat iv pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového subjektu musi
byt presvédciveé popsany v zajiStovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 - 139).” V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 -35,
k tomu tento soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym
zadrzovanim finan¢nich prostredki danovych subjektu, na kterou upozornovala stézovatelka, je
pritom vyse zminéna podminka existence odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu
citované judikatury spravnich soudt radné specifikovat a odivodnit. Dané tvahy jsou pritom soudné
prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu
2009, €. j. 9 Afs 13/2008 -90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).“ Dalsi krok ve zpresnéni vykladu zdkonnych
podminek pro vydani zajiStovacich prikazu ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 22/2015 -104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, Ze ,bude dana
urc¢itd mira obavy ve vztahu k obéma prvkiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi davody)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svéd¢icimi
o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového
nedoplatku, a naopak”. Soucasné vsak uvedl, ze ,[plokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu
k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat”.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé prezkoumani obsahu spisu k zavéru, ze spravni organy
duvodné zalozily uvahy stran budouciho stanoveni dané na faktu, ze stézovatel mize byt zapojen v
retézci podvoda na DPH. Zaclenéni stézovatele na konec obchodniho retézce nebylo dle obsahu
spisu provedeno spravcem dané pouze ucelové, jak tvrdi stézovatel, ale vyplynulo z udaji o pohybu
finan¢nich prostredku na bankovnich Gc¢tech jednotlivych spole¢nosti v fetézcich, které spravce dané
z materiali poskytnutych Policii CR vytvotil; rovnéZ z dal$ich dokumenti ve spise obsazenych
vyplynulo, Ze v obdobi od dubna 2013 do rijna 2013 spolu jednatel spole¢nosti VAMAX-X (prvni
Clanek retézce) a mistopredseda predstavenstva stézovatele nékolikrate ohledné dodavek hutniho
materialu, zejména médi a zinku komunikovali, resili prepravu i ceny za jednotlivé dodavky.
Zajistovaci prikazy vydané spravcem dané v odivodnéni konkrétné podrobné popisuji okolnosti, na
jejichz zékladé spravce dané dospél k zavéru o mozném zapojeni stéZovatele do vytvoreného retézce.
Stézovatel pritom v odvolani proti zajiStovacim prikaztum v této souvislosti poukazoval pouze na to,
ze z hovoru vyplynulo pouze to, ze se obchody realné uskutecnily, nejednalo se tudiz o obchody
fiktivni. To ale spravce dané netvrdil a faktické dodani zbozi nezpochybnil. Zpochybnil pouze
obchodni cesty pres dalsi ¢lanky retézce za situace, kdy stézovatel komunikoval se subjektem
stojicim na pocatku retézce, tedy pred jeho dodavatelem EXEMPO s. r. 0. SkutecCnost, ze stézovatel
tohoto svého dodavatele pravidelné provéroval, je za této situace nepodstatna a konstrukce
stézovatelem namitana v kasacni stiznosti se s rozhodovacimi duvody spravce dané, potazmo
zalovaného, miji. Dle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti v jednotlivych zajisStovacich prikazech
uvedené postacovaly k vysloveni diivodného predpokladu o tom, Ze stéZovateli bude narokovany
odpocet dané odepren a dan bude naopak s nejvétsi pravdépodobnosti domérena.



[16] Nejvyssi spravni soud ve své judikature pripousti, ze i pouhd indicie 0 mozné tucasti v
obchodnim retézci (nikoli az prokézané védomé zapojeni) zatizeném podvodem na DPH, muze zalozit
oduvodnénost vydani zajistovaciho prikazu; otdzka skute¢ného zapojeni ¢i nezapojeni stéZovatele v
retézci je predmétem nalézaciho rizeni a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je treba vést
v ramci danové kontroly resp., v rizeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda stézovatel unesl
dukazni bremeno ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své dukazni bremeno stran skute¢nosti
prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpocet DPH unesl spravce dané, muze byt
predmeétem toliko rizeni ve véci doméreni dané, tedy i nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti o
vymeéreni dané (platebnich vyméra, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). V ramci tohoto soudniho
rizeni (jakoz ani rizeni pred krajskym soudem) nelze tedy posuzovat a prezkoumavat skutecnosti,
které byly predmétem dokazovéani v ramci nalézaciho rizeni; stejné tak nelze posuzovat zplisob
provedeni nasledného vykonu rozhodnuti, které stézovatel v kasacni stiznosti popisuje.

[17] Pokud spravce dané zaloZi své ivahy na tom, Ze stéZovatel si byl védom svého zapojeni v
podvodu, ¢i dokonce uvadi, Ze v ném aktivné plsobil, mél by mit i dostate¢né silné indicie, Ze jsou
zde rovnéz skutecnosti, které ve smyslu judikatury SDEU skute¢né umoznuji narok na odpocet
odeprit. Namita-li stéZovatel, Zze ivaha zalovaného, ze stézovatel nepochybil, kdyz si popsanym
zplusobem provéroval danovy subjekt EXEMPO s.r.o0., tedy jednal dostate¢né obezretné, je se
zavérem o Uucasti na podvodu vnitrné rozporna, nelze mu zcela prisvédcit. Indicii v tomto sméru
nebylo neobezretné jednani stéZzovatele (tedy to, zda stézovatel prijal veskera opatreni, ktera po ném
1ze pozadovat), nebot to mu skutecné pricitat nelze. Zpochybnéna byla tvrzena nevédomost
stézovatele o prubéhu obchodnich transakcich, coz bylo podporeno dal$imi skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze spisu. Nejvyssi spravni soud dospél proto k zavéru, ze Ize povazovat podminku
budouciho stanoveni a vyméreni dané za naplnénou, nebot nelze vyloucit, ze by tomu tak nemohlo
byt.

[18] Pokud stézovatel namitd, ze krajsky soud vychazel pri svém hodnoceni ze zpravy o kontrole,
ktera byla zahajena az poté, kdy byly zajistovaci prikazy vydany, nelze mu prisvédcit. Jakkoli ji
krajsky soud zminuje v ¢asti popisujici skutkovy stav, skutecnosti ve zpravé o kontrole uvedené zcela
koresponduji s témi, které byly jiz uvedeny v oduvodnéni zajiStovacich prikazu, které mimo jiné
obsahuji i detailni prepis jednotlivych komunikaci stézovatele. Nadto napadené rozhodnuti
zalovaného, které krajsky soud prezkoumaval, bylo vydano az poté, kdy danova kontrola byla
ukonc¢ena; kontrolni zavéry spravce dané tedy pouze potvrdily predpoklad skutecného doméreni
dané, ktery mél Zalovany v ramci odvolani posuzovat.

[19] Nejvyssi spravni soud vSak v ivahach zalovaného, potazmo i krajského soudu postrada
presvédcivé a dostatecné silné divody pro naplnéni druhé podminky pro uplatnéni zajisténi dané, a
to, Zze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo v této dobé bude jeji vybrani spojeno se
zna¢nymi obtizemi; neshledal ani dostatecné silné duvody svédcici pro postup dle § 103 zakona o
dani z pridané hodnoty, tedy vydani zajistovacich prikazl s jejich okamzitou vykonatelnosti. Tak jako
musi existovat indicie nasvédcujici tomu, Ze dan bude s urcitou mirou pravdépodobnosti skutec¢né
stanovena, musi existovat indicie svéd¢ici o tom, Ze dan nebude v budoucnu skute¢né zaplacena, a ze
je tfeba zvolit pravé a jen takovy invazivni zpusob zajiSténi, ktery presumuje § 103 zékona o dani z
pridané hodnoty, tedy vydani zajistovacich prikazl s okamzitou vykonatelnosti.

[20] Nelze konstatovat, ze by se spravce dané hospodarskou situaci stézovatele ¢i stavem jeho
majetku nikterak nezabyval. Jeho tvahy o nedobytnosti dané jsou vsak zcela nekonkrétni,
nekonzistentni a neurcité, a pro zavér o zajiSténi dané s okamzitou vykonatelnosti, nedostacujici.
Spravce dané v oduvodnéni zajistovacich prikazt uvadi, ze , v tuto chvili nedisponuje odpovidajicimi
daty z ucetniho obdobi kalendarniho roku 2014, trend vyvoje danové povinnosti na DPH nelze tedy
uspokojivym zpusobem vyhodnotit; dale uvadi: ,navzdory momentélné solidni likvidnosti aktiv
danového subjektu LIJA a.s., je nepochybné, Ze nartst pasiv v podobé zévazku vuci statu z titulu



danového dluhu (tj. pravé zajisténa dan - pozn. NSS) vyraznym zpusobem zméni finan¢ni situaci
danového subjektu.” Spravce dané dale v odiivodnéni pouze popisuje, jaké druhy danové exekuce by
prichazely v tvahu, pricemz vyloucil moznost prodeje nemovitych véci, nebot na nich vazne ve vysi
100 000 000 K¢ zastava banky. K moznému prodeji movitych véci (zasob) spravce dané uvedl, ze
»bez dalsiho rizeni, v némz by spravce dané ziskal podrobné;jsi informace o aktivech, které ma
danovy subjekt k dispozici, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pripadné uspokojeni v danové
exekuci by se pohybovalo sotva v fadech jednotek miliona.” Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato
uvaha za situace, kdy spravce dané nedisponuje dostaCujicimi informacemi, pritom neucinil nic, aby
relevantni informace ziskal, neuvedl ani co mu brani takové informace si obstarat, presto najisto
postavi nemoznost budouciho uspokojeni danové pohledavky, je zcela neprezkoumatelna. Zasadné
pak musi Nejvyssi spravni soud odmitnout pouhou spekulaci spravce dané o mozném vyvedeni aktiv
podnikani stéZzovatele. Spravce dané konkrétné uvadi: , Byt tomu v danou chvili nic konkrétniho
nenasvédcuje, nelze vyloucit, Ze danovy subjekt LIJA a. s. v mezidobi od zahéjeni postupt
smeérujicich k dodatecnému stanoveni danovych povinnosti provede kroky smérujici k vyvedeni aktiv
svého podnikani tak, aby je nebylo mozné postihnout danovou exekuci.” Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze takovou skutec¢nost nelze a priori vylouéit nikdy a u zadného danového subjektu. Tato
spekulace bez jakékoli indicie o krocich, které danovy subjekt v tomto sméru ¢ini, ¢i jsou zde
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze tak Cinit bude o konkrétnich personalnich vazbach na spolecnosti ¢i
osoby, na které by majetek vyvedl, nemuze obstat. To, Ze zadnou takovou indicii spravce dané nemél,
stvrzuje ostatné sam, pokud nejenze konstatuje, ze danovy subjekt je momentalné v solidni likvidité
aktiv, ale rovnéz priznava, ze nic konkrétniho nezjistil, co by zavdavalo duvody k tomu, ze by
stézovatel ¢inil jakékoli kroky ke ,zbaveni se“ majetku.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho
oduvodnit skute¢nostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost,
ze dan bude stanovena (a to i ve zna¢né vysi) neznamena jesté, ze musi obstat zavér o nedobytnosti
této dané v budoucnu. Spravce dané v odivodnéni zajistovacich prikazi, na némz setrval i zalovany,
bez dalsiho konstatuje, ze je povinen vyuzit pro zajisténi thrady dosud nestanovené dané veskerych
zédkonnych néastroji, a to co v nejkratsi mozné ¢asové lhité, pritom vydani zajiStovaciho prikazu v
bézné lhuté dle § 167 danového radu tato kritéria nenapliiuje a existuje zde riziko, ze by mohlo dojit
ke zmareni smyslu a ucelu zajisténi. Na zdkladé tohoto konstatovani spravce dané ma svij zavér o
tom, Ze hrozi riziko z prodleni a je nutno vydat zajiStovaci prikaz s okamzitou vykonatelnosti, za plné
oduavodnény, nebot (dle spravce dané) pouze okamzita vykonatelnost skyta spravci dané zaruku, ze
uklddanou povinnost se podari alespon v castecném rozsahu zajistit zadstavnim pravem ¢i vymoci
danovou exekuci. Takovému nazoru nelze prisveédcit.

[22] Nejvyssi spravni soud nepovazuje postup dle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty v
projednéavané véci za dostatecné odivodnény. Samotny zajem statu na ,okamzité thradé dané”, jak
uvadi spravce dané, bez toho, aniz by zde existovaly dostatecné silné duvody svédcici tomu, ze dan
nebude zaplacena vibec (napr. danovy subjekt ukoncil podnikani ¢i jej utlumuje, presunuje sidlo
spolecnosti do zahranici ¢i na jinou zpravidla nekontaktni adresu, méni svoji organizacni strukturu,
vyvadi riznymi transakcemi majetek ze spolec¢nosti, zakladé za tim uc¢elem jinou spolecnost, apod.),
nemuze oduvodnit vydani zajistovaciho prikazu s okamzitou vykonatelnosti (tedy bezprostredné s
vydanim zajistovaciho prikazu nasleduje exekuce), aniz by danovy subjekt mél jakoukoli Sanci
dobrovolné dan uhradit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015
-66, mimo jiné konstatoval: ,Raciondlni a zodpovédny spravce dané vSak musi v kazdém okamziku
danového rizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je i
povinen Setrit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového
radu). (...) Na pudorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci danového subjektu rovnéz zvazuje, zda
a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodla stanovit. Nutné tedy vede i Gvahy o
tom, zda je danovy subjekt aktuélné schopen dan uhradit, pfipadné zda nedostatek ¢asti prostredki



muZe fesit institut poseckani, ¢i bude dai jiZz v okamZiku stanoveni nejspi$ nedobytna. Ze budouci
dan prevysuje disponibilni finan¢ni prostifedky danového subjektu, neni samo o sobé diivodem pro
masivni zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exeku¢nimi prikazy, po némz bezprostredné
nasleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje nemovitych véci (!), jehoz
nasledek v pripadé, ze se pozdéji ukaze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem
dané co do merita bude prekondn, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v
predesly stav]. (...) U¢elem zajiStovaciho pifkazu neni ihned ziskat sou¢asny majetek datiového
subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k
uspokojeni danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, ze danovy subjekt bude v rozumné
dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni od¢erpani jeho zdroji, jez
jeho ¢innost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zalozena na
racionalni ivaze vychézejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a zpusobu
hospodareni a dale i na rozumném a podlozeném odhadu o , ochoté” subjektu dostat svym
povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédcivost pravniho nézoru, jenz je zakladem pro doméreni
dané, s niz se poji i mira neodvratnosti, ze dann bude pravomocné stanovena danovymi organy a
pripadné i potvrzena spravnim soudem (k tomu viz nize). Je-li primérené pravdépodobné, ze dan
bude moci byt uhrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu pred okamzitym uspokojenim
s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese radu nepriznivych nasledku, které neni
tézké domyslet (propusténi zaméstnanct, vypadek dosud odvadénych dani atd.). Soucésti ivah o
pravdépodobnosti dobrovolné thrady dané nutné musi byt i fakt, ze vytézek nucené drazby je obecné
nizsi, nez pri volném prodeji majetku za trzni cenu.”

[23] Stézovatel v odvolani poukazoval na to, ze je dlouho podnikajicim danovym subjektem, poukazal
na stalou majetkovou hodnotu v podobé vlastni zastavené, tudiz neprodejné nemovitosti, na objem
prikazanych pohledavek, na objem za radu let odvedenych dani (na dani z prijmu pravnickych osob
cca 62 mil K¢, na DPH cca 550 mil K¢), na neexistenci (dosud) danovych nedoplatku jak vici spravci
dané, tak ani ve vztahu k okresni spravé socialniho zabezpeceni; zadné nedostatky nebyly u né;
zjiStény ani provedenymi kontrolami v oblasti zaméstnanosti. Poukazal rovnéz na dalsi skutecnosti, z
nichz dle jeho presvédceni nelze dospét k zavéru o nebezpeci z prodleni a nutnosti bezprostredni
exekuce. Zalovany v reakci na odvolaci ndmitku ohledné postaveni stéZovatele na trhu a jeho
bezproblémové danové historie nevysvétlil, pro¢ tato skutecnost neméa podle jeho minéni pro vahu o
existenci obav z nesplnéni danové povinnosti zadny vyznam. V tomto rozsahu je tedy odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostatecné. Na rozdil od zalovaného, a potazmo krajského soudu ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze bezproblémova mnohaletd dannova minulost spolu s bezproblémovou
spolupraci se spravcem dané béhem danové kontroly, plnénim danovych povinnosti v nikoli
zanedbatelné vysi, je indikatorem pristupu stézovatele ke svym zavazkim a plnéni verejnopravnich
povinnosti. Proto by méla byt sou¢asti hodnoceni rizika vyvedeni aktiv za iCelem zmareni vybrani
budouci dané. Stézovatel rovnéz v zalobé konkrétné namitd, ze obava spravce dané z nedobytnosti
dané neni divodna; poukazal na zavedeni rezimu prenesené danové povinnosti od 1. 4. 2015, pritom
tato se vztahuje rovnéz na zbozi obchodované stézovatelem; danova povinnost stézovatele by tak do
budoucna byla naddle vyrazné nizsi oproti predchazejicim obdobim, nebot dan ze stézovatelem
prodaného materialu by priznaval a hradil odbératel, coZ fakticky vyluCuje obavu z vybrani DPH u
stézovatele; ve vztahu ke zdanovacim obdobim duben - fijen 2013 mohl mit stézovatel vlivem této
prenesené danové povinnosti uvolnény dostatecné penézni prostredky k tomu, aby domérenou dan
pripadné i ve splatkach uhradil.

[24] Nutno konstatovat, ze krajsky soud pouze bez dalSiho konstatoval, Ze zména rezimu danoveé
povinnosti je zcela irelevantni ve vztahu k obavam o vybér dané za predchézejici zdanovaci obdobi, a
ze uvaha stézovatele o tom, Ze by z uvolnénych penézenich tokti mohl uhradit danovou povinnost, je
v rozporu s pomérné spolehlivym zjisténim aktivniho zapojeni stéZovatele do podvodnych retézc,
které ¢ini pravdépodobnost dobrovolnosti ihrady znacné nizkou. Takovy zavér soudu je zkratkovity a



zcela neprezkoumatelny. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, otazku stanoveni dané (z davodu mozného
zapojeni v podvodnych transakcich) nelze bez dalsiho smésovat ¢i ztotoznovat s otazkou uhrazeni
dané v budoucnu. Naplnéni podminek pro zajiSténi dané z hlediska nutnosti jeji okamzité thrady
stoji i na jinych podstatnych skutecnostech, byt zohlednéni duvodu pro stanoveni dané nemusi byt
vzdy vylouceno. Dovozoval-li krajsky soud spojitost mezi ucasti stézovatele na podvodu na DPH a
moznym ,zbavenim se majetku”, schazi zde jakakoli indicie o tom, Ze by stéZovatel timto smérem a
ke kterémukoli subjektu ¢inil jakékoli kroky. Tvrzeni krajského soudu tak nema oporu ve spravnim
spise; takové skutecnosti ostatné nezjistil ani spravce dané, potazmo Zalovany, ktery postup spravce
dané potvrdil.

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti shromazdéné spravnimi organy nebyly v
uvedeném smyslu dostatecnou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o znacénych obtizich
pri jejim vymahani, a pro zajiSténi dané s okamzitou vykonatelnosti. Spravce dané tyto skutecnosti
fakticky nezjisStoval, resp. zjisténi, ktera vyhodnotil, nebyla v zddném pripadé dostate¢na pro uZiti tak
zavazného opatreni, jakym ve vztahu k Gstavné chranénému vlastnickému pravu zajistovaci prikaz,
nadto vydany v rezimu okamzité vykonatelnosti, je. Zcela tyto skutecnosti ve svém hodnoceni poté
pominul krajsky soud, byt stézovatel v zalobé zcela podrobné popsal jak svoji podnikatelskou
minulost, tak i to, Ze nadale, i poté, kdy byla zahajena kontrola, resp. byly vydéany zajiStovaci prikazy,
neukoncil ¢i neutlumoval svoji ¢innost, necinil zadné nestandardni ukony smérujici k vyvedeni
kapitalu ¢i majetku, nadale v radech miliont korun plnil své danové povinnosti. Nejvyssi spravni
soud ma za pouhou spekulaci, ni¢im nepodloZenou, pokud spravce dané stavi argumentaci stran
budouci nedobytnosti dané na Gvaze, ze i kdyz stézovatel dosud plnil své danové povinnosti radné,
nelze vyloucit, ze v mezidobi od oznameni vysledka kontrolnich zjisténi po stanoveni jednotlivych
danovych povinnosti, byt tomu v danou chvili nic nenasvédcuje, podnikne kroky smérujici k vyvedeni
aktiv svého podnikani, aby je nebylo moZzné postihnout danovou exekuci. Indicie, které spravce dané
hodla pro zavér o nedobytnosti budouci dané pouzit, musi mit redlny zaklad a nemohou byt pouze v
roviné domnének a spekulaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadné konkrétni kroky, které by stézovatel
¢inil smérem k ukonceni ¢innosti ¢i zbaveni se majetku, nebyly vubec zjistovany. Pokud zalovany
dospél k nazoru, Ze je mozné v relativné kratkém case movité véci prevést na jinou osobu, ¢imz by
bylo zmareno dosazeni ucelu zajiStovacich prikazu, neni zrejmé, na zékladé jakych zjisténi k tomu
zavéru dospél. Jiz tim, Ze nic nestandardnimu chovani stézovatele v budoucnu nenasvédcovalo, neni
zrejmé, z ¢eho spravce dané, potazmo krajsky soud duvodnou obavu ohledné nedobytnosti dané
spojenou s obavou z prodleni dovozuje.

[26] Spréavce dané fakticky vyloucil zpusob dobrovolné thrady dané (napt. formou poseckani) a za
jedinou moznou cestu oznacil exekuci (vydani zajiStovaciho prikazu s okamzitou vykonatelnosti), coz
oduvodnil zejména (v podstaté pouze) vysi dosud nestanovené dané a tim, Ze na nemovitostech
stézovatele vazne bankovni zastavni pravo. Spravce dané, potazmo Zalovany i krajsky soud stavi svou
argumentaci na tom, Ze jiz samotna vyse ocekavané danove povinnosti fakticky vylucuje dobrovolnou
uhradu stézovatelem a odvolava se na komplexni posouzeni jeho situace ve vztahu k hrozici
nedobytnosti dané. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Majetkové poméry tak, jak
byly zjiStény, nesvédci v té dobé o nedobré ekonomické situaci stézovatele, spravce dané nepredlozil
zadné indicie o nepriznivém budoucim vyvoji ekonomické situace ani objektivni okolnosti, které by
naznacovaly, ze dobrovolna thrada dané je vylouCena. O¢ekavana vySe budouci danové povinnosti
(tj. zajisténé dané) jisté neni v poméru vaci majetku stézovatele marginalni, ale zaroven ani takova,
kterou by danovy subjekt nebyl schopen pri vynalozeni jistého usili, byt i postupné, splnit. Neni
ostatné ani vylouceno, aby sviij zavazek vuci statu vyrovnal napr. i za pomoci uvéru, pokud jeho
vlastni prostredky aktudlné nestaci. Predpoklad spravce dané o ,neochoté” stézovatele dan zaplatit
tak nemé zadné redlné opodstatnéni.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze samotna vySe predpokladané domérené dané nemuze



bez dalsiho zalozit duvodnou obavu budouci nedobytnosti dané ¢i znacnych obtiZi s jejim vybranim.
Stézovateli je treba prisvedcit i v tom, Ze ani skutecnost, ze by byl soucasti podvodného retézce -
tedy byla by zde naplnéna podminka, ze dan bude skute¢né stanovena, nema zadnou souvislost s tim,
zda ji je Ci neni stézovatel schopen dan zaplatit. To je tfeba posuzovat na zakladé pudorysu zcela
jinych skutecnosti (nez téch, které je tieba brat v potaz pri zkoumani prvni podminky, tj.
predpokladu stanoveni dané) zohlednujicich jak jeho dosavadni danovou kézen, tak jeho majetkovou
strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost i ztratovost), jeho postaveni na
trhu, ekonomicky vyvoj, atd. Nejvyssi spravni soud na rozdil od Zalovaného a krajského soudu ve
spravnich rozhodnutich neshledal indicie 0 mozném vyvedeni aktiv z majetku stézovatele.
Argumentace vysi o¢ekavané dané se viibec nevztahuje k riziku zmens$eni majetku jeho skrytim ¢i
ucelovym prevedenim na jiné osoby, a proto nemuze byt uspésna.

[28] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze za vySe popsaného stavu véci, a pri zohlednéni
skutecnosti, Ze stéZovatel je dlouhodobym nikoli zanedbatelnym zavedenym podnikajicim subjektem
se stabilni strukturou, vlastnici majetek v fadu miliond, s desitkami zaméstnanct, ktery dosud léta
plnil své nikoli zanedbatelné danové povinnosti, se spravcem dané spolupracuje a sviij majetek
neukryva, ale rozmnozuje, nebyl namisté tak razantni postup spravce dané, ktery zvolil, a jehoz
dusledkem bylo okamzité znemoznéni podnikani a v kone¢ném dusledku jeho likvidace.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany, na
zékladé vySe uvedeného, davody pro zrus$eni rozhodnuti Zalovaného pro jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Pokud tak krajsky soud neucinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 v souvislosti s posuzovanim lhut pro
rozhodovani o zajiStovacich prikazech, konstatoval: ,Pokud spravni soud shledd, ze zakonné
podminky pro zajiSténi dané nebyly dodrzeny, je treba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvostupnové (zajistovaci prikaz). Takovy procesni postup vystihuje specifickou podstatu
institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti predstizného a akéniho, avSak velmi razantniho, kde se
rychlost vydani poji s efektivitou. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimalné)
nékolika mésicich soudniho prezkumu moznost napr. doplnit dal$imi udaji pivodné
neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétne) konvalidovat. Takovy vyklad by umoznil danoveé
spravé pausalni vydavani rychlych zajistovacich prikazu tfeba i zcela bez odivodnéni, které by pouze
stacilo v odvolacim rizeni v¢as potvrdit. Takto by bylo dosazeno vzdy a za vSech skutkovych okolnosti
napr. zajisténi majetku kazdého danového subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dan, a to
minimdalné do doby jejiho stanoveni, avsak bez jakékoli redlné Sance dosahnout v co nejkratsi dobé
zruSeni Ci omezeni zajisténi, bylo-li nezdkonné. (...) Pravni uprava zajisténi dané je vuci danové
spravé velmi prisnd, nebot jde v zasadé o rozhodovani ,na jeden pokus”. To vSak neni u institutl
predstizné povahy v ramci celého pravniho radu nijak ojedinélé (srov. podminky pro uvaleni vazby v
trestnim rizeni). Lhuta pro vyrizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitivné zkonzumovéana, a po
skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi, takze tvahy o jejim stavéni (Ci pretrzeni) po dobu
rizeni pred soudem jsou zcela bezpredmétné. Danovy rad ani soudni rad spravni ostatné neobsahuji
zadné ustanoveni, z néhoz by to bylo mozné dovodit (§ 148 danového radu se tyka lhut pro stanoveni
dané a § 41 s. 1. s. lhlity pro zénik prava ve vécech dani). V pripadé, ze soud shleda, ze nebyly
splnény podminky pro vydani zajistovacich prikazl, zrusi v zajmu pravni jistoty ucastnikl jak
rozhodnuti o odvoléni proti zajiStovacimu prikazu, tak zajiStovaci prikaz samotny.”

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto zrusil rozhodnuti krajského
soudu a soucasné s rozhodnutim zalovaného zrusil i zajiStovaci prikazy, nebot jejich naprava jiz neni
s ohledem na skutecnost, ze lhuta pro vyrizeni jejich odvolani je definitivné zkonzumovéna a po
skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi, mozna.
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Dalsi clanky:

o Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

e Opatrovnik

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpady
 Vyvozni povoleni
 Stavebni sporeni
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