Zajistovaci prikaz

Zajisténi penéz na uctu danového subjektu jako ndhradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti podle §
79g odst. 1 trestniho rddu neni bez dalsiho prekazkou pro vydani zajistovaciho prikazu podle § 167
odst. 1 zadkona 280/2009 Sb., dafiového radu, jsou-li soucasné pro uziti zajisStovaciho prikazu splnény
ostatni zédkonné podminky.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 10 Afs 163/2021 - 46 ze dne 12.8.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: TENA OIL CZ s.r.o0., sidlem P., zast.
advokatkou Mgr. T.H.C., sidlem P., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem B., proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018, ¢j. 46782/18/5100-41458-711929, v rizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢j. 8 Af 40/2018-40,
tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z odtvodnént :

Financ¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal dne 20. 8. 2018 vuci zalobkyni
(stézovatelce) Ctyri zajiStovaci prikazy podle § 167 odst. 1 danového radu v souhrnné vysi

pres 26 mil. K¢, a to za zdanovaci obdobi prosinec 2017 az brezen 2018. Dle spravce dané

se stézovatelka zapojila do podvodného retézce za ucelem kraceni DPH. Proto ji nenalezi

jiz uplatnény narok na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni prijatych od spole¢nosti BEZ H20 s.r.o.,
ktera se méla v podvodném retézci nachazet pred stézovatelkou. Jesté predtim, nez spravce vydal
zajistovaci prikazy, konala téZ Policie Ceské republiky. V souvislosti se zahdjenim trestniho stihani
zajistila dne 2. 8. 2018 podle § 79g odst. 1 trestniho radu penézni ¢astku na uctech stézovatelky az
do vysSe 69 501 316 K¢, a to jako ndahradni hodnotu za vynos z trestné ¢innosti.

Stézovatelka se proti zajiStovacim prikazum neuspésné odvolala. Nasledné se proti odmitavému
rozhodnuti zalovaného branila zalobou u méstského soudu, ktery ji vSak zamitl.

Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost z diivodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. Namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda je v této véci pripustny
soubéh zajisténi nahradni hodnoty dle trestniho radu a zajiStovacich prikazu dle danového radu. Dle
stézovatelky spravce dané mél pri vydavani zajiStovacich prikazu zohlednit, Ze penize na jejich
uétech zajistila Policie CR a Ze miZe svou piipadnou budouci pohledévku z téchto prostredki
uspokojit.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout, jelikoZ je ndmitka stéZovatelky nedtivodna. Oba
zajistovaci instituty se lisi jak ucelem, tak i vykonem. Trestni rizeni ma jiné cile, nez sprava dani, a
spravce dané tak nemtize predjimat, k jakym t¢ellim budou prostredky zajisténé Policii CR vyuZity.
Nadto dle zalovaného stézovatelka neprokazala, ze by doslo k postizeni jejiho majetku v neprimérené
vySi.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Policie CR zajistila ¢astku 69,5 mil. K¢ jako ndhradni hodnotu za vynos
z trestné Cinnosti. Dle policejniho usneseni jde o ¢astku, o kterou si spolec¢nost BEZ H20 jako
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mésicni platce DPH sniZila svou daniovou povinnost za zdanovaci obdobi brezen 2017 az duben 2018.
NSS k tomu uvadi nasledujici.

Jde-li o zajisténi odlisnych naroku, pak soubéhu zajistovacich institutti nic nebréni. Trestni rad sice
umoznuje, aby byl ze zajisténych prostredka uhrazen narok spravce dané (za podminek § 79e odst. 2
trestniho radu). To ale neznamend, Ze je zajiSténi dle trestniho radu natolik jisté, aby jiz nebylo treba
vydéavat zajistovaci prikaz dle danového radu. Samotny spravce dané nemuze s jistotou predvidat,

k ¢emu budou prostredky zajisténé organy ¢innymi v trestnim rizeni presné pouzity. Po uspokojeni
jinych néaroka (kuprikladu pripadné danové povinnosti spole¢nosti BEZ H20) nemusi zbyt dost penéz
i pro uspokojeni pripadné danové povinnosti stézovatelky.

Zajisténi dle trestniho radu ale nemusi predstavovat dostatecné pevnou zaruku ani v pripadé, kdy
prostredkll zbyde dost. Aby mohly byt prostiedky zajisténé Policii CR vydany spravci dané, musi byt
jiz ndrok spravce dané dostatecéné jasny, tedy musi byt vymérena dan, ktera je zaroven splatna.
Zajisténé prostredky ale mohou byt organy ¢innymi v trestnim rizeni vydany zpét stézovatelce drive,
nez se tak stane. ZajiSténi dle trestniho radu tedy automaticky negarantuje budouci uspokojeni
spravce dané.

Soubéh obou institutl je pripustny i v pripadé, ze by se zajistovaci prikaz tykal stejné danové
povinnosti jako zajisténi dle trestniho radu. Z vySe uvedenych duvodu totiz zajisténi prostredki
policii ani tak nepredstavuje pro spravce dané dostateCnou zaruku, Ze tyto penize budou skutec¢né
moci byt vyuZity pro thradu pripadné danové povinnosti.

V takovém pripadé by rovnéz zasadné nemélo dojit k priliSnému zatizeni danového subjektu, kdy
urcitd castka je zajiSténa policii a nad jeji rdmec jesté i dalsi penize spravcem dané. Ustanoveni § 79e
odst. 2 trestniho radu sice stanovi, Ze se pro thradu takového naroku prednostné pouzije véc
nedotcena rozhodnutim o zajisténi (tedy prostredky subjektu nad ramec zajisténi). Pokud je vSak
eventualni danova povinnost zajisténa spravcem dané, pomiji jeden z duvodu, pro¢ byly penize
zajistény organem ¢innym v trestnim rizeni. Ten by tak mél v souladu s §79f odst. 1 trestniho radu
posoudit, zda je jeho zajisténi stale v daném rozsahu treba, a eventuelné zajiSténou ¢astku pomérné
snizit. To samé by mélo nastat i v pripadé, ze subjekt jiz Zzadné dalsi prostredky nedotcené zajisténim
v danou chvili nema. K duplicitnimu zajiSténi by tak nemeélo dojit ani v budoucnu, kdyby subjekt dalsi
prostredky nad ramec rozhodnuti o zajiSténi dle trestniho radu ziskal.

Pokud jsou tedy splnény ostatni zdkonné podminky pro uziti zajiStovaciho prikazu (které stézovatelka
v kasacni stiznosti nezpochybnuje), nepredstavuje existence zajisténi dle trestniho radu automaticky
prekazku pro vydani zajiStovaciho prikazu dle danového radu.

Méstsky soud v bodé 85 rozsudku uvadi, ze vysledek danového rizeni neovliviiuje vysledek rizeni
danového a naopak. Stézovatelka k tomu spravné uvadi, Ze i trestni a danové rizeni muze byt

v nékterych ohledech provazano (napriklad nutnost zohlednéni sankce ulozené spravcem dané pri
ukladani sankce trestni, jak plyne napriklad z usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 4.
1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr.). To vSak na spravnosti zavéru zalovaného
a méstského soudu nic neméni. Z davodu uvedenych vyse nelze provazanost dovozovat v pripadé
zajiStovacich institutu. Ty jsou na sobé procesné nezavislé a sleduji jiné procesni ucely - radny
prubéh trestniho rizeni a rddnou spravu a vybér dané. Oba instituty jsou funkcné odli$né a navzajem
si negarantuji naplnéni ucelu toho druhého. Nemoznost nebo pravni limitace jejich soubéhu by byla
na misté pouze v okamziku, pokud by byly co do funkce a ucelu prakticky totozné, jako je tomu
kuprikladu pravé v otazce sankci (viz tézZ rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku,
€. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016).



Zavér méstského soudu o odlisnych tcelech obou institutl je tedy spravny a stéZovatelCina namitka
je nedivodna. NSS proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

 Vyvozni povoleni

¢ Stavebni sporeni

e Spravni zaloba

» Restituce

e Vyvlastnéni

 Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Néhradni pozemek
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