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Zajistovaci sménka

V pripadé, ze sménka zajiStuje pohledavku osoby odlisSné od remitenta za dluznikem, ktery je
soucasné vystavcem sménky vlastni, bude kauza zajisStovaci sménky spocivat nikoli ve vztazich mezi
dluznikem a remitentem, nybrz ve vztazich mezi dluznikem a véritelem z kauzalniho vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 CDo 4722/2007, ze dne 29.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. P. a. s., zastoupené JUDr. A.P.,
advokatkou, proti zalovanému Ing. ]J. K., zastoupenému JUDr. J. S., advokéatkou, o ndmitkach proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 5 Cm 74/2005, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. kvétna 2007, €. j. 4 Cmo
201/2006-96, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. kvétna 2007, €. j. 4 Cmo
201/2006-96, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. rijna 2005, ¢. j. 5 Cm 74/2005-60, ponechal v plném
rozsahu v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 25. inora 2005, ¢. j. 5 Sm 401/2004-13, jimz
ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 540.000,- K¢ s 6% trokem od 5. kvétna 2004 do
zaplaceni, sménec¢nou odménu 1.800,- K¢ a naklady rizeni.

Odkazuje na vysledky provedeného dokazovéni, na ustanoveni €. 1. I. § 17 zakona 191/1950 Sh. (déle
jen ,sménecny zakon“) a na ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
r.“), soud prvniho stupné uzavrel, ze zZalovany neprokdazal ,pravdivost vychozich tvrzenich, na nichz
jeho namitky ve sporu stoji“. ,Nebylo predevsim zjiSténo nic, co by mohlo jen nasvédcovat tomu, ze
se podepsal na sménku v tdaji remitenta nevyplnénou. Nebylo také prokazano nic, co by mohlo
skutkové podporit tvrzeni zalovaného, ze stévajici zalobce jednal pti nabyvani sménky védomé ke
Skodé zalovaného; ostatné zalovany ni¢im neprokazal ani jim tvrzenou kauzalni pricinu zZalované
sménky”.

Pritom zdraznil, ze ,nebylo zjisténo védomé jednéni zalobce ke Skodé dluznika pri nabyvani
sménky"“, proc¢ez ,Zalovany neni v postaveni dluznika ze sménky, jemuz ve vztahu k Zalobci jako
novému majiteli sménky svédCi pravo dovolavat se proti sménce vlastnich kauzalnich vztaha k
puvodnimu majiteli sménky*“, tj. D. T.. ,Pro Uplnost” dodal, Ze ve vztahu k D. T. se zalovany dovolaval
pouze toho, ze mu ,nic nedluzil a nedluzi“, protoze ,za sménkou byla penézni pujcka poskytnuta
Zalovanému spoleCnosti M.“; ani pravdivost tohoto tvrzeni vSak nebyl schopen prokazat.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 3. kvétna 2007 €. j. 4 Cmo
201/2006-96, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze sménecny platebni rozkaz v celém
rozsahu zrusil.

Odvolaci soud doplnil dokazovani prohlasenim D. T. datovanym 15. bfezna 2007, zopakoval dukaz
vyslechem svédku D. T. a M. R. a dospél ke skutkovym zjisténim od soudu prvniho stupné odliSnym.

Predevsim uzavrel, ze ,sménka byla vystavena na rad D. T., aniz by zajiStovala jakykoli zavazek
zalovaného vuci nému®“. V situaci, kdy zalobkyné ,prostrednictvim svych zastupci Ing. V. a C. A,
védeéla, ze D. T. zalovanému pujcku neposkytl, dovodil, Ze sménka byla vyhotovena ,s cilem predem
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vyloucit kauzalni ndmitky zalovaného vuci zalobci po prevodu prav ze sménky indosamentem na
zalobkyni“ a ,z tohoto divodu zalobkyné nabyla sménky ke $kodé zalovaného”. Namitku zalovaného
,0 neexistenci dluhu vici na sménce uvedenému remitentu, ktery méla sménka zajistovat, tak
shledal nejen pripustnou ale i duvodnou. Soucasné dovodil, Ze ,zalovana sménka nemohla zajiStovat
zévazek zalovaného vuci spolec¢nosti M. 2000, a. s., ktera zalovanému castku 500.000,- K¢ skutecné
poskytla, kdyz jako remitent neni na sménce uvedena“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a c) o. s. I'. a namitajic, ze ,,v dané véci je dan dovolaci davod
nespravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu, tak i nespravny pravni nazor odvolaciho soudu”.

Dovolatelka ,kategoricky nesouhlasi se stavajicimi skutkovymi zjiSténimi“, je si vSak védoma, Ze
,toto pro dovolaci rizeni neni s ohledem na znéni ustanoveni § 241 odst. 2 podstatné a nehodla proto
dovolaci soud zatézovat podrobnostmi”.

S ohledem na vySe odkazované ustanoveni obcanského soudniho radu zalobkyni ,nezbyvéa nez
vychazet ze skutkového stavu podle zavéru odvolaciho soudu”, pricemz soucasné ,predesild, ze
veskera argumentace uvedend nize nevychdazi ze skutecného skutkového stavu véci, ale ze zavéru
odvolaciho soudu, odmitd, aby bylo nize uvedené chapéno jako zalobcova zména nahledu na
skutecnost”.

Déle akcentuje, ze v prvopise predlozila sménku, o které netvrdila nic jiného, nez jeji tdaje, a to, ze
byla vystavena. Teprve namitkami Zalovaného byla zminéna ,kauza sménky”, s tim, Ze ,sménka méla
zajistovat pohledavky nékoho jiného vuci zalovanému nez osoby uvedené jako remitent (svédek T.) a
kauzou sménky je dluh vuci spolecnosti M. 2. a. s.”

Podle dovolatelky nemuze byt sporu o tom, Ze sménka muze byt vystavena na rad treti osoby, tj.
osoby odli$né od ucastnikl kauzélniho vztahu. Polemizuje rovnéz se zavérem odvolaciho soudu,
podle néhoz zalovanému prislusi namitky ,ze vztahu vaci remitentovi®.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni.

Dovoléni zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i davodné.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jakkoli dovolatelka nesouhlasi se skutkovym stavem, na
némz odvolaci soud vybudoval své pravni posouzeni véci, ve skutecnosti (posuzovano podle obsahu)
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . neuplatiiuje; pri posouzeni, zda je dan
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tak dovolaci soud bez dal$iho z takto
zjisténého skutkového stavu vychazi.

Podle ustanoveni § 175 o. s. 1., predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti
neni diivodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tfi dnu zaplatil pozadovanou ¢astku a
néaklady rizeni nebo aby v téze lhiité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného.
Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani (odstavec 1). Nepoda-li
Zalovany v¢as namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji odtivodnéni, soud
odmitne. Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani nédmitek neni
opravnén (odstavec 3). Podé-li zalovany v¢as namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k
namitkdm pozdéji vznesenym vSak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny



(Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

K otazce povahy a ucelu rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu se Nejvyssi soud
v obecné roviné vyslovil v rozsudku uverejnéném pod cislem 31/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ve kterém uzavrel, Ze na rozdil od ¢inku odporu podaného proti platebnimu rozkazu,
vCas podané a odiivodnéné namitky vydany sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz se v jimi
vymezeném rozsahu pouze odklada pravni moc a vykonatelnost sméneéného platebniho rozkazu. Na
zadkladé podanych namitek soud v namitkovém rizeni rozhodne, zda sménecény platebni rozkaz bude
ponechan v platnosti nebo zda bude zrusen a v jakém rozsahu.

Predmétem namitkového rizeni mohou byt, jak plyne z vyse uvedeného, pouze namitky véasné a
oduvodnéné. Za odiivodnéné lze pritom povazovat jen takové namitky, z jejichz obsahu je zfejmé, v
jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz napadan a (soucasné) na jakych skutkovych okolnostech
Zalovany svou obranu proti sménec¢nému platebnimu rozkazu zaklada.

Zalovany nemuze - se zretelem k zésadé koncentrace rizeni o ndmitkach proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu - po uplynuti Ihtity k podéni namitek uplatiiovat takovou obranu, ktera nebyla
uvedena jiz v namitkdch. Nic mu vSak nebrani v tom, aby i v této fazi rizeni uvadél nové skutecnosti,
jez mohou mit - podle jeho nazoru - vyznam pro posouzeni divodnosti obrany jiz (v ndmitkach radné)
uplatnéné. Takové skutec¢nosti pak nelze povazovat (sméruji-li vskutku jen k doplnéni drive
uplatnéné namitky) za namitky nové (a tudiz opozdéné), k nimz by jiz soud nesmél (v intencich
zakazu formulovaného v ustanoveni § 175 odst. 4 Casti véty prvni za strednikem o. s. I'.) prihlizet.

Maji-li mit ndmitky proti sménecnému platebnimu rozkazu (tak jako v posuzované véci) puvod v
mimosménecnych vztazich ucastniki, se sménkou toliko souvisejicich (tzv. kauzalni namitky), bude
pozadavek na radné odivodnéni namitek naplnén zasadné jen tehdy, jestlize zalovany v namitkéch
alespon strucné vyli¢i obsah tzv. sménec¢né smlouvy, jez byla bezprostrednim duvodem vzniku
sménky, popr. zavazku konkrétniho sménecného dluznika (napft. uvede, ze podle konkrétniho
ujednani ucastnikli sménka zajistovala urcitou kauzalni pohledavku) a déle vymezi skuteCnost, v
jejimz dusledku by mél byt zprostén povinnosti sménku zaplatit (napr. ze pohledavka sménkou
zajiSténa jiz byla zaplacena, zanikla zapoCtenim, uzavienim dohody o narovnani apod.) [srov. déle i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007].

V pomérech projednavané véci (viz namitky ¢l. 15-18) je nepochybné, ze zalovany obranu proti
sménecnému platebnimu rozkazu zalozil na argumentaci, podle niz sménka zajistovala ,ptjcku
poskytnutou zalovanému dne 4. brezna 2004 ve vysi 500.000,- K¢ spole¢nosti M. 2. a. s.” Tuto pujcku
zalovany splatil ¢astkou 100.000,- K¢ a ve zbyvajici ¢ésti ji povazoval za ,vyrovnanou” zpusobem
déle v ndmitkéch proti sménecnému platebnimu rozkazu popsanym. Soucasné zduraznil, ze od D. T.
(remitenta) zadné financni prostredky neobdrzel, o cemz ¢lenové statutarniho organu Zalobkyneé i
spole¢nosti M. 2. a. s. (Ing. J. V. a C. A.) védéli.

Z takto formulovanych ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu je nepochybné, ze Zalovany
namital neexistenci kauzy sménky ve vztahu k remitentovi (D. T.) a soucasné zanik kauzy sménky ve
vztahu k spoleCnosti M. 2. a. s.; pritom namital, Ze $lo puvodné o blankosménku, na které mél byt
jako remitent oznac¢ena spoleCnost M. 2. a. s. a nikoli D.T.

Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva a podle néhoz sménka nemohla
zajistovat zdvazek zalovaného vaci spolecnosti M. 2. a. s., kterad zalovanému c¢astku 500.000,- K¢é
skutec¢né poskytla, kdyz neni na sménce jako remitent uvedena, shledava Nejvyssi soud nespravnym.

Soudni praxe je jednotnda v zavéru, podle néhoz tam, kde sménka plni funkci zajisténi zavazku jiného
subjektu, nema namitka neexistence pravniho vztahu mezi vystavcem sménky a remitentem (namitka



nedluhu vystavce vaci remitentovi) mista; kauza sménky je nikoli ve vztazich vystavce a remitenta,
ale ve vztazich vystavce a osoby, jejichz zavazek vici remitentovi se sménkou zajistuje. Zajistovaci
sménka tak nevyzaduje, aby jeji dluznik byl ucastnikem zajiSténého vztahu; nejde o bezdavodnou
sménku, jelikoz dostate¢nym diivodem sménky je ujednani o tom, ze povinnost jiného dluznika bude
zajiSténa sménkou, kterou podepsal (k tomu srov. napr. duvody rozhodnuti uverejnéného pod Cislem
77/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
kvétna 1998, sp. zn. 1 Odon 140/97 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Ginora 2004, sp.
zn. 5 Cmo 516/2003, uverejnény v casopise pravni rozhledy ¢. 9/2005). Neni pritom zadny duvod, pro
ktery by vyse zminény zavér nemél platit i pro situaci, kdy dluznikem z kauzalniho vztahu a
dluznikem ze zajistovaci vlastni sménky bude tatdz osoba s tim, ze véritelem z kauzalniho vztahu
bude osoba odliSna od remitenta. V takovém pripadé (bude-li zde ujednani, podle néhoz sménka
zajistuje pohledavku osoby odliSné od remitenta za dluznikem, ktery je soucasné vystavcem sménky
vlastni) totiz kauza zajiStovaci sménky bude spocivat nikoli ve vztazich mezi dluznikem a
remitentem, nybrz ve vztazich mezi dluznikem a véritelem z kauzalniho vztahu.

V této souvislosti pak nelze prehlédnout ani to, ze vzhledem k moznosti prevodu zajisténé
pohledéavky bez souc¢asného prevodu zajisStovaci sménky, respektive moznosti prevodu zajistovaci
sménky bez soucasného prevodu zajiSténé pohledavky (k tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 8,
ro¢nik 2006, pod Cislem 118, jakoZ i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 29 Cdo
243/2007) k ,oddéleni” véritele z kauzéalniho vztahu a ze zajiStovaci sménky také dochdazi.

Skutecnost, ze sménka byla vystavena zamérné ve prospéch osoby odlisné od véritele z kauzalniho
vztahu, ve spojeni s tim, ze Clenové statutarniho organu véritele z kauzalniho vztahu byli zaroven i
¢leny statutarniho organu zalobkyné, pritom muze mit vyznam jen co do re$eni otazky, zda namitka
zéniku kauzy sménky (viz namitky ohledné Castecného zaplaceni pujcky a ,vyrovnani“ zbytku
pohledavky) zalovanému prislusi i ve vztahu k zalobkyni, kterd sménku nabyla nedatovanym
rubopisem.

Jelikoz dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelkou uplatnén po

pravu, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 Cast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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