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Zajmove sdruzeni pravnickych osob

Zasada minimalizace zasahl je obecnym pravnim principem, ktery se uplatni i ve vztahu k zdjmovym
sdruzenim pravnickych osob; jeji uplatnéni vSak nemuze mit za nasledek, Ze se nebude mozno
dovolat poruseni soukromych prav u soudu. Osoby, do jejichzZ prav bylo zasazeno rozhodnutimi
organu zajmového sdruzeni pravnickych osob, musi mit - v nezbytné nutném rozsahu - prostredek
napravy. Opacny zaver by ve vztahu k témto osobdam znamenal odepreni spravedinosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 3585/2019-269 ze dne 29.6.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovateli a) STAVBA PRAHA druZstvo, se
sidlem v P., b) Mechanika Praha, druzstvo, se sidlem v P., ¢) NAPAKO, vyrobni druzstvo, se sidlem
v P., a d) ELKO Metal Parts, vyrobni druzstvo, se sidlem v K.H., zastoupenych JUDr. S.H.,
advokatem, se sidlem v U.n.L., za ucasti Svazu ¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev, se sidlem
v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valného shroméazdéni zajmového sdruzeni pravnickych osob,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 20/2017, o dovolani navrhovatelu proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 6 Cmo 10/2018-230, tak, zZe usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 6 Cmo 10/2018-230, jakoz i usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, €. j. 74 Cm 20/2017-93, se rusi a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 11. 2017, €. j. 74 Cm 20/2017-93, zamitl navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni ,Cl. 3.6 a 3.7, prijatych na 25. valném shromazdéni Svazu ceskych a
moravskych vyrobnich druzstev (dale jen ,Svaz“) [vyrok I.], a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
(vyrok II.).

[2] K odvolani navrhovatelll Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 6 Cmo
10/2018-230, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[3] Pritom vysel z toho, Ze:

1) Svaz je zdjmovym sdruzenim pravnickych osob zaloZzenym podle § 20f a nasl. zakona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen , obcansky zakonik 1964“ nebo
,0bC. zak.”).

2) Navrhovatelé se domahaji vysloveni neplatnosti usneseni valného shromazdéni Svazu ze dne 27.
6. 2017, kterymi byl zménén ¢l. 12 odst. 1 az 6 stanov Svazu a jednaci rad.

3) Podle Clanku 2 odst. 1 stanov Svaz uskutecnuje ¢innosti zamérené na podporu podnikani
¢lenskych druzstev, na ochranu a prosazovani jejich zdjmu zejména pri provozovani zivnosti

vyrobnich a zivnosti provozujicich sluzby.

4) Svaz podnika a provozuje ¢innost, z niz plyne zisk.
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[4] Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné konstatoval, ze ,s
ohledem na priméarné nepodnikatelsky charakter daného sdruzeni pravnickych osob, pravo vyslovné
neumoznuje zasah do Zivota zalované pravnické osoby”.

[5] Podle odvolaciho soudu v predmétné véci, na rozdil od subjektu posuzovaného v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3232/2011, nejde o sdruzeni zjevné slouzici k
podnikatelskym ucelim. Hospodari-li Svaz se svym majetkem, neznamena to, ze zjevné slouzi k
podnikatelskym zamérim.

[6] Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovoléni, jehoz pripustnost opiraji o § 237
zakona 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), majice za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky pravomoci soudu zasahnout do vnitrnich zaleZitosti zajmového
sdruzeni pravnickych osob, vyvijejiciho podnikatelskou ¢innost, ackoliv toto sdruzeni nebylo zaloZeno
priméarné za ucelem podnikani, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a otdzky, zda je neplatné usneseni zajmového sdruzeni pravnickych osob,
pokud snizilo pocet hlasu pouze nékterym svym ¢lentum, kterd v rozhodovéani Nejvys$siho soudu dosud
nebyla vyreSena.

[7] Dovolatelé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz je-li smysl zalozeni Svazu
~nepodnikatelsky, okolnost, Ze sdruzeni i v néjakém ramci podnikd, nehraje roli“.

[8] Dovolatelé poukazuji na chybnou tvahu, kterou odvolaci soud oprtel o drivéjsi judikaturu
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. I. US 388/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 1. 2009, sp. zn. I. US 1433/08, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1950/2005), podle niz pro poskytnuti soudni ochrany clenu sdruzeni pravnickych osob je nutné
specialni zakonné ustanoveni nebo ustanoveni stanov. Ve skutecnosti jsou totiz soudy povinny
poskytnout soudni ochranu ¢lenu zajmového sdruzeni pravnickych osob jiz na zakladé ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a § 4 obC. zak.

[9] Odkazujice na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3232/2011, dovolatelé dovozuji, ze stat
muze zasahovat do vnitrnich poméra zajmového sdruzeni pravnickych osob, které podnika, a to bez
ohledu na to, zda bylo zalozeno ,za Ucelem podnikéani”, resp. bez ohledu na to, v jakém rozsahu
podnika ¢i v ¢em konkrétné jeho podnikani spociva. K moznosti zasahu do jeho vnitfnich pomért
postaci ta skutecnost, ze vyviji podnikatelskou ¢innost.

[10] Jde-li o druhou dovolateli predlozenou otdzku, argumentuji, ze rozhodnuti Svazu hrubé a
nepripustné zasahuje do vicero prav dovolatelu vyplyvajicich jak ze stanov, tak obecné zavaznych
pravnich predpisu, jedna se , 0 bezdivodné a nespravedlivé snizeni jejich hlasovacich prav o 40 %“, a
je neplatné ve smyslu § 39 ob¢. zak. pro rozpor s § 3 odst. 1 ob¢. zak.

[11] Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud dovolanim napadané rozhodnuti odvolaciho soudu zménil
tak, Ze navrhu vyhovi, resp. aby je, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[12] Svaz ve vyjadreni k dovolani navrhovatelt povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, dle
jeho nazoru nebyly splnény predpoklady pripustnosti dovolani, nebot argumentace dovolatell
nespravnymi skutkovymi zjisténimi neni zptsobilym dovolacim divodem, a navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

[13] Druha dovolateli formulovana otdzka tykajici se zmény stanov co do Upravy podilu na
hlasovacich pravech ¢lent pripustnost dovolani nezaklada, nebot se ji odvolaci soud nezabyval a na
jejim reseni tak napadené rozhodnuti nespociva. Dovolatelé pomiji, Ze podle § 237 o. s. I. je jednim z



predpokladt pripustnosti dovolani skutecnost, Ze na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava napadené rozhodnuti zavisi, tedy ze odvolacim soudem vyresend pravni otazka je pro jeho
rozhodnuti urcujici (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR
53/2013).

[14] Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. 1. pro reseni prvni dovolateli formulované otazky
pripustnosti zdsahu soudu do vnitinich poméru zajmového sdruzeni pravnickych osob, jez v
rozhodovani dovolaciho soudu v pomérech zadkona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen
»obcansky zakonik“ nebo ,o0. z.“), dosud nebyla vyresena.

[15] Podle § 20f ob¢. zak. k ochrané svych zdjmu nebo k dosazeni jiného tc¢elu mohou pravnické
osoby vytvaret zajmova sdruzeni pravnickych osob (dale téz jen ,sdruzeni®).

[16] Podle § 3051 o. z. zdjmova sdruzeni pravnickych osob vznikla podle dosavadnich pravnich
predpist se i nadéle ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. Zajmové sdruzeni pravnickych osob ma
pravo zmeénit svoji pravni formu na spolek podle tohoto zdkona; ustanoveni tohoto zdkona o preméné
pravni formy pravnickych osob se pouziji obdobné.

[17] Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom mé zéjem hodny pravni ochrany, muze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgéanu spolku pro jeho rozpor se zakonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

[18] Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tfi mésicl ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti.

[19] Podle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zdkona nebo stanov,
aniz to mélo zdvazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném préavni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit (odst. 1). Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim
podstatné zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vire (odst. 2).

[20] Zvlastni tpravu sdruzeni pravnickych osob zavedl do ob¢anského zakoniku 1964 s Gc¢innosti od
1. 1. 1992 zdkon 509/1991 Sb., jenz mechanicky prevzal upravu tehdejsiho hospodarského prava (§
360Db, § 106zd zdkona 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku ve znéni zak. 103/1990 Sb.) vychazejici
z normativnich konstrukci totalitniho prava, které v 60. letech minulého stoleti potrebovalo
kodifikovat moznost vytvareni zvlastnich subjekti pro potreby zahrani¢niho obchodu za tehdejsi
soucasné absence upravy obchodnich spolecnosti (a vibec jakéhokoliv svobodného sdruzovani,
zvl4$t k svobodnému provozovani ekonomickych aktivit) [srov. Elid$, K. in: Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik I, I, 2. vydéani, Praha 2009, s. 271, ¢ Ronovska, K.
in: Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik, komentat, svazek I. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluver, 2014. s. 131].

[21] Soucasné pravo nabizi jiné formy pravnickych osob (napr. spolky a obchodni korporace), které
muzou naplnit zdkonny Gcel (ochrana vlastnich zajm{ nebo dosazeni jiného dovoleného tucelu)
zajmovych sdruzeni pravnickych osob podle § 20f ob¢. zak.

[22] Zejména z téchto davodu (srov. Duvodovou zpravu k navrhu ob¢anského zékoniku, snémovni
tisk ¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s.
592) obcansky zakonik se zajmovym sdruzenim pravnickych osob jako formou korporace nepocitéa
(neni mozny vznik této pravni formy) a pravni rezim jiz vzniklych sdruzeni ponechéava (z davodu
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[23] Zajmové sdruzeni pravnickych osob - jako pravnicka osoba sui generis - stoji na clenském
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principu (podminkou existence je sdruzeni vice pravnickych osob) a odpovida svym majetkem za
nesplnéni svych povinnosti. Napliuje znaky korporace (§ 210 o. z.) a zapisuje se do spolkového
rejstriku (§ 124 zdkona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondu).

[24] Rozhodnuti orgédnti zajmového sdruzeni pravnickych osob vyvolavaji pravni nasledky a jsou
pravnimi jednanimi ve smyslu § 545 o. z. (srov. mutatis mutandis napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 445/2018). Jako kazdy projev vule tudiz mohou byt stizena vadami,
které zplsobuji neplatnost ¢i zdanlivost pravnich jednani.

[25] Obcansky zakonik 1964 (ani jiny pravni predpis) neupravuje zvlastni institut prezkumu vad
rozhodnuti organa zajmového sdruzeni pravnickych osob tak, jak to pro jiné korporace (spolky,
kapitalové spoleCnosti a druzstva) ¢ini uprava neplatnosti rozhodnuti jejich organt [srov. § 258 a
nasl. o. z., § 191 a nasl., § 428 a nasl. a § 663 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich; déle jen ,z. o. k.“)]. Tato Gprava - jsa ve vztahu
speciality - zasadné vyluCuje obecna pravidla nasledku vad pravniho jednéni, jak jsou formulovéna v
obCanském zakoniku (viz § 45 odst. 4 z. o. k. ve znéni i¢inném od 1. 1. 2021). Predstavuje tak
vyjimku z obecnych pravidel.

[26] Zvlastni pravni uprava neplatnosti rozhodnuti organt korporaci sleduje zasadu minimalizace
zésahtl, podle niz mize soud zasahovat do vnitfnich pomért soukromé pravnické osoby jen v
zakonem stanovenych pripadech a za zakonem stanovenych podminek (ve vztahu k obchodnim
korporacim srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, ¢i ze dne
25.11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, uverejnéné pod Cislem 10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

[27] Zasada minimalizace zasahi je obecnym pravnim principem, ktery se uplatni i ve vztahu k
zdjmovym sdruzenim pravnickych osob; jeji uplatnéni vSak nemuze mit za nasledek, Ze se nebude
mozno dovolat poruseni soukromych prav u soudu. Osoby, do jejichz prav bylo zasazeno
rozhodnutimi organu zajmového sdruzeni pravnickych osob, musi mit - v nezbytné nutném rozsahu -
prostredek napravy (primérené srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo
1736/2013). Opacny zavér by ve vztahu k témto osobam znamenal odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae).

[28] Z teleologického hlediska pritom neni davodu, aby rozhodnuti organu zajmového sdruzeni
pravnickych osob, na rozdil od rozhodnuti organt jinych korporaci, nemohla byt prezkouméana
soudem.

[29] Takovy stav se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho radu. Ve vztahu k
moznostem prezkumu rozhodnuti orgdnli zdjmovych sdruzeni pravnickych osob tedy existuje v
zakoneé tzv. oteviena neprava (teleologickd) mezera, kterou je treba uzavrit pomoci analogie (k tomu
srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, a ze dne 1. 6.
2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3225/2016, uverejnéné pod Cislem 54/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle duvody
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13, nebo v teorii Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230).

[30] Vedle tzv. oteviené mezery v zakoné je dalsim predpokladem pro uziti analogie ve smyslu § 10
odst. 1 0. z. podobnost s jinym - pravem vyslovné upravenym - pripadem. Zajmova sdruzeni
pravnickych osob a spolky (§ 214 odst. 1 o. z.) jsou (zpravidla) zakladany za stejnym ucelem, tj. za
ucelem naplnovani spole¢ného zajmu svych Clenu, maji tudiz (v tomto sméru) podobny teleologicky
zéklad, pricemz institut prezkumu rozhodnuti organt je ve vztahu ke spolkum vyslovné upraven.
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Tato ustanoveni proto v souladu s § 10 odst. 1 o. z. analogicky dopadaji i na pravni ipravu zajmovych
sdruzeni pravnickych osob.

[31] Ve svétle vySe uvedené argumentace je namisté prijmout zavéer, podle néhoz (pri analogické
aplikaci § 258 az 260 o. z.) kazdy Clen zajmového sdruzeni pravnickych osob nebo ten, kdo na tom
ma zajem hodny pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti
organu sdruzeni pro jeho rozpor se zékonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat
u organu sdruzeni.

[32] Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se pro nadbytecnost zabyval ostatnimi
dovolacimi namitkami, usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Divody, pro které
nemohlo obstéat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

o Zéakladni kapital

o Skladovani

e Spolecné jméni manzelu

e Néjem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledévky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Mlcenlivost notare

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
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