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Zajmove sdruzeni pravnickych osob

Z&jmové sdruzeni ve smyslu § 20f a nasl. obC. zak. vytvareji pravnické osoby a vzdjemné vztahy
upravuji stanovami. Skutecnost, zZe se tyto subjekty staly ¢leny zajmového sdruzeni, nic neméni na
tom, ze vztah sdruzeni pravnickych osob a jeho ¢lent je vztahem obc¢anskopravnim. PoruSeni stanov
zajmového sdruzeni pri rozhodovani jeho organu je porusenim prava, a protoze zakon nestanovi
jinak, 1ze se proti tomu, kdo pravo porusil, doméhat ochrany u soudu. Stanovam je treba v takovém
pripadé prisuzovat vyznam spolecenské smlouvy, nebot predstavuji prilohu zakladatelského
dokumentu, jehoz vysledkem je pravé téz konkrétni Gprava vnitinich pomért sdruzeni a vzajemnych
vztaht jeho ¢lenl. Lze pokladat i za opravnéné pripustit zalobu s petitem znéjicim na urceni, ze
urcité ustanoveni stanov je v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, véetné mozného fe$eni
prejudicialnich otézek, které se pri jejim projednani vyskytnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3232/2011, ze dne 11.4.2012)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobct a) C., a. s., se sidlem v P, b) I, spol. s . 0., se sidlem v
Z.,¢)KSK, a.s., se sidlem v B., d) M.]. Strojirenska, a. s., se sidlemv S., ) T., a. s., se sidlem v H.,
af) TK. - 0S, a. s., se sidlem v B., vSichni zalobci zastoupeni JUDr. O. K., advokatem v B., proti
Zalovanému Svazu strojirenské technologie, zajmovému sdruzeni, se sidlem v P., zastoupenému
JUDr. M.B., advokatem v P., o urceni platnosti ustanoveni jednaciho a volebniho radu sdruzeni,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 12 C 119/2008, o dovolani zalobce ad f) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 13 Co 571/2010-65, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011, €. j. 13 Co 571/2010-65, jakoz i rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 8. 2010, ¢.j. 12 C 119/2008-42, se v celém rozsahu rusi a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze shora ozna¢enym byl ve vyroku I. potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 8. 2010, ¢.j. 12 C 119/2008-42, kterym byla zamitnuta
zZaloba, jiz se zalobci doméhali urceni, ze § I, bod 8 Jednaciho a volebniho radu Zalovaného (Priloha C.
1 Stanov), ve znéni ze dne 13. 12. 2006, je v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky. Odvolacim
soudem bylo déale rozhodnuto o nahradé naklada odvolaciho rizeni, které byly (v ¢astce 6.360,- K¢)
ulozeny k platbé zalobclim ve prospéch zalovaného do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k
rukdm jeho advokata JUDr. M.B. (vyrok II.).

Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, Ze zalobni navrh neni divodny. S
ohledem na skutecnost, ze zalovany subjekt je zdjmovym sdruzenim pravnickych osob ve smyslu
ustanoveni § 20f obC. zak., a zdkon nestanovuje ¢leniim tohoto typu sdruzeni moznost soudni ochrany

.....

opravnéni k zasahu do vnitfnich poméra zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce ad f) dovolani, jehoz pripustnost dovodil pro zasadni
pravni vyznam napadeného rozsudku ve véci samé. Namital, ze rozhodnuti soudl obou stupna
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot kazdy se mliZze stanovenym postupem



domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu (Clanek 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod), ktery jediné muZze rozhodnout o tom, co je a co neni v souladu se zakonem. Dovolatel
predevsim zdUraznil, Ze pokud reditel zalovaného subjektu zcela svévolné rozhodl o tom, Ze urcité
ustanoveni stanov je v rozporu se zakonem, nemaji zalobci jinou moznost obrany proti tomuto
postupu, nez se obratit na soud, aby urc¢il, zda je toto ustanoveni v souladu s pravnimi predpisy.
Zavérem 7adal, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se k podanému dovolani prostiednictvim pravniho zéstupce pisemné vyjadril. Napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu povazoval za vécné spravné, nesouhlasil s dovolacimi ndmitkami a
navrhl, aby dovolani zalobce ad f) bylo jako neopodstatnéné zamitnuto.

Nejvyssi soud zjistil, Ze Zalobce ad f), zastoupeny advokatem, podal dovolani v zakonné lhuté (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.). Pripustnost dovolani dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'. a dovolaci duvod byl uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. pro nespravné pravni
posouzeni veci.

Dovolani je pripustné.

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dana, jestlize nemuze nastoupit
pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a), b) o. s. I'. (zména rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem, vazanost soudu prvniho stupné predchozim odliSnym pravnim nazorem
odvolaciho soudu) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

Za otazku zasadniho pravniho vyznamu Ize nepochybné povazovat takovou otézku, ktera dosud
nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v uplnosti vyresena. Podanému dovolani se proto
pripustnost priznava.

Dovolani je téz duvodné.

Préavo Clena na soudni ochranu proti rozhodnuti organu sdruzeni, o némz tvrdi, Ze je v rozporu se
zdkonem nebo stanovami, je v naSem pravu zakotveno v prvni radé pro pravnické osoby, na néz se
vztahuje zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob&anti. Clen sdruzeni zalozeného podle zakona ¢.
83/1990 Sb. se mize podle § 15 citovaného predpisu doméhat ochrany proti rozhodnuti spolkového
organu. Dalsi takové opravnéni dava ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jez
umoznuje ¢lenu honebniho spoleCenstva domoci se za splnéni zakonnych podminek vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valné hromady.

V posuzované véci je ovsem zalovanym zajmové sdruzeni pravnickych osob, tedy specificky typ
korporativné usporadané pravnické osoby, jejiz pravni zakotveni bylo zaclenéno do ob¢éanského
zakoniku tzv. velkou novelou ¢. 509/1991 Sb., spolu s pravni formou nadace. Strohda uprava téchto
Lkorporaci“ neni dostacujici a znamena pro praxi radu problému. Z ustanoveni § 20f ob¢. zak. plyne,
Ze zajmova sdruzeni pravnickych osob mohou byt zaloZena za jakymkoliv i¢celem, nebot sdruzeni
muze byt vytvoreno ,k ochrané svych zajmu nebo k dosazeni jiného Gcelu”. Vzhledem k znacné
Sirokému okruhu z&jmu, pro které lze tento subjekt zalozit, neni pochyb, ze sdruzeni muze vyvijet téz
podnikatelskou i jinou vydélecnou Cinnost. Pravni Gprava obsazena v § 20f a nasl. ob¢. zak. podnikani
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zajmovych sdruzeni pravnickych osob nikterak neresi; v zasadé jej tedy ale ani nevylucuje. Existuji
nazory, ze pro podnikani je nutno vyuzit predevsim pravni formy obchodnich spole¢nosti (§ 56 odst. 1
obch. zdk.) ¢i druzstva (§ 221 odst. 1 obch. zdk.), nikoliv tedy zajmové sdruzeni pravnickych osob.
Jedna se ovSem v tomto pripadé o prilis restriktivni vyklad, nebot zakon nic takového nestanovi.

Termin ,sdruzeni” se pouziva rovnéz i jako legislativni zkratka ob¢anského sdruzeni, respektive
sdruzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. - pro spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, kluby, jind obCanska
sdruzeni, odborové organizace, organizace zaméstnavateld, dale pro dobrovolné organizace, které
vznikly po 30. 9. 1951 podle zékona ¢. 68/1951 Sh., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich,
pro spolky vzniklé pred 1. 10. 1951, které se ve smyslu § 19 zékona o sdruzovéani ob¢anl povazuji za
subjekty vzniklé podle tohoto zédkona, a svazy pravnickych osob vzniklé podle § 16 zédkona ¢.
83/1990 Sbh. Zde muze dojit (a ¢asto dochazi) k zdméné se zajmovym sdruzenim pravnickych osob.

K zalozeni zdjmového sdruzeni podle § 20f a nasl. ob¢. zak. se vyzaduje pisemna zakladatelska
smlouva uzavrena zakladateli (pripadné schvaleni zalozeni sdruzeni na ustavujici ¢lenské schuzi), k
niz musi byt pripojeny stanovy a téz zvlastni dokument urcujici osoby opravnéné jednat jménem
sdruzeni; ty pak tvori prilohu zakladatelské smlouvy.

V navaznosti na naznacené skutecnosti se nelze jednoznacné ztotoznit se zavérem o odloucenosti
zajmového sdruzeni pravnickych osob od statu ve smyslu clanku 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tento princip se vztahuje na dobrovolna obcanska sdruzeni jiného typu, jejichz pravni
uprava je obsazena ve specialnich pravnich predpisech (zakon ¢. 83/1990 Sb., zékon ¢.

449/2001 Sb.), a u nichz bylo s ohledem na jejich specificky charakter nutno omezit zasahy soudni
moci do jejich interni sféry.

Nejvyssi soud zduraznuje, ze zajmové sdruzeni podle § 20f a nasl. obC. zak. je subjektem sui generis,
majicim hybridni povahu. Jeho zarazeni mezi korporativni pravnické osoby 1ze charakterizovat jako
nadbytecné, nebot v platném pravu existuji jiné pravni formy, jez mohou naplnit stanovené cile. U
pravnické osoby tohoto typu je vSak nutno rozliSovat, je-li zalozena za ucelem podnikatelskym ¢i je-li
jejim cilem neziskova ¢innost na poli oblasti ochrany jejich zajm?. Judikatura Nejvyssiho a Ustavniho
soudu Ceské republiky (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1950/2005,
rozsudek téhoZ soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 32 Odo 726/2003, &i usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 388/04 a 1. US 1433/08) operuje jako se z&jmovymi sdruZzenimi pravnickych osob téZ s
takovymi subjekty, jakymi jsou napiiklad Ceskomoravska kynologicka unie apod. Jejich podstata je
dovolacim soudem respektovana, je vsak rozdilna od statusu subjektu zalovaného v tomto rizeni. Ten
zjevné slouzi k podnikatelskym zamérum, coz vede téz k vymezeni jinych prav a povinnosti stran z
toho vyplyvajicich. Pravé i s ohledem na tento odliSny pristup nelze v predmétné véci akceptovat
princip oddélenosti takové pravnické osoby (zdjmového sdruzeni vyvijejiciho podnikatelskou ¢innost)
od statu.

V daném pripadé zalobci broji proti stavu, jenz byl nastolen na 40. zasedani spravni rady zalovaného,
konaném dne 9. 4. 2008. Zde bylo usnesenim rozhodnuto o zméné Stanov, a to tak, Ze byl z
Jednaciho a volebniho radu zalovaného (Priloha ¢. 1 Stanov) vypustén § I, bod 8. Pri prijimani tohoto
usneseni vk nemél byt dodrzen stavajici, oznacenym ustanovenim Stanov upraveny, postup hlasovéani
v nejvyssim organu zalovaného subjektu. Tato skutecnost sama o sobé nemusi bez dalsiho vést k
zavéru o duvodnosti zalobniho navrhu. Nelze se vSak zprostit povinnosti prezkumu uvedeného
rozhodnuti, s ohledem na jeho mozny dopad na prava ucastniki rizeni (Clent sdruzeni). Opacny
pristup k véci by vedl k odepreni spravedInosti (denegatio iustitiae), jez je principielné zakazano, coz
vyplyvé z ¢lanku 4 Ustavy CR a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zajmové sdruzeni ve smyslu § 20f a nasl. obC. zak. vytvareji pravnické osoby a vzajemné vztahy
upravuji stanovami (lex contractus). Skutecnost, ze se tyto subjekty staly cleny zajmového sdruzeni,
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nic neméni na tom, ze vztah sdruZeni a jeho ¢lent je vztahem obc¢anskopravnim. Poru$eni stanov
zajmového sdruzeni pri rozhodovani jeho organu je nepochybné porusenim prava, a protoze zakon
nestanovi jinak, 1ze se proti tomu, kdo pravo porusil, domahat ochrany u soudu. Podkladem pro tento
postup je jiz samotné ustanoveni § 4 ob¢. zak., v némz je stanoveno, ze proti tomu, kdo pravo ohrozi
nebo porusi, je mozno se domahat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan. Stejné tak lze v tomto
sméru pripomenout ¢lanek 36 odst. 1 Listiny, deklarujici pravo kazdého domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. Stanovam je treba v tomto pripadé prisuzovat vyznam spolecenské smlouvy, nebot
predstavuji prilohu zakladatelského dokumentu, jehoz vysledkem byla pravé téz konkrétni tprava
vnitrnich poméra sdruzeni a vzajemnych vztaht jeho ¢lent. Pri jejich poruseni by proto méla byt
dana moznost domoci se u soudu napravy. Pro tento ucel lze pokladat za opravnéné pripustit i zalobu
s petitem znéjicim na urceni, ze urcité ustanoveni Jednaciho a volebniho radu zalovaného (Priloha c.
1 Stanov) je v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, véetné mozného reseni prejudicialnich
otazek, které se pri jejim projednani vyskytnou. Jevi se tedy, Ze je dan naléhavy pravni zajem na
Zalobé ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I

Jelikoz se shodného pochybeni pri pravnim posouzeni véci dopustily soudu obou nizsich stupnd,
Nejvyssi soud z téchto divodu zrusil v celém rozsahu obé jejich rozhodnuti a véc vratil soudu

prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Valna hromada

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
e Zdakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakladni kapitdl
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