7.3.2019
ID: 108975

Zakaz billboardu u dalnic

Princip pravni jistoty nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy, ktera
podléhd mimo jiné socidlné ekonomickym a technickym zméném, jez mohou vyzadovat reflexi
napriklad také v narocich kladenych na bezpecénost silnicniho provozu a na okolnosti s nim spojené.

Ve

Pojem ,verejny zajem“ chapany v SirS§im slova smyslu jako zdjem obecné prospésny (zadouci) Ci
ochranujici, s sebou vyznamové v prvé radé nese aspekt obecnosti. Je povazovan za nutny
predpoklad Gvah o prvotni mocenské regulaci spolecenskych vztahll zakonem. V pripadé zékona .
196/2012 Sbh. méniciho zakon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon ¢. 13/1997 Sb.“), timto verejnym zdjmem (a tedy cilem, resp. GiCelem
pravni regulace) je mimo jiné zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrana Zivota a zdravi jeho
ucastniki. Od verejného zajmu ve vySe uvedeném $ir§im smyslu je nutno odlisit ,verejny zajem"” [v
uzkém (jedinecném) smyslu], ktery je v pravni Gpraveé zakonodarcem uveden a stanoven jako
hledisko slouzici pro posouzeni podstatnych podminek slouzicich pro rozhodnuti v konkrétni véci.
Zjisténi téchto podminek, jejich posouzeni a rozhodnuti, zda doslo ¢i nedoslo k naplnéni kritéria
verejného zdjmu, vSak jiz nalezi do puisobnosti a pravomoci konkrétniho spravniho orgéanu, ktery v
konkrétni véci rozhodne a vyda spravni rozhodnuti.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 21/17 ze dne 12.2.2019)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu skupiny senatortl Senatu Parlamentu Ceské republiky, za
kterou jedna senator V.Ch., zastoupené JUDr. et PhDr. S.B., advokatem se sidlem P., na zruSeni
ustanoveni CI. II. bodl 2. a 3. zékona ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, za ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnikl fizeni,
a vlady Ceské republiky, jako vedlejsi ti¢astnice fizeni, tak, Ze ndvrh se zamita.

Z oduvodnéni
I. Obsah navrhu na zruseni ustanoveni zdkona

1. Ndvrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu), doslym Ustavnimu soudu dne 21. 8. 2017,
se skupina 17 senatorti Senéatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen "skupina senéatori" nebo
"navrhovatelka") domahd, aby Ustavni soud v rizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") zrusil ustanoveni Cl. II. bodt 2. a 3. zdkona ¢. 196/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj$ich predpist, a nékteré dalsi
zakony (dale také "zak. ¢. 196/2012 Sb."). S navrhem byla spojena dodatecna zadost o jeho
prednostni projednani.

2. Divodem pro podéni ndvrhu na zruSeni ustanoveni Cl. II. bodt 2. a 3. zdkona ¢. 196/2012 Sb.,
(dale také "napadend ustanoveni"), je jejich tvrzeny rozpor s ustanovenimi Cl. 11 a ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ("Listina"). Podle navrhovatelky by v ivahu mohly prichéazet
instituty ochrany nabytych prav, legitimniho oCekavani, nepravé retroaktivity a prohlaseni verejného
zdjmu zédkonem. Navrhovatelka pfipomind judikaturu Ustavniho soudu, z niZ za kli¢ové povaZuje
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04, P1. US 24/08 a P1. US 53/10; z hlediska $irsich
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souvislosti pfipomina nalez sp. zn. PL. US 20/15.

3. Navrhovatelka konstatuje, ze napadend ustanoveni jsou predné v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Uvéadi,
ze problematiku protiustavniho prohlaseni verejného zajmu zékonem na ukor vlastniki majetku resil
Ustavni soud zejména dvéma nélezy, a to nalezem sp. zn. Pl. US 24/04, kterym zrusil ustanoveni § 3a
zékona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu ("jezy na Labi"), a
nalezem sp. zn. Pl. US 24/08, kterym zrusil zdkon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci
drahy 06R-24L letisté Praha Ruzyné. Skupina senatorll pfipomnéla, Ze Ustavni soud dvakrat a
jednomyslné konstatoval, ze "deklarovani verejného zajmu v konkrétné urcené véci zakonem,
poklada ... za protitstavni" a soucasné pouzitou citaci uvedla, ze verejnym zajmem by mohlo byt
argumentovano i ve vztahu k jiné stavbé, kdyz ten ma byt zjiStovan az ve spravnim rizeni; obdobné
napadend ustanoveni ve véci sp. zn. PL. US 24/08 neobstdla ani pfi pouziti kritéria akcesorické
nerovnosti, nebot zalozila nerovnost spocivajici ve snizeni ochrany vlastnického prava a tedy dotceni
Cl. 11 odst. 1 véta druhd Listiny. Navrhovatelka poukdzala na to, Zze skutkové jsou pripady resené
obéma uvedenymi napadenymi nalezy analogické souzené véci, priCemz druhy z nich "témér jako by
predjimal resSeni situace, jez prijetim napadenych ustanoveni nastala".

4. Skupina senatoru ve vztahu k tvrzenému deficitu ochrany nabytych prav, legitimniho o¢ekavéni a
protitstavni retroaktivity napadenych ustanoveni pfipomnéla argumentaci Ustavniho soudu pod
body ¢&. 147 aZ 149 jeho nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 a poukézala pfedevsim na obecnou piipustnost
nepravé retroaktivity, dale na pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako majetkového naroku, ktery
jiz byl individualizovan pravnim aktem, anebo je individualizovatelny primo na zakladé pravni
upravy. K moznému legislativnimu ¢asovému stretu pravnich tprav a v kolizi stojicich hodnot, jejichz
posuzovani by mélo byt vedeno hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu
prostiednictvim citovaného nalezu odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96, ktery
uvadi, ze "proporcionalitu lze charakterizovat tak, ze vyssi stupen intenzity verejného zajmu, resp.
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, oduvodnuje vy$s$i miru zasahu do principu rovnosti a
ochrany duvéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava pritom musi ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit jeho podstatu a smysl. Pri posouzeni zpisobu legislativniho reSeni
uvedeného ¢asového stretu tak sehrava svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové pravni upravy,
nybrz i dalsi skutecnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni upravy".
Navrhovatelka povazuje pripomenuté zavéry za argumentacné pouzitelné také v souzené véci a
pripomind, ze pro posouzeni intenzity verejného zajmu na strané jedné a ochrany vlastnického prava
na strané druhé je nutno provést test proporcionality. Obdobné se domniva, ze verejny zdjem na
odstranéni reklamnich zatizeni z divodu bezpecnosti silni¢niho provozu logicky neni u vSech z nich
stejny a plo$né reseni je v kontextu argumentu uvedenych vyse protiustavni.

5.V pripadé tvrzeného poruseni prava podnikat podle Cl. 26 odst. 1 Listiny navrhovatelka uvedla, ze
obdobné tuto problematiku Ustavni soud posuzoval v nélezu sp. zn. Pl. US 44/13, v ném? pripomnél
princip primérenosti. Ten predpokladd, Ze opatreni omezujici zakladni prava Ci svobody nesméji
svymi negativnimi disledky presdhnout klady, které predstavuje verejny zajem na téchto opatrenich;
opodstatnénym proto musi byt pouze mimoradné silny a radné oduvodnény verejny zajem, a to navic
za peclivého Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Navrhovatelka déle
pripomnéla, Ze Ustavni soud v uvedeném nalezu dovodil, Ze pro nékteré podnikatele by mohla mit
zru$end pravni Uprava tzv. rdousici efekt, coz by se v souzené véci mohlo tykat i vlastnikli
povolenych reklamnich zarizeni. Kone¢né poukézala na pripadnou moznost téchto vlastniki vyuzit
institut mezinarodni ochrany investic.

6. Skupina senatoru ucinila sou¢ésti svého podani také navrh zésad ustavné konformniho a
Setrnéjsiho reseni situace téch vlastnik{, kteri instalovali reklamni zarizeni na zakladé povoleni
vydaného prislusnym stavebnim uradem. V pripade, Ze tato zarizeni jsou nebezpecnda, mohla by byt
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odstranéna, a to bez poruseni ¢l. 11 Listiny, na zakladé zvlastni Gpravy rizeni o vydani spravnich
rozhodnuti natizujicich jejich odstranéni z davodl posileni bezpecnosti silni¢niho provozu. Za druhou
moznost, ktera by nevyzadovala zadnou novelizaci pravni Gpravy, skupina senatoru povazuje rezim
vydavani spravnich rozhodnuti o vyvlastnéni. Spoleénou by jim byla skutecnost, ze vydani spravnich
rozhodnuti by bylo az krajnim resenim (ultima ratio), jemuz by mél predchéazet prokazatelny pokus

ze strany silniéniho spravniho uradu. K odstranéni by mélo dochazet vylu¢né za odpovidajici
nahradu, jejiz vySe by reflektovala i usly zisk vlastnika reklamnich zarizeni a predmétna spravni
rozhodnuti by neméla byt vylouc¢ena ze soudniho prezkumu. Navrhovatelka podotkla, ze byt by tato

vvvvvv

pravniho statu a odpovidala by principim dobré spravy.

7. Vedle uvedenych navrhovanych resSeni skupina senatoru uvadi, Ze docilit vyrazného snizeni
celkového poctu reklamnich zarizeni, aniz by bylo nutno prohlaseni verejného zajmu zdkonem, lze
odstranénim nepovolenych nebo v rozporu se zakonem povolenych reklam, instalaci svodidel,
neprodluzovanim platnosti ndjemnich smluv.

8. Navrhovatelka se proto domnivé, Ze z hlediska dosavadni judikatury Ustavniho soudu se napadena
ustanoveni jevi jako protiistavni, a to zejména proto, ze nelze stanovit verejny zajem v konkrétni véci
namisto individualnich spravnich aktl zékonem, protiistavnost napadenych ustanoveni vychazi z
poruseni principt pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani a zdkazu retroaktivity, v $irsich
konsekvencich jsou napadenda ustanoveni i zasahem do prava na podnikani a pripadné i porusenim
pravidel mezindrodni ochrany investic. Skupina senatort predpoklada, ze zruSenim napadenych
ustanoveni by nevznikla mezera v zdkoné, jez by znemoznovala dosahnout odstranéni konkrétnich
nebezpecnych reklamnich zarizeni. V pripadé zruseni napadenych ustanoveni by bylo mozné
nasledné v ramci novely zadkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen "zék. ¢. 13/1997 Sb.") dany pravni vztah resit Gstavné konformnim zpusobem, a to
stanovenim konkrétnich podminek pro jednotlivd nebezpec¢na reklamni zarizeni, v nichz by bylo
mozno vyslovit individudlnim spravnim aktem, ze prevazil verejny zajem na odstranéni daného
nebezpecného reklamniho zarizeni nad pravem vlastnika tohoto zarizeni na ochranu vlastnictvi a
ochranu podnikéni.

I1. Vyjadreni ucastnikl a vedlejSich ucastniku k obsahu navrhu

9. Ustavni soud podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Senét
Parlamentu Ceské republiky jako tcastniky fizeni a vladu spolu s Verejnou ochrankyni prav jako
vedlejsi ticastniky rizeni, aby se vyjadrili k obsahu navrhu. O vyjadreni se k navrhu podle § 48 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu pozéadal i ministra dopravy.

10. Poslanecké snémovna i Sendt se k ndvrhu vyjadrily. Jejich vyjadreni jsou shrnuta nize v Castech
II. a) a II. b).

11. Ustavni soud v$ak nejprve musel vyjasnit postup vlady a ministra dopravy. Dne 23. 10. 2017 totiz
vlada prijala usneseni ¢. 749, kterym schvalila svij vstup do tohoto rizeni, navrhla zamitnuti navrhu
a k zastupovani v fizeni pfed Ustavnim soudem zmocnila ministra dopravy. Sou¢asné viak zmocnila
ministra pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu, spravné ministra bez portfeje se zamérenim
na: lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu (déle jen "ministr bez portfeje"), aby ve spolupraci s
ministrem dopravy vypracoval podrobné vyjadreni vlady k predmétnému navrhu.

12. Dne 6. 11. 2017 ministr bez portfeje (bez zmocnéni k zastupovani v tomto rizeni) zaslal
Ustavnimu soudu vyjadieni vlady. Dne 16. 11. 2017 pak ministr dopravy zaslal Ustavnimu soudu
sdéleni, ve kterém odkdazal na vyjadreni zaslané ministrem bez portfeje. Vyslovné v ném uvadi, ze na
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jeho vypracovani, v souladu s usnesenim vlady ¢. 749 spolupracoval. Vyjadreni tedy zaslal
nezmocneény ¢len vlady, ktery meél za kol vyjadreni ve spolupraci s ministrem dopravy vypracovat.
Idedlnim feSenim by bylo, pokud by Ustavni soud obdrzel od vlady vyjadieni ze strany ministra
dopravy, ktery jako jediny mél zmocnéni pied Ustavnim soudem vystupovat. Ustavni soud nicméné k
této situaci nehodlal pristupovat formalisticky a zaslané vyjadreni ze dne 6. 11. 2017 uvedl v ¢asti II.
c) jako vyjadreni vlady.

13. Verejna ochrankyné prav do rizeni nevstoupila.
I1. a) Vyjadreni Poslanecké snémovny

14. Vyjadreni Poslanecké snémovny ze dne 13. 10. 2017 se tyké jen formalnich aspektu legislativniho
procesu, ktery vedl k prijeti napadené pravni Upravy. Poslanecka snémovna uvedla, ze vladni navrh
zakona ji vlada predlozila dne 1. 11. 2011 a nasledné byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 528. V
prvnim c¢teni byl projednavan dne 13. 12. 2011 a byl prikazédn Hospodarskému vyboru a Vyboru pro
Zivotni prostredi, které navrhy projednaly a prijaly usneseni. Druhé ¢teni navrhu zédkona probéhlo
dne 31. 1. 2012 na 33. schuzi a pozménovaci navrhy byly zpracovany jako snémovni tisk ¢. 528/3,
ktery byl poslancim rozeslan dne 2. 2. 2012. Treti ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 8. 2. 2012 a
néavrh zakona byl schvalen v hlasovani ¢. 148 (usneseni ¢. 1028); z pritomnych 168 poslanci
hlasovalo pro navrh zakona 111 a proti 18. Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona dne 20. 2.
2012 Senatu, ktery jej dne 14. 3. 2012 projednal a Poslanecké snémovné vratil s pozménovacimi
navrhy a jako tisk ¢. 528/5 byl dne 20. 3. 2012 rozeslan poslancim. Poslanecka snémovna nasledné
navrh vraceny Senatem prijala dne 4. 5. 2012 (usneseni ¢. 1141); z pritomnych 153 poslanct
hlasovalo pro navrh zédkona 88 a proti 35. Souhlas s navrhem zdkona byl vysloven tstavné
predepsanym zpusobem.

I1. b) Vyjadreni Senatu

15. Senat ve svém vyjadreni ze dne 31. 10. 2017 pripomnél, ze mu vladni navrh novely zdkona ve
znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou dne 8. 2. 2012 byl postoupen dne 20. 2. 2012 (senatni
tisk ¢. 293) a byl projednan garanc¢nim vyborem pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery
navrhl vypustit z novely zdkona prislusna ustanoveni o regulaci reklamnich zarizeni a ponechat
dosavadni pravni stav. Ustavné pravni vybor nepfijal zddné usneseni, kdyZz navrzené pozménovaci
navrhy nebyly schvaleny. Senat v plénu dne 14. 3. 2012 projednal navrh zdkona a (zavérecnym)
hlasovanim ¢. 21 (usneseni ¢. 545) jej vratil s osmi pozménovacimi navrhy Poslanecké snémovneé k
dalsimu postupu; z pritomnych 74 senatorek a senatoru se vyslovilo pro 47 a proti 2. Na plénu
Senatu probéhla debata, ktera dilem svédcila ve prospéch vladniho navrhu zédkona a dilem byla
vyjadrenim obav z mozného domahani se nahrady Skody za zmarenou investici a také ztraty vynosu z
tohoto typu reklamy pro regiony, mésta a obce. Senat se nakonec (po té, kdy potiebnou vétsinu
neziskal ani navrh zdkona v predlozeném znéni ani navrh predlozeny garancnim vyborem) vyslovil
pro kompromisni navrh senatorky Ing. V.V. predstavovany souborem osmi pozménovacich navrha,
jez omezily zdkaz venkovni reklamy pouze na okoli délnic a silnic I. tridy a zaroven ponechéavaji
reklamu v okoli silnic II. a III. tfidy a pobliz mistnich komunikaci. Mezi divody pro prijeti téchto
pozménovacich navrhu byla v prvé radé hrozba mezinarodnich arbitrazi pri uplném zruseni
billboardu kolem v$ech komunikaci, dale ekonomické dopady na dot¢ené firmy a na pracovni mista a
kone¢né zachovani ¢asti prijmi mést a obci z prondjmu pozemku a ploch pro venkovni reklamu.
Senat ve vyjadreni uvedl, Zze navrhované reseni prijal se zdmérem, aby nedoslo k nezadouci
deformaci trzniho prostredi; vyslovil presvédceni, ze toto reSeni odpovida obdobné standardni
regulaci v ostatnich evropskych statech, priCemz ani v jednom z prispévkl v rozpravé nezaznél
argument, ktery by nasvédc¢oval mozné protiustavnosti. Zavérem zdaraznil, Ze jeho verze reflektuje
pozadavky odbornikll na zakaz billboardu predevsim u téch pozemnich komunikaci, kde vozidla



standardné prekracuji rychlost 80 km/hod. a kde zptsobené nehody, které by snad mohly byt

zapricinény i nepozornosti ridi¢t vyvolanou sledovanim venkovni reklamy, mivaji povétSinou fatalni
nasledky.

I1. ¢) Vyjadreni vlady

16. Vlada ve svém vyjadreni vyslovila presvédceni, Ze napadena ustanoveni jsou v souladu s ustavnim
potrddkem Ceské republiky, upozornila na nepfimérené dlouhy ¢asovy odstup mezi okamZikem
podani deroga¢niho navrhu (21. 8. 2017) a nabytim platnosti (13. 6. 2012), resp. uc¢innosti (1. 9.
2012) navrhovatelkou napadenych ustanoveni. Domniva se, Ze Ustavni soud by mél zohlednit, Ze
tento postup je z pohledu budovani davéry ob¢anu v materialni pravni stat prinejmensim nevhodny,
resp. je v rozporu s principem opravnéné duvéry obc¢anu v pravo a také s principem pravni jistoty.

17. Vlada vylovila zadsadni nesouhlas s argumentaci navrhovatelky k ochrané vlastnického prava a
prohla$eni verejného z4jmu zdkonem opienou o nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a sp. zn.
Pl. US 24/08, nebot "napadené ustanoveni neobsahuji Zddné konstatovéani vefejného zajmu v
konkrétnim pripadé" a "stanovi toliko postup" pro odstraiovani v minulosti umisténych reklamnich
zarizeni na ddalnicich, silnicich I. tfidy nebo jejich silnicnim pomocném pozemku nebo v jejich
silnicnim ochranném pasmu (dale také "podél dalnic a silnic I. tridy"). Citované judikaty se tykaly
zcela odliSné pravni upravy, v niz je verejny zajem predpokladem pro urcité uredni postupy; tedy
vyslovné konstatovani verejného zajmu primo zdkonem nahradilo jeho posuzovani (postup) pri
vydéavani individudlnich spravnich aktl, které naopak standardné prislusi moci vykonné.
Nedodrzovani této délby pri vykonu statni moci by bylo (v dusledku zdsahu moci zakonodéarné do
moci vykonné) v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky. Argumentace uvedenymi judikaty je
proto nepriléhava. Vlada uvedla, Ze navrhovatelka chybné zaménuje vyslovné stanoveni verejného
zajmu v konkrétnich pripadech zdkonem, které je uvedenym zasahem moci zdkonodarné do moci
vykonné a je tedy nepripustné, s posuzovanim a vyhodnocovanim stretu riznych verejnych zajmu v
procesu prijimani pravni upravy, coz je naopak zadouci a neodmyslitelnou soucasti zakonodarného
procesu.

18. Vlada v uvedené souvislosti zdlraznila, ze prijimani nové pravni upravy by vzdy mélo byt
vyvolano a oduvodnéno urcitym verejnym zajmem; musi proto dojit k radnému posouzeni stretu
ruznych verejnych zajmu, vyhodnoceni duvodnosti sledovaného cile atd. Jde tedy o "verejné zajmy v
jejich obecném pojeti, jez jsou v ramci legislativniho procesu peclivé zvazovany." Nejinak tomu bylo i
v pripadé prijimani zakona ¢. 196/2012 Sb., do néhoz byl (témér absolutni) zakaz umistovani
reklamnich zarizeni podél dalnic a silnic I. tridy zakotven za uc¢elem zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu. Vlada pripomnéla duvodovou zpravu k citovanému zédkonu a v ni uvedené argumenty
tykajici se toho, ze reklamni zatizeni predstavuji zdroj ohrozeni bezpecénosti silni¢niho provozu,
nebot jejich primarnim GcCelem je upoutat pozornost Gcastniku silni¢éniho provozu, coz je krajné
nezadouci zvlasté pri velmi vysokych rychlostech na dalnicich a silnicich I. tridy se vSemi
predpoklady i nasledky nebezpecnych dopravnich situaci. Aby bylo mozno dosahnout zajiSténi
bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany zivota a zdravi jeho ucastniki, bylo nezbytné zajistit
odstranéni reklamnich zarizeni podél dot¢enych komunikaci. Vlada zduraznila, ze k zajisténi
sledovaného ucelu nebylo zvoleno okamzité reseni, ale kompromisni pristup spocivajici ve stanoveni
primérené doby péti let, jez reflektovala délku doby, na niz byla vydédna predmétna povoleni a na niz
byly také uzavirany smlouvy na dobu ur¢itou. Maximéalni délka prechodného obdobi proto primarné
dopadla na povoleni vydana v dobé, kdy jesté pravni iprava neomezovala dobu platnosti prislusnych
povoleni. Bez napadenych ustanoveni intertemporalniho charakteru by tato reklamni zarizeni mohla
byt provozovana po neomezenou dobu, coz by zmarilo dosazeni ucelu sledovaného pri prijeti zdkona
¢. 196/2012 Sh. Vlada v této souvislosti zdlraznila, Ze bylo prihlizeno k nékolika vzajemné
posuzovanym verejnym zéjmum, vCetné poskytnuti dostate¢né dlouhé doby na prizpiisobeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/196
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/196

dotcenych vlastnikl. Tento postup proto nelze povazovat za protiustavni a citované judikaty
Ustavniho soudu s projednavanou problematikou nijak nesouvisi.

19. Ve vztahu k navrhovatelkou tvrzenému rozporu napadenych ustanoveni s principem ochrany
nabytych préav a legitimniho o¢ekavani i jejich retroaktivniho pusobeni vlada v prvé radé
konstatovala nepriléhavost navrhovatel¢iny argumentace nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
53/10, nebot napadena ustanoveni nijak neomezuji moznost nabyvani majetku. Podle § 14 odst. 3
zakona €. 13/1997 Sh. jsou reklamni zarizeni samostatnou véci v pravnim i faktickém smyslu a
vlastnik s nimi miize samostatné nakladat, véetné premisténi na jiné vhodné misto, kde je muze déle
provozovat.

20. Vlada pripomnéla ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Proto ani opravnéni vlastniku uzivat véci
neni bezbrehé a podléha omezenim stanovenym predpisy verejného prava. Vlada v této souvislosti
poukdzala na to, Ze zrizovani a provozovani reklamnich zarizeni podél pozemnich komunikaci je od
pocatku existence zdkona ¢. 13/1997 Sh. predmeétem zvlastni cilené a na bezpecnost silni¢niho
provozu silnicniho provozu zamérené verejnopravni regulace a jejim obsahem (stejné jako
napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického prava k nim. Stejné jako jsou stanovena ruzna
omezeni vlastnického prava v oblasti zemédeélstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi, ochrany zivotniho
prostredi, izemniho planovani ¢i urbanismu, stanovi i predpisy verejného prava v oblasti dopravy
podminky, jimiz se musi ridit adresati pravni regulace. Vlada ostatné pripomnéla, Ze uzivani majetku
je z hlediska ¢l. 11 odst. 3 Listiny pripustné, pokud sleduje legitimni cil, je v souladu s vnitrostatnim
prévem a je primérené ve vztahu ke sledovanému cili (viz Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T.
PospiSil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar, Kluwer, Praha, 2012). Ve vztahu k
napadené véci jsou predpoklady pro aplikaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny naplnény, nebot zdkonodarce
sledoval legitimni cil v podobé zajiSténi bezpecnosti silnicniho provozu a ochrany zivota a zdravi
ucastnika silni¢niho provozu, opatreni k dosazeni predmétného cile jsou obsazena v zakoné a ve
vztahu k tomuto cili je 1ze kvalifikovat jako primérena.

21. Vldda poukazala na klicovou povahu a vyznam Kritéria proporcionality pro posouzeni ustavni
konformity prijatych zakonu; ostatné na tento princip odkazuje i navrhovatelka, kdyz uvadi nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10 (pfipominajici zavéry obsaZzené v nélezu sp. zn. Pl. US 21/96).
Vlada vSak zduraznila, Ze obsah uvedeného nalezu jiz "na prvni pohled" svéd¢i spiSe opacnému
néazoru nez podpore tvrzeni skupiny senatoru. Pfi posouzeni napadenych ustanoveni a okolnosti, za
nichz se se stala soucéasti platné pravni upravy, podle kritérii uvedenych v tomto nalezu, je totiz
zrejmé, ze zdkonodarce postupoval uvazlivé a vyvaroval se postupl a zavéru, jez by mohly vést k
neprimérenému zasahu nové pravni tpravy do stavajicich prav. Vlada uvedla, ze pri aplikaci testu
proporcionality "je na jednu stranu treba postavit verejny zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu a
ochrané Zivota a zdravi jednotlivcll a na druhé strané zajem vlastnik reklamnich zarizeni
umisténych podél dalnic a silnic I. tridy provozovat tato zarizeni na stejném misté i po prijeti nové
pravni Gpravy". V této souvislosti poukazala na to, ze i kdyz z hlediska ucelu by bylo nejvhodnéjsi
pristoupit k okamzitému odstranéni reklamnich zarizeni, zdkonodarce vzal v ivahu i zajmy jejich
vlastniku a po peclivém zvazeni stietu téchto zajma formuloval prechodné ustanoveni, kterym jim
umoznil reklamni zarizeni podle vydanych povoleni provozovat jesté dalSich pét let.

22. Vlada pripomnéla, ze rezignace na reseni problematiky v minulosti umisténych reklamnich
zarizeni by navic vedla k vytvoreni nerovného postaveni mezi jejich provozovateli, nebot umistovani
novych reklamnich zarizeni podél délnic a silnic I. tridy podléha znaéné prisné upravé, zatimco na
podnikatele provozujici reklamni zarizeni umisténa v minulosti by se "v podstaté navzdy vztahovaly
mirnéj$i podminky". Vlada v této souvislosti poukazala na nélez (spravné usneseni) Ustavniho soudu
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sp. zn. IV. US 11/99, resici stfet pravni upravy staré, kterd podminky vykonu uréité ¢innosti
upravovala liberalnéji, s ipravou novou, kde se mj. uvadi: "Zplsob reseni tohoto stretu vytvari
nepravou retroaktivitu, kdyz pro urcitou vymezenou skupinu subjektl se u¢innost nové upravy
(splnéni jedné z podminek) odklada do stanoveného terminu. Témto subjektum je tedy poskytnuta
prilezitost splnit narocné;jsi ¢i jiné podminky nové upravy a soucasné si v tomto obdobi zachovat
kontinuitné svij status. Takové Uprava nezakladd dle presvédceni senatu Ustavniho soudu Zadnou
nerovnost. Nerovnost by naopak nutné zalozilo re$eni, které by dosavadnim drzitelim opravnéni k
urcité cinnosti ponechalo, zatimco podminky nové a prisnéjsi by platily pouze pro uchazece nové.
Reseni, které zdkonodarce zvolil, rozhodné nema znaky liboville a neni v rozporu s principem
rovnosti, jak je Ustavnim soudem chéapan." Vlada povaZuje za zjevné, Ze feSeni piijaté v napadenych
ustanovenich neni v rozporu s ustavnimi principy a naopak je pro jejich zajisténi nezbytné.

23. Vlada se neztotoznila ani s tim, Ze navrhovatelka spatruje protitistavnost napadenych ustanoveni
"v plosném reseni", nebot "upravuji postup odstranovani reklamnich zarizeni" umisténych pouze
podél dalnic a silnic I. tridy a tyka se pouze cca 3 000 reklamnich zarizeni (z celkového poctu cca 25
000 reklamnich zarizeni). Jejich odstranéni je odivodnéno intenzitou silni¢niho provozu, vysokou
rychlosti na délnicich a silnicich I. tfidy se pohybujicich vozidel, poZadavky na plné soustiedéni
ridict a hrozbou fatélnich nasledkd v disledku narazu vozidel do téchto zarizeni. Dopad napadenych
ustanoveni proto presné koresponduje s pravni upravou povolovani umisténi reklamnich zarizeni
zavedenou zdkonem ¢. 196/2012 Sbh. do § 25 odst. 7 a § 31 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sh.

24. Vytka tykajici se "plosného reseni" paradoxné neobstoji podle vlady ani pri srovnani s
navrhovatelkou pfipominanou judikaturou Ustavniho soudu nebot ten v nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 s
odkazem na svou ustalenou rozhodovaci praxi zduraznil "maximu vSeobecnosti pravni regulace" jako
jednoho ze zakladnich principt materialniho pravniho stétu, tj. poZzadavek obecnosti zakona. Proto
zakonodarce, ktery pri formulaci predmétné pravni upravy usoudil, Ze s vyhradou dil¢ich vyjimek, se
nova reklamni zarizeni podél dalnic a silnic I. tfidy nemaji zfizovat viibec a prizpusobil tomu znéni
napadenych (prechodnych) ustanoveni zakona tak, aby ve stanovené 1hité doslo k odstranéni
reklamnich zarizeni povolenych v minulosti na dobu neurcitou. Dusledkem je proto transparentni,
nediskriminacni, priméreny (a predevsim) obecny dopad opatreni na vSechny provozovatele
reklamnich zarizeni, ¢imz maji byt dosazeny vyse popsané legitimni cile verejného zajmu.

25. Vlada se déle neztotoznila ani s ndzorem, ze napadend ustanoveni predstavuji protiistavni zasah
do prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyz navrhovatelka dovozuje tzv. "rdousici efekt" pro
vlastniky reklamnich zarizeni a pfipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/13. Vlastnici
reklamnich zarizeni mohou i naddle provozovat svou ¢innost a readlny dopad napadenych ustanoveni
na vykon podnikatelské Cinnosti v oblasti venkovni reklamy (ve vztahu k cca 3 000 zarizeni) je
znac¢né omezeny, kdyz tato zarizeni zustavaji majetkem jejich vlastnikli a mohou je po premisténi na
jiné misto naddale provozovat. Vedle doposud uvedeného vlada pripomina také bod 3. prechodnych
ustanoveni, podle néhoz vlastnik reklamniho zarizeni umisténého podél dalnice nebo silnice I. tridy
mize pozadat o povoleni jeho umisténi podle nové pravni Gpravy, a pokud bude povoleni (pfi splnéni
zédkonnych pozadavku) vydano, nebude nutné jej odstranovat a bude mozné jej provozovat i nadéle.

26. Vlada konecné pripomnéla, ze skupina senatoru opomiji skutec¢nost, ze pravo obsazené v Cl. 26
odst. 1 Listiny se radi mezi prava, vu¢i nimz se uplatni Cl. 41 odst. 1 Listiny, ktery otevira prostor pro
zékonodarce pri volbé nejriznéjsich reseni, nebot hospodarskych prav se lze doméahat pouze v
mezich zakondt, kterd tato ustanoveni provadéji. Poukazala na nélez sp. zn. Pl. US 83/06, v ném?
Ustavni soud uved], Ze testem tstavnosti v tomto smyslu projde takovéa zdkonna tprava, u niz "lze
zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak Cini zpsobem, jejz si 1ze predstavit jako
rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinneé;jsi
Ci nejmoudrejsi ...". Vlada je proto presvédcena, Ze napadena ustanoveni sleduji legitimni cile
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verejného zdjmu, jichz dosahuji rozumnym zpusobem. Vldda se také podrobné kriticky vyjadrila k
navrhu variant ustavné konformniho a Setrnéjsiho reseni situace.

27. Vlada se dlirazné ohradila proti argumentaci, ze by v souvislosti s napadenymi ustanovenimi
dochazelo k odnimani vlastnického préava, nebot predmétna reklamni zarizeni zustavaji i nadale
majetkem jejich vlastniku. Prechodné obdobi péti let neni jakoukoli "ndhradou", ale jde o Casovy
prostor, ktery byl vlastnikim reklamnich zarizeni dan k tomu, aby je premistili na jiné vhodné misto.

28. Podle vlady nebyl poruSen ani jeden z nasledujicich Gstavné zarucenych principu, tj. pravni
jistoty, legitimniho oCekavani a zdkazu retroaktivity, nebot napadend ustanoveni sleduji legitimni cil,
jimz je zajiSténi bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany zivota a zdravi jednotlivci. Bez opatreni
vztahujiciho se k jiz v minulosti umisténym reklamnim zarizenim a jejich ponechénim v bezprostredni
blizkosti dalnic a silnic I. tridy, by nebylo mozné tohoto cile dosahnout. Napadenda ustanoveni
naplnuji princip obecnosti zakona, jsou souladna s Gstavnim poradkem, jejich primérenost a
dostate¢ny ¢asovy prostor pro prizpusobeni se nové pravni upravé jsou nepochybné; nejde o opatreni
plosnd, nebot se tykaji pouze reklamnich zarizeni podél dalnic a silnic I. tridy - tedy mist s
nejintenzivnéjsSim provozem a s mnohem vyssi mirou nebezpeci. Pripadna absence pravni tpravy
vztahujici se k jiz umisténym reklamnim zarizenim by naopak vyvolala nerovné postaveni, nebot
podnikatelé, kteri by nové umistovali reklamni zarizeni, by podléhali prisnéjsi uprave, zatimco
podnikatelim majicim z minulosti umisténa reklamni zarizeni by "navzdy" zustaly mirnéjs$i podminky.
Vlada poukdzala na to, Ze se jedna o odstranéni reklamnich zarizeni z mist, kde je jejich umisténi z
hlediska silni¢niho provozu a ochrany Zivota a zdravi nebezpecné. Na misté proto neni ani striktni
vyklad ochrany nabytych prav, nebot pri jeho uplatnéni by nebylo mozné novelizovat jakykoliv pravni
predpis a reagovat tak na potreby spolec¢nosti.

29. Vlada vyjadreni uzavrela s tim, ze pravni Upravu obsazenou v napadenych ustanovenich lze
povazovat za primérenou a zcela v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a navrhla, aby byl
predmétny navrh zamitnut.

II. d) Replika navrhovatelu
30. Ustavni soud zaslal viechna vy$e shrnutd vyjadieni zastupci navrhovatelky k replice.

31. Navrhovatelka v replice a v jejim doplnéni stru¢né shrnula vyjadreni Senatu a predevsim
poukdazala na duvody, které vedly k zavedeni odliSného pravniho rezimu pro reklamni zarizeni podél
délnic a silnic L. tridy a podél ostatnich komunikaci. Tyto diivody podle skupiny senatori nejsou
primarné motivovany bezpecnosti silni¢niho provozu jako verejného zajmu ("nebot pokud by tomu
tak bylo, nemohla by byt rozumnym zédkonodarcem zamérné ponechana pétiletd lhuta"), ale vychazeji
ze zajmu prijmové ochranit pouze jednu skupinu vlastnika (regiony, mésta, obce), coz vsak ve svych
dusledcich znamena zavedeni nerovného (diskriminacniho) postaveni mezi vlastniky. Podle jejich
nazoru prijaté reSeni zcela zdmérné uprednostnilo zdjem statu zbavit se nékladného a
administrativniho zatiZeni uradu na ukor ochrany vlastnického prava. V souvislosti s argumentaci
tykajici se ztraty majetkové hodnoty od dalnice ci silnice I. tridy odstranéného reklamniho zarizeni,
které je sice nasledné instalované, avsak na vzdalengjSim, resp. méné viditelném miste,
navrhovatelka poukazuje na rozdilny zisk z takto umisténych reklamnich zarizeni a na dalsi
doprovodné cinitele jako je obsazenost vhodnych mist (a to i v regionech, obcich a méstech),
nejistota tykajici se povoleni instalace reklamniho zarizeni, které napadend pravni Gprava
negarantuje, dalsi ndklady na spravni rizeni a instalaci reklamniho zarizeni. Pripomina také z
dosavadni zkuSenosti plynouci psychologické obavy o0 mozném nenaplnéni legitimniho o¢ekavani a
pravni jistoty vlastnika reklamniho zarizeni, a to i v pripadé jiz povoleného umisténi takového
zarizeni.



32. Skupina senatorl poukdazala na to, ze napadena ustanoveni namisto toho, aby napf. jinak a
prisnéji stanovila jasné bezpecnostni podminky, ex lege stavi veSkera reklamni zatizeni podél dalnic
a silnic I. tridy do kategorie nebezpecnych, prestoze jejich umisténi prislusny spravni organ jako
bezpecné povolil. Soucasné pripomnéla, ze "rozdil v nebezpecnosti reklamniho zarizeni umisténého u
dalnice ¢i naopak ve mésté je prima vista v obecné roviné minimalni. Navrhovatelka aktualné uvedla,
Ze podle obecné dostupnych informaci Ministerstvo dopravy zahdjilo jednani a uzavrelo dohody o
odstranéni reklamnich zarizeni umisténych na statnich pozemcich na zakladé najemnich smluv, u
nichz doba najmu jiz vyprsela nebo vyprsi dnem 31. 12. 2018. Skupina senatord se domniva, ze
dosahnout odstranéni reklamnich zarizeni lze i s vyuzitim pravni Gpravy ve stavu pred 1. 9. 2017 a
tedy tvrzeného verejného zajmu lze dosadhnout i jinak nez napadenou pravni upravou, jez neni
ustavné konformni.

33. Navrhovatelka konec¢né zdiraznila, ze "skute¢né neni relevantni, kdy byl navrh podan" avsak pro
informaci sdéluje, ze Cast skupiny senatoru byla zvolena pri poslednich senéatnich volbéch.

III. Aktivni procesni legitimace a podminky rizeni

34. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu méa pravo podat navrh na zru$eni zékona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senéatort. Tento navrh podala skupina 17
senatord. V souladu s § 64 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu k nému ptipojila i podpisovou listinu, na
které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pripojuje. Podminku aktivni legitimace tedy
skupina senatort spliuje.

35. Navrh obsahuje veskeré zdkonem pozadované nalezitosti a je pripustny ve smyslu ustanoveni §
66 zdkona o Ustavnim soudu. Soudasné neexistuje Zadny z diivod{ pro zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 67 téhoZ zékona. Ustavni soud o ndvrhu rozhodl bez nafizeni ustniho jednéni, nebot
neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu a od jednéni nebylo
mozné oCekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Legislativni proces prijeti napadenych ustanoveni

36. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu piezkoumal, zda byla napadena
ustanoveni zdkona ¢. 196/2012 Sb. prijata a vydéna v mezich Ustavou stanovené kompetence a
predepsanym zptsobem. Dospél k zavéru, Ze v tomto sméru nelze zadkonodarci nic vytykat. Uastnici
rizeni i vedlejsi icastnik ostatné zadné deficity legislativniho procesu neuvadéji. Pro struc¢nost
Ustavni soud odkazuje na shrnuti prib&hu legislativniho procesu ve vyjadienich Poslanecké
snémovny a Senatu.

V. Dikce napadenych ustanoveni

37. Ustavni soud pro prehlednost uvadi nejen ustanoveni zékona ¢. 196/2012 Sb., kterd napada
skupina senatort, ale celé znéni ¢l. II, tedy také souvisejici bod 1.:

ClL I
Prechodnéa ustanoveni

1. Rizeni zahajena prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncena se
dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni

ucinném do dne nabyti uCinnosti tohoto zékona.

2. Reklamni zatizeni, jehoz zrizeni a provozovani na dalnici, silnici I. tridy nebo jejich silnicnim
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pomocném pozemku nebo v silni¢nim ochranném pasmu dalnice a silnice I. tridy bylo silnicnim
spravnim uradem povoleno prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zédkona, 1ze nadale provozovat za
splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni, nejdéle vSak 5 let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

3. Vlastnik reklamniho zarizeni uvedeného v bodé 2, jestlize mu nebylo vydano povoleni podle
zadkona €. 13/1997 Sh., ve znéni uCinném ode dne nabyti t¢innosti tohoto zakona, je po ukonceni
doby, po kterou Ize podle bodu 2 reklamni zarizeni dale provozovat, povinen reklamni zarizeni bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich dnt, odstranit. Neodstrani-li vlastnik reklamni
zarizeni ve stanovené lhuté, postupuje se podle § 25 odst. 10 a 11 nebo § 31 odst. 9 az 11 zékona C.
13/1997 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti ucCinnosti tohoto zékona.

VI. Meritorni prezkum névrhu

38. Ustavni soud musi pfipomenout, Ze jiz vicekrat konstatoval, Ze princip pravni jistoty nelze
ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni tpravy, ktera podléha mimo jiné socialné
ekonomickym a technickym zménam, jeZ mohou vyZadovat i reflexi v ndrocich kladenych na
bezpecnost silni¢niho provozu a na okolnosti s nim spojené.

39. Navrhovatelka v prvé radé konstatovala, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
véta prvni ("Kazdy ma pravo vlastnit majetek.") a odst. 4 ("Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu") Listiny.
Bezprostiedné uvedla dva nalezy Ustavniho soudu [sp. zn. Pl. US 24/04 (tzv. "jezy na Labi") a sp. zn.
Pl. US 24/08 (o vystavbé vzletové a pristavaci drahy O6R - 24L leti$té Praha Ruzyné)] a v této
souvislosti pfipomnéla, Ze Ustavni soud dvakrat a jednomyslné konstatoval protitstavnost
deklarovani verejného zdjmu v konkrétné urcené véci zékonem, kdyz verejny zajem ma byt zjiStovan
az ve spravnim rizeni.

40. Ustavni soud musi v této otdzce (a to obdobné jako vlada) argumentaci skupiny senatort k
ochrané vlastnického prava oprenou o takto chapané prohlaseni verejného zajmu zdkonem
odmitnout, nebot navrhovatelka, jako by vibec nebrala zretel na skutecnost, ze v citovanych
nalezech se jednalo o konstatovani verejného zajmu v konkrétni (jedine¢né) véci. Zretelné to vyplyva
jak ze zruseného § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb.: "Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim
tokem Labe od ri¢niho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a
vodnim tokem od ri¢niho km 91,5 (Trebenice) véetné plavebniho kanalu Vranany - Horin po soutok s
vodnim tokem Labe véetné vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po pristav Radotin, je ve verejném
zdjmu." (sp. zn. Pl. US 24/04), tak ze zruseného § 1 zékona &. 544/2005 Sb.: "Vzletova a pristavaci
draha O6R - 24L letiSté Praha Ruzyné, odpovidajici svym umisténim platnému Gzemnimu planu
hlavniho mésta Prahy a platnému izemnimu planu mésta Hostivice, a dale vSechny stavby, které
budou v oblasti technické infrastruktury zajistovat jeji provoz, jsou vefejnym zajmem."(sp. zn. PL. US
24/08). V obou souzenych vécech totiz zdkonodarce, aniz by ponechal posouzeni a rozhodnuti o
naplnéni hlediska verejného zajmu v konkrétni (jedine¢né) véci spravnimu organu ve spravnim
rizeni, a to ve formé vydani (individualniho) spravniho aktu, tento verejny zdjem konstatoval
zakonem.

41. Ustavni soud proto v prvé fadé musi také v nyni souzené véci pfipomenout ratio decidendi nalezu
sp. zn. P1. US 24/04 (a obdobné také nalezu sp. zn. Pl. US 24/08), totiZ skuteénost, Ze k zékladnim
principim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regulace, ktera je
idedlnim, typickym a podstatnym znakem zékona (resp. pravniho predpisu viibec; srov. také nalez sp.
zn. P1. US 55/2000). Sou¢asné pripomnél zésadu, Ze smyslem rozdéleni vykonu statni moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéreni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu
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zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich pripadech ve
spravnich vécech moci vykonné (predevsim verejné spravé) a soudnictvi vylucné rozhodovani o
individualnich pripadech v civilnich a trestnich vécech (s vyjimkou specifického rozhodovani ve
spravnim a ustavnim soudnictvi). ZjiStovani verejného zdjmu je ostatné pro vykonné organy v
konkrétnim pripadé typickou pravomoci, nebot verejny zajem je treba nalézt v procesu rozhodovani o
urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z
uvedeného vymezeni definicniho znaku pojmu zakona (resp. pravniho predpisu) se pak odviji pojem
zakona (pravniho predpisu) v materidlnim smyslu, od néhoz je nutno odliSovat zakony (pravni
predpisy) ve smyslu formélnim. Zrusené ustanoveni § 3a zékona ¢. 114/1995 Sh. upravovalo
jedinecCny pripad (rozvoj a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve verejném zajmu) a
schazel mu tak podstatny materidlni znak pravni normy, jimz je obecnost. Materidlné se proto
nejednalo o pravni predpis, ale napadené ustanoveni bylo de facto (individualnim) spravnim aktem.
Takovou deklaraci verejného zajmu v konkrétné urcené véci zdkonem Ustavni soud poklada za
protiustavni, nebot je zdsahem moci zakonodarné do moci vykonné a navic omezuje pravo na soudni
prezkum. Ustanoveni zdkona stanovujici (pro konkrétni stavbu) neodivodnéné odlisny procesni
rezim soucasné porusuji princip rovnosti v pravech, jakoz i ¢l. 11 odst. 1 vétu druhou Listiny, podle
niz vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zdkonny obsah i ochranu.

42. Ustavni soud proto v uvedenych souvislostech ptipomina a zdiiraziiuje, Ze jiz samotny pojem
"verejny zajem" v SirSim slova smyslu chapany jako zdjem obecné prospésny (zadouci) ¢i ochranujici,
s sebou vyznamové v prvé radé nese aspekt obecnosti (resp. jak vySe pripomenuto "maximy
vSeobecnosti pravni regulace"). Vlada ostatné v této souvislosti hovori o tom, ze prijimani nové
préavni Gpravy by vzdy mélo byt vyvolano a odivodnéno uréitym verejnym zajmem, tj. uréitym cilem,
resp. Ucelem pravni regulace. V tomto vyznamu je pojem verejny zajem ex definitione povazovan za
nutny predpoklad uvah o prvotni mocenské regulaci spoleCenskych vztaht zakonem. Lze tedy
dovodit, ze jiz samotny obecny pojem verejného zajmu je podminkou nutnou (conditio sine qua non)
vSeobecnosti pravni regulace. Vlastni pojem "verejny zajem" vSak na strané druhé ani nemusi byt v
zakoneé vyslovné expressis verbis uveden. V pripadé zakona ¢. 196/2012 Sb. méniciho zakon ¢.
13/1997 Sbh., timto verejnym zajmem (a tedy cilem, resp. icelem pravni regulace) je mimo jiné
zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrana zivota a zdravi jeho ucastnikt. Tento ucel pravni
regulace, jakoz i prostredky k nému vedouci byly ostatné uvedeny v divodové zpravé k navrhu
zakona €. 196/2012 Sh. a déle podrobnéji rozvedeny v rdmci rozpravy v Senatu.

43. Ustavni soud neopomiji ani skute¢nost, Ze prostredky, kterymi je dosahovan urcity verejny zajem
a tedy cil a Gcel pravni regulace s nim spojeny, pusobi v ur¢itém prostredi a oba se mohou dotykat
také jinych verejnych zajmu (v obecném pojeti). Proto musi byt duvodnost urcitého verejného zajmu
(cile, resp. ucelu a prostredka pravni regulace s nimi spojenymi) a jeho mozny stret s jinymi
verejnymi zajmy peclivé posuzovan. V souzené véci takova situace nastala v pripadé verejného zadjmu
na zvy$eni bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany Zivota a zdravi jeho Gcastniku, jez predpoklada
a vyzaduje nalezitou pozornost predevsim ridicu. Tato pozornost je vSak ohrozovana reklamnimi
zarizenimi, jejichz ucelem je naopak (jiz z povahy véci) upoutavat pozornost, a to nejen ridicu, ale
(vlastné) vSech ucastniki silni¢niho provozu. Jako krajné nezadouci skuteCnost se projevuje
predevsim v podminkach a narocich na pozornost Gc¢astnikl silni¢éniho provozu a v nasledcich
dopravnich nehod vyvolanych podminkami provozu na délnicich a silnicich I. tridy. Aby bylo mozno
dosahnout sledovaného verejného zajmu (icelu pravni regulace), tedy zajisténi ¢i zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany zivota a zdravi jeho ucastniki, bylo nutno zajistit
odstranéni reklamnich zarizeni jiz umisténych podél dotéenych pozemnich komunikaci. Pravni
regulace, jez ma v predmétném zakoné ¢. 196/2012 Sh. podobu zdkazu umistovani reklamnich
zarizeni podél dalnic a silnic I. tfidy, a to pouze s nékolika vyjimkami, se proto nutné dotkla zajmu
vlastniku téchto reklamnich zarizeni, a to at jiz byly umistény na zakladé povoleni vydanych na dobu
neomezenou (zejména v 90. letech minulého stoleti) nebo podle pozdéji platné pravni Upravy na dobu
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péti let a tomu odpovidajicim smlouvam na umisténi reklamniho zarizeni uzaviranym na dobu urcitou
v obvyklé délce péti let. Vysledkem posouzeni tohoto stretu bylo prijeti opatreni, jez umoznilo
realizovat sledovany cil, tj. zajiSténi ¢i zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany zivota a
zdravi jeho ucastnikil, a souc¢asné umoznit ochranu zéjmu vlastniku dot¢enych reklamnich zarizeni v
podobé stanoveni maximalni mozné doby provozovani téchto zarizeni. Ostatné respekt k ochrané
z&jmu vlastniktu reklamnich zarizeni se nepromitl do okamzitého reseni, ale do zédkonodarcem
akceptovanych zmén, jez mély svij puvod v pozménovacich névrzich Senatu, které Poslanecké
snémovna prijala; pripadna argumentace protitstavnosti v tomto rdmci nezaznéla.

44. Ustavni soud pfipomind, Ze od verejného zajmu ve vy$e uvedeném $ir$im smyslu je nutno odlisit
"verejny zajem" [v izkém (jedinecném) smyslu], ktery je v pravni upravé zdkonodarcem uveden a
stanoven jako hledisko slouzici pro posouzeni podstatnych podminek slouzicich pro rozhodnuti v
konkrétni véci. Zjisténi téchto podminek, jejich posouzeni a rozhodnuti o tom, zda doslo ¢i nedoslo k
naplnéni kritéria verejného zajmu, vSak jiz nalezi do plisobnosti a pravomoci konkrétniho spravniho
organu, ktery v konkrétni véci rozhodne a vyda spravni rozhodnuti. Jedna se proto o zcela odlisSnou
pravni upravu, jez je z hlediska délby moci vlastni jinému druhu statni ¢innosti nez je zékonodarstvi
(srov. naprf. nalez sp. zn. PL. US 1/2000).

45. Napadena ustanoveni v posuzované véci hledisko verejného zajmu v pravé uvedeném smyslu
vyslovné ani skryté neobsahuji, nelze je z nich ani dovodit. Konkrétné je treba zduraznit, ze
napadena ustanoveni ve svych dispozicich neupravuji nic jiného nez dalsi postupy a s nimi spojené
lhuty za predpokladu naplnéni hypotéz vymezenych v téchto ustanovenich.

46. Ustavni soud proto skupiné senatort nemuze prisvédéit, Ze by pripady reSené obéma nélezy (tj.
nalezy sp. zn. P1. US 24/047 a P1. US 24/08) byly analogické k jimi tvrzenému "protitstavnimu
uprednostnéni verejného zajmu v napadenych ustanovenich, ba dokonce tvrzeni, ze nalez sp. zn. Pl
US 24/08 témér jako by predjimal fe$eni situace, jez pfijetim napadenych ustanoveni nastala".
Ustavni soud musi argumentaci obéma citovanymi nalezy Ustavniho soudu, které se tykaly jiné
pravni upravy, odmitnout jako nepriléhavou. Napadenda ustanoveni stanovi (pouze) obecné postupy a
s nimi spojené lhlity pro odstranéni, resp. provozovani reklamnich zarizeni, navic vibec neupravuji
konkrétni (jedine¢nou) véc. Naopak zahrnuji v sobé z hlediska pravni ipravy objektu pravni regulace
(tj. reklamnich zarizeni umisténych - at jiz na zakladé vydaného nebo nevydaného povoleni - podél
ddlnic a silnic I. tridy) a v ni stanovenych podminek obecnost jako materidlni znak pravni normy.

47. Ustavni soud proto v této ¢asti uzavir, Ze argumentace skupiny senatort nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a P1. US 24/08 je lich4, kdyZ ke stanoveni verejného zajmu zdkonem v
konkrétni véci vibec nedochézi, oba citované nalezy se souzenou véci vécné ani jinak nesouvisi a
napadena ustanoveni v tomto ramci nejsou s ¢l. 11 odst. 1 véty prvni Listiny rozporna.

48. Navrhovatelka dale na podporu své argumentace uvadi, Ze napadena ustanoveni nerespektuji
principy ochrany nabytych prav, legitimniho oCekavani a ze jsou protitstavné retroaktivni, obsahle
cituje body 147 az 149 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10, které povaZuje za "v
plném rozsahu argumentacné pouzitelné". Pripoming, ze pri posuzovani intenzity verejného zajmu a
ochrany vlastnického prava je nutno vychazet z testu proporcionality.

a) K proporcionalité napadené pravni Upravy, retroaktivité a legitimnimu ocekavani

49. Ustavni soud proto v kontextu podaného navrhu na zru$eni napadenych ustanoveni pfezkouma,
zda dotCend Uprava rezimu zvlastniho uzivani reklamnich zarizeni podél dalnic a silnic I. tridy
provedena zakonem ¢. 196/2012 Sh. spliuje naléhavou spolecenskou potrebu existence upravy
ochrany verejného zdjmu a dale zejména vztah primérenosti vuci sledovanému legitimnimu cili.
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Zaméri se proto na to, zda zakonodarce respektoval zasadu proporcionality a dosahl spravedlivé
rovnovahy mezi v kolizi stojicimi dotcenymi zajmy.

50. Ustavni soud v takové situaci standardné provéruje tistavnost omezeni zdkladnich prav testem
proporcionality (srov. napf. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94, P1. US 15/96, P1. US 16/98,
Pl. US 38/04, P1. US 31/13, PL. US 15/16 a Pl. US 2/17). Mimo jiné v nalezu sp. zn. P1. US 3/02
Ustavni soud s odvoldnim na Preambuli a prvni ¢lanek Ustavy konstatoval, Ze v ptipadech stietu
zakladnich prav ¢i svobod s verejnym zadjmem, resp. s jinymi zékladnimi pravy ¢i svobodami: "... je
treba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostredkiim, priCemz méritkem pro
toto posouzeni je zasada proporcionality (primérenosti v $ir§im smyslu), jez mize byt také nazyvana
zékazem nadmeérnosti zdsaht do prav a svobod". Tato obecné zésada zahrnuje tfi principy,
respektive kritéria posuzovani pripustnosti zasahu. Prvni z nich je princip zpusobilosti naplnéni
ucelu (nebo také vhodnosti), podle néhoz musi byt prislusné opatreni viibec schopno doséahnout
zamysSleného cile, jimz je ochrana jiného zédkladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna
princip potrebnosti, podle néhoz je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dotCenym
zékladnim pravam a svobodam - z vice moznych prostredkl. Tfetim principem je princip
primérenosti (proporcionalita v uzsim smyslu), tj. zda pri zohlednéni podstaty a smyslu dotceného
zakladniho prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny) prevazi zadjem na dosazeni sledovaného cile, resp. podle
kterého Ujma na zédkladnim pravu nesmi byt neprimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni
omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s
verejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem
na téchto opattenich (srov. nalez sp. zn. P1. US 25/97).

51. Ustavni soud jiz vy$e oznacil za legitimni cil (4¢el pravni regulace) zdkona ¢. 196/2012 Sb.
verejny zajem v podobé zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu a ochrany zivota a zdravi jeho
ucastniki. V pripadé napadenych ustanoveni nelze pritom prakticky pochybovat o tom, Ze by
nemohla vést k dosazeni uvedeného verejného zajmu, navic za sou¢asného zohlednéni zajmu
vlastniku dotCenych reklamnich zarizeni v podobé stanoveni maximalni mozné doby provozovani
téchto zarizeni. Nad ramec argumentace uvedené vladou Ustavni soud v této souvislosti dodéava, ze
napadena pravni uprava podpurné sleduje naplnéni i dalSich verejnych zéjmu souvisejicich s
ochranou zivotniho prostredi (napr. ochrana krajinného razu, volné Zijicich zivo¢icht nebo ochrana
pred svételnym zneciSténim). Predmétnd pravni iprava v podobé napadenych ustanoveni proto
splinuje podminku naplnéni ucelu (vhodnosti).

52. Ustavni soud ve druhém kroku testu proporcionality (zkoumén{ principu pottebnosti) zdiraziiuje,
ze napadend Uprava respektuje lhtitu vymezenou v rozhodnuti podle predchozi upravy, kdyz stanovi
maximéalni moZnou lhiitu péti let. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina stanovisko vlady, ktera
poukdzala na to, Ze i kdyz z hlediska ucelu by bylo nejvhodnéjsi pristoupit k okamzitému odstranéni
reklamnich zarizeni, zakonodarce vzal v ivahu i zajmy jejich vlastnikl a po peclivém zvazeni stretu
téchto zajmu formuloval prechodné ustanoveni, kterym jim umoznil reklamni zarizeni podle
vydanych povoleni provozovat jesté dalSich pét let. Soucasné nelze nevidét nutnost (acelnost)
stanoveni predmétné lhuty péti let ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 196/2012 Sb. méniciho zakon
¢. 13/1997 Sb., a to jednak kvuli provozovani reklamnich zarizeni podél délnic a silnic I. tridy
povolenému v minulosti (v 90. letech minulého stoleti) na dobu neurcitou a také téch reklamnich
zarizeni provozovanych bez jakéhokoliv povoleni. Jedna se proto reseni, které nepozadovalo po
vlastnicich, aby pristoupili k okamzitému odstranéni reklamnich zatizeni, coz by z hlediska
legitimniho cile bylo nejvhodnéjsi. Ustavni soud naopak v této souvislosti vnima skute¢nost, Ze
zakonodarce peclivé zvazil stret verejného zajmu na bezpecnosti silnicniho provozu a ochrané zivota
a zdravi jednotlivcu se zajmem vlastniki reklamnich zarizeni umisténych podél dalnic a silnic I. tridy.
Zakonodarce v napadenych ustanovenich, a to pri zachovani pozadavku obecnosti zdkona, pristoupil
k naprosto transparentnimu, nediskriminacnimu reSeni, kdyz za dané situace - tj. pozadavku zajiSténi
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vysSe uvedeného legitimniho cile v podminkach, kdy majitelé reklamnich zarizeni je provozovali na
zakladé vydanych povoleni za v nich uvedenych podminek nebo dokonce bez jakéhokoliv povoleni - a
pri souCasném Setreni zajmu vlastnikl téchto zarizeni, upravil postup srovnatelné nejSetrnéjsim
zpusobem.

53. Pro tplnost je tfeba komplementérné zduraznit, ze dané reseni vyhovuje z hlediska Setreni
dotceného zakladniho prava i pozadavku predvidatelnosti zakona, ktery mimo jiné predpoklada, ze v
pripadé, kdy se zakonodarce rozhodne pro modifikaci regulace jednani dotCeného subjektu, pak
tomuto musi poskytnout dostate¢ny ¢asovy prostor, aby mohl nové regulaci prizptsobit svoje
chovani. Tento prostor byl v napadenych ustanovenich zakonodércem poskytnut nalezité, a to jak v
kontextu predchazejici a dosavadni pravni upravy reklamnich zarizeni provozovanych podél dalnic a
silnic I. tridy, tak v pripadé téch, které byly provozovany bez jakéhokoliv povoleni. Napadena
ustanoveni proto i ze vSech téchto divodu realné spliuji podminku potrebnosti.

54. V ptipadé posouzeni tfetiho kroku testu proporcionality, tj. principu pfimétenosti, Ustavni soud
musi - pri porovnavani zavaznosti v kolizi stojiciho verejného zajmu na bezpecnosti silni¢niho
provozu a ochrané zivota a zdravi jednotlivcl a zakladniho prava vlastnika reklamnich zarizeni
umisténych podél dalnic a silnic I. tridy - poukazat na nékolik rozhodnych vychodisek. Shodné s
vladou je nutno v prvé radé uvést, ze reklamni zarizeni jsou samostatnou véci v pravnim i faktickém
smyslu a vlastnik s nimi miize samostatné nakladat (srov. § 14 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sh.). A
zékon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, stanovi, ze stavba, ktera slouzi reklamnim GcCeliim, je stavba
pro reklamu (§ 2 odst. 3). Nemuze byt vSak opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz
vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.
Opréavnéni vlastniki uzivat véci neni proto bezbrehé a podléhd omezenim stanovenym predpisy
verejného prava. Soucasné je nutné vychdazet i z toho, a to je nesporné, Ze zrizovani a provozovani
reklamnich zarizeni je od pocCatku existence zakona €. 13/1997 Sb. predmétem zvlastni cilené (na
bezpecnost silniéniho provozu a ochranu zivota a zdravi ic¢astniki silni¢niho provozu zamérené)
verejnopravni regulace, ktera s sebou prinasi, a to obdobné jako v jinych oblastech lidskych ¢innosti,
hospodareni a spravy, ruzna omezeni vlastnického préava, jez jsou pro adresaty pravni regulace
zavazna. Za podstatné je nutno konecné povazovat také to, Ze obsahem citované pravni upravy
(stejné jako napadenych ustanoveni) neni odniméni vlastnického prava. Ustavni soud piipomind, Ze
vlastnické pravo neni absolutné neomezené. Pripustné je jeho omezeni zdkonem z davodu ochrany
prav druhych a ochrany verejného zajmu (zejména ochrany lidského zdravi, prirody a zivotniho
prostredi). S ohledem na povinnost Setrit podstatu a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny)
vSak nesmi byt vlastnické pravo omezeno ve vétsi nez primérené mire a pouze tehdy, kdyz je to
nezbytné. Je nutno posuzovat, zda omezeni uzivani majetku (vlastnického prava) z hlediska
citovaného ¢l. 11 odst. 3 Listiny sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je
primérené ve vztahu ke sledovanému cili. Tento zavér vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (srov.
napt. nalez sp. zn. II. US 268/06) a uvadi ho i komentaiova literatura (srov. Wagnerova, E., Simicek,
V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR. A. s. 2012, str. 312).

55. Ustavni soud dovozuje, Ze napadené ustanoveni, kterd upravuji postup a délku lhiit stanovenych
vlastnikim reklamnich zarizeni umisténych podél délnic a silnic I. tridy pro odstranéni téchto
zarizeni, tak ¢ini zpisobem, ktery z hlediska legitimniho cile v podobé uvadéného verejného zajmu,
splnuje podminku vhodnosti (srov. vySe bod 52) a podminku potrebnosti (srov. vySe body 53 a 54).

56. Pri srovnani a hodnoceni zajmu na dosazeni jasné a zretelné formulovaného verejného zajmu na
strané jedné a vysSe pripomenuté podstaty imperativu stanoviciho pro vlastnika reklamnich zarizeni
urcité limity zdrzenlivosti (srov. €l. 11 odst. 3 Listiny) na strané druhé, Ustavni soud musi
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konstatovat, ze je to pravé verejny zajem, ktery v podobé zajisténi Ci zvySeni bezpecénosti silni¢niho
provozu a ochrany Zzivota a zdravi jeho ucastniki, je (sub species) v podminkach délnic a silnic I.
tridy, jednoznacné zdjmem prevazujicim.

57. Déle je treba posoudit, zda Gjma na pravech vlastnikt reklamnich zarizeni umisténych podél
délnic a silnic . tridy, ktera by mohla byt zptisobena stanovenim a upravou postupu a délky lhut jim
urcCenym pro odstranéni téchto zarizeni, neni neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili. V prvé radé
je treba pripomenout skutecnost, zZe silni¢ni doprava je natolik specifickou oblasti, ve které je ve
verejném zajmu klast na vsechny subjekty, jez na ni maji jakykoli vliv, zvySené naroky, a to vCetné
vlastniku reklamnich zarizeni. Zékonodarce, ktery omezil u dalnic a silnic I. tfidy pocet prvku, které
odvadi pozornost ridi¢u a souc¢asné jsou pevnymi prekazkami, jez mohou ohrozit zivot a zdravi ridicq,
tak u¢inil racionalné, jasné a ve vztahu k napadenym ustanovenim predvidatelné. Ustavni soud je
proto presvédcen, ze zakonodarce postupoval uvazlivé, vyvaroval se postupt, jez by mohly vést v
dusledku aplikace napadenych ustanoveni k neprimérenému zasahu (nové) pravni upravy do
stavajicich prav vlastniki, a to vCetné ochrany nabytych prav. Jiz vlada ostatné uvedla, ze i kdyz z
hlediska tucelu by bylo nejvhodné;jsi pristoupit k okamzitému odstranéni reklamnich zarizeni,
zékonodarce vzal v ivahu i zajmy jejich vlastnikd a po peclivém zvéazeni stretu téchto zajmu
formuloval prechodné (napadené) ustanoveni, kterym jim umoznil reklamni zarizeni podle vydanych
povoleni provozovat jesté dalSich pét let.

58. Zbyva jesté posoudit, zda negativni disledky prijatych opatfeni nepresahuji pozitiva, ktera
predstavuje verejny zéjem na téchto opatfenich upravenych v napadenych ustanovenich. Ustavni
soud pri hodnoceni takovych dusledki vychazi jednak z vySe jiz vicekrat uvedené povahy a vyznamu
verejného zajmu (legitimniho cile obsazeného v zakoneé ¢. 13/1997 Sbh.) a dale z toho, Ze pravni
uprava v napadenych ustanovenich se tyka ("pouze") Upravy lhut a stanoveni postupu pri
odstranovani reklamnich zarizeni uré¢enych vlastnikiim reklamnich zarizeni umisténych podél dalnic
a silnic I. tridy. Tedy vychdzi z toho, Ze v pripadé stanoveni novych a prisnéjSich opatreni tykajicich
se umistovani uvedenych reklamnich zarizeni jako naplnéni verejného zajmu, pravé napadena
ustanoveni rozumnou a predevsim priléhavou délkou stanovenych lhut (a to i s ohledem na
maximalni délku drive uzavienych smluv) a uréeného postupu vlastnikti reklamnich zarizeni
nepredstavuji opatreni, jez by svymi (negativnimi) dusledky pro tyto vlastniky presahovala pozitiva
plynouci z verejného zajmu (legitimniho cile zdkona) a ze samotnych napadenych ustanoveni.
Napadena ustanoveni proto spliuji také podminku primérenosti.

59. K lakonickému tvrzeni skupiny senatortl, ze "napadena ustanoveni nerespektuji principy ochrany
nabytych prav a legitimniho o¢ekéavani a jsou protitistavnim zpusobem retroaktivni", jez doprovodila
odkazem a obséahlou citaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10 musi Ustavni soud nejprve k
poslednimu tvrzeni z nich odkazat na vlastni ustalenou judikaturu (srov. zejména nalezy sp. zn. Pl.
US 21/96, P1. US 33/01, PL. US 53/10 nebo P1. US 18/14). Podle této judikatury se zékaz retroaktivity
uplatni rozdilné v zavislosti na tom, zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy jedna o pravou
nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco prava retroaktivita je pripustna pouze zcela
vyjimeéné, neprava retroaktivita je zasadné pripustna.

60. Podstata pravé retroaktivity spoCiva v tom, Ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztaht pred
jeji tc¢innosti za podminek, které teprve dodatec¢né stanovila, nebo dochazi-li na jejim zakladé ke
zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni Gpravy, a to s u¢inky do obdobi pred t¢innosti
nového zdkona (blize napt. Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 75; Prochéazka, A.
Z&klady prava intertemporalniho se zretelem k § 5 ob¢. zék., Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K ¢asové
pusobnosti novely obCanského zakoniku. Pravnik ¢. 12, 1984, s. 1104). Jeji zékaz se pritom tyka
pouze pripadi, kdy by uvedena zpétna pusobnost byla v neprospéch (k tizi) jednotlivce, ledaze by
dot¢eny pravni subjekt s ohledem na obsah predchozi pravni normy nemohl byt v opravnéné duvére
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v pravo (ve stalost pravniho radu), nebo by dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak by
tomu bylo zejména tehdy, jestlize by pravni norma byla v prikrém rozporu se zasadnimi, obecné
uznanymi principy humanity a moralky, nebo s nezménitelnymi nalezitostmi demokratického
pravniho statu. Problematiky zékazu zp&tné uéinnosti se ve své judikatuie dotkl také Ustavni soud
CSFR v nalezu sp. zn. P1. US 78/92.

61. Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim pripadé zékon sice nezaklada pravni nasledky zpétné;
v minulosti nastalé skutecnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku
nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle drivéjsich predpist. Jedna se o
zasah nového zdkona jednak do predchozich skutecnosti a jednak do prav nabytych (napr.
Prochézka, A. Retroaktivita zakond. In: Slovnik verejného prava. Sv. III. Brno, 1934, s. 800; Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 78). Ackoliv ji na rozdil od pravé retroaktivity lze
povazovat za zasadné pripustnou, ani v jejim pripadé nesmi byt poprena duvéra v pravo tam, kde je
na strané adresata pravni normy legitimni o¢ekavani, ze dosavadni pravni tiprava bude zachovana.
Neprava retroaktivita je v souladu se zdsadami pravni jistoty a duvéry v pravo, je-li vhodna a
potrebna k dosazeni zakonem sledovaného cile a pri celkovém pomérovani "zklamané" davéry a
vyznamu a naléhavosti divoda pravni zmény bude zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod
58).

62. Z hlediska reseni otazky ustavnépravni akceptovatelnosti nepravé retroaktivity napadenych
ustanoveni Ustavni soud pfipomind, Ze jiz v minulosti (srov. nélez sp. zn. Pl. US 21/96) uved], Ze
zruSeni staré a prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zésahem do principti rovnosti a ochrany
duvéry obcana v pravo. Dochazi k tomu v dasledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i zékladniho
prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na
intertemporalitu by mélo vést k zavéru o druhu legislativniho reSeni ¢asového stretu pravnich tprav.
Proporcionalitu 1ze pritom charakterizovat tak, ze vyssi stupen intenzity verejného zajmu, resp.
ochrany zédkladnich prav a svobod oduvodnuje vy$si miru zasahu do principt rovnosti a ochrany
duvéry obcana v pravo novou pravni regulaci. Pochopitelné také zde plati maxima, prikazujici v
pripadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody Setrit jeho podstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny).
Pri posouzeni zpusobu legislativniho reSeni intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen mira
odliSnosti nové a staré pravni upravy, nybrz i spolecenska naléhavost zavedeni nové pravni tpravy.
Ustavn{ soud nemiiZe v této souvislosti nepfipomenout svou standardni judikaturu vypovidajici o
obecné pripustnosti nepravé retroaktivity, jez se k takovym podminkam hlési a pripomina je napr. v
nalezech sp. zn. P1. US 21/96, P1. US 53/10 nebo P1. US 17/11.

63. V souzené véci Ustavni soud nejprve pripoming, Ze zékonodarce formuloval tato pfechodné
ustanoveni predevsim s ohledem na to, ze vzal v ivahu zajmy vSech dot¢enych vlastnikd téchto
reklamnich zarizeni. K tomuto kroku jej ostatné vedlo nebezpeci, Ze pripadna rezignace na reseni
problematiky v minulosti umisténych reklamnich zatizeni by vytvarela nerovna postaveni mezi jejich
vlastniky, nebot ti z nich, kteri nové umistuji reklamni zarizeni podél dalnic a silnic I. tridy, podléhaji
vyrazné prisnéjsi pravni Uprave, zatimco na vlastniky reklamnich zarizeni umisténych v minulosti by
se v podstaté navzdy vztahovaly mirnéjsi podminky. Je proto zjevné, ze napadenymi ustanovenimi
vyjadrené reseni, které respektuje pozadavek spolecenské naléhavosti, vytvorilo pro vlastniky
reklamnich zarizeni u dalnic a silnic I. tridy srovnatelné prilezitosti pro reseni jejich situaci danych
puvodem a podminkami umisténi téchto zarizeni. Prijaté reSeni neni proto projevem libovile
zékonodarce, neni v rozporu s principem rovnosti, jak je Ustavnim soudem chapan. Naopak jde o
upravu racionalni, primérenou a prostou svévole. Nezaklada mezi vlastniky reklamnich zarizeni
nerovnost ¢i nevytvari nesrovnatelné podminky pro stavajici ¢i budouci provozovani téchto zarizeni
(viz predevsim bod ndasledujici); neni proto v rozporu s dstavnimi principy. V dané véci je nutno
dokonce konstatovat, Ze je pro zajisténi téchto principt nezbytné. Ustavni soud v této souvislosti



pripomina srovnatelnou vlastni pomérné obsahlou judikaturu k retroaktivite, tj. ke stretu podminek v
pravni ipravé staré a nové (srov. napt. nalezy sp. zn. P1. US 21/96, P1. US 33/01, P1. US 31/09).
Ustavni soud ostatné neopomiji ani vyjadieni vlady, kterd v pripadé stietu tykajictho se pravni
upravy staré, jez podminky k vykonu urcité ¢innosti upravovala liberalnéji, s ipravou novou, citovala
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 11/99 (bod 22.), byt jde o usneseni.

64. Navrhovatelka sva tvrzeni, ze napadena ustanoveni nerespektuji principy ochrany legitimniho
oc¢ekavani (a nabytych prav), odivodnuje (obdobné jako v pripadech argumentace retroaktivitou
nepravou) odkazem na nalez sp. zn. P1. US 53/10 a dokonce s nimi - snad z d@ivod{l jejich moZného
naplnéni - spojenych psychologickych obav (srov. repliku navrhovatelky). Za projevy legitimniho
ocekavéni Ize s ohledem na ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a na v nadlezu zminovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava dovodit dosazeni urc¢itého uzivani vlastnického prava ¢i znemoznéni nabyti majetku, k némuz
by takové o¢ekéavani svédéilo. Ustavni soud musi v tomto pifpadé pripomenout, Ze reklamni zaf{zeni
jsou samostatnou véci v pravnim i faktickém smyslu a vlastnik s nimi mize samostatné nakladat,
muze dosahnout jejich urcitého uzivani za podminek vyplyvajicich z pravni Gpravy verejného zdjmu
na zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a na ochrané zivota a zdravi jeho ucastniki. Napadena
ustanoveni ani neznemoznuji nabyti majetku, nebot jimi regulované vztahy se otazek nabyvani
majetku (a to i takového, k némuz by takové legitimni ocekavani smérovalo) netykaji.

65. Ustavni soud nemtiZe dale nepodotknout, Ze skupinou senatoru v této ¢asti navrhu, ktera je
vénovana posouzeni ustavnosti v otazkach proporcionality napadené pravni upravy, retroaktivity
napadenych ustanoveni a legitimnimu o¢ekavani s nimi spojenymi, zvolila odkaz na tri body (147 az
149) jeho nélezu sp. zn. PL. US 53/10, jehoZ vychodiska a zavéry jsou pry "v plném rozsahu
argumentacné pouzitelné". V tomto sméru vSak navrhovatelce prisvédcit nelze, a to nejen pro deficit
podrobnéjsi argumentace, nebo odkaz na plnou argumentacni pouzitelnost, ale predevsim proto, ze
obsah a argumentace pouzitad v predmétném nélezu (a v doté¢enych bodech zvlasté) nevede k
podpore tvrzeni navrhovatelky. Skutecnost svédcici o nepriléhavosti navrhovatelCiny argumentace
nalezem sp. zn. Pl. US 53/10 také vyplyvé z dosavadniho odlivodnéni stévajiciho nalezu. Nelze proto
ani pominout tu ¢ést vyjadreni vlady, ktera poukézala na klicovou povahu a vyznam kritéria
proporcionality pro posouzeni Ustavni konformity prijatych zékont a pripomnéla, ze na tento princip
odkazuje i navrhovatelka, kdyZ uvadi nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 53/10 (pfipominajici
z4véry obsazené v nélezu sp. zn. Pl. US 21/96), ktery oviem svéd¢i spiSe opa¢nému nazoru nez
podpore tvrzeni skupiny senatoru.

66. Navrhovatelka déle tvrdi, Ze verejny zdjem na odstranéni reklamnich zarizeni z duvodu
bezpecnosti silnicniho provozu logicky neni u vSech reklamnich zatizeni stejny (napriklad s ohledem
na tvorbu naledi, mista ¢astych dopravnich nehod) a tedy, ze "plo$né reseni" je i v kontextu duvodu
uvedenych v souvislosti s nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a P1. US 24/08 protitstavni.
Ustavni soud musi v prvé radé zdliraznit, Ze napadend ustanoveni se tykaji reklamnich zarizeni
umisténych pouze podél délnic a silnic I. tridy a nejde tedy o plosné reseni, jez by se vztahovalo na
vSechna reklamni zarizeni podél vSech silnic. Jiz vySe byl uveden a argumentacné podlozen legitimni
cil pravni Gpravy povolovani umisténi reklamnich zarizeni, zavedeny zdkonem ¢. 196/2012 Sb. do §
25 odst. 7 a § 31 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., ktery spociva v dosazeni sledovaného verejného
zéjmu, tj. zajisténi ¢i zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany zivota a zdravi jeho ucastniku.
Mezi divody, které vedou k odstranéni téchto reklamnich zarizeni pravé podél dalnic a silnic I. tfidy
nalezi nejen intenzita a rychlost délni¢niho a silni¢niho provozu, ale také nutnost predchéazet
diisledkim plynoucim z narazu dopravniho prostiedku do pevné prekazky. Ustavni soud nemize v
tomto ramci nepripomenout ucel reklamnich zarizeni, kterym je naopak (jiz z povahy véci) upoutavat
pozornosti osob pohybujicich se v dalnicnim a predmétném silni¢nim provozu (podrobnéji viz vyse
bod 44). Kontradiktorni charakter vyse pripomenutych rizikovych davodu a ucelu reklamnich
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zarizeni je zvlasté patrny v podminkach provozu na dalnicich a silnicich I. tridy, a to v podstaté
nezavisle na jejich jednotlivych usecich. Ustavni soud si je védom vlivu mistnich nebo i s povahou
ro¢niho obdobi ménicich se podminek, které vSak na uvedenych dopravnich rizicich a na jejich
protikladném ucinku nemohou nic zménit; ba naopak v pripadé vice nebo méné podstatné zmény
téchto standardnich podminek mohou pripomenutd rizika v situacich na dalnicich a silnicich I. tridy
svij vliv a hrozbu jen a jesté zvysit.

67. Ustavni soud dale konstatuje, Ze argumentaéni odkaz stéZovatelky na jiZ vicekrét citované nalezy
sp. zn. P1. US 24/04 a P1. US 24/08 je v otzce tvrzené protitistavnosti "plodného fedeni" lichy a
dokonce argumentac¢né kontraproduktivni (srov. vyse body 40-48). Nelze totiz prehlédnout, ze
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 24/04 s odkazem vlastni rozhodovaci praxi zdraznil, Ze k
zékladnim principiim demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nélez maxima
vSeobecnosti pravni regulace. Soucasné neni mozné ani pominout druhou podstatnou skutecnost, ze
napadend ustanoveni neupravuji posuzovani verejného zajmu v konkrétni (jedinecné) véci, ale "jen"
dal$i postupy a lhlity stanovené v nich pro adresaty novelizované pravni upravy. Jestlize tedy
zakonodarce konstatoval, Ze az na dil¢i vyjimky se nova reklamni zarizeni podél dalnic a silnic I. tridy
nemaji zrizovat vibec, tak napadena ustanoveni tykajici se vlastnikl téchto reklamnich zarizeni, at
jiz povolenych prede dnem nabyti i¢innosti zakona ¢. 196/2012 Sb. nebo provozovanych bez
povoleni, upravuji postupy a lhuty k jejich odstranéni. Predmétna prava v napadenych ustanovenich
citovaného zékona je jednoznacnd a dopada na vSechny vlastniky reklamnich zarizeni podél dalnic a
silnic I. tridy. Pravni tprava respektuje skutecnost, zda dané reklamni zarizeni je provozovano na
zakladé povoleni vydaného silni¢nim spravnim uradem podle tehdejsi pravni upravy Ci bez povoleni,
a to at jiz v pripadé, kdy by nebylo vydano povoleni podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti GCinnosti zakona ¢. 196/2012 Sb. (tedy podle novelizované pravni Upravy; srov. bod 3.
napadeného ustanoveni), resp. kdyby o takové povoleni ani nezadal. Z tohoto pohledu jde o pravni
Upravu transparentni, primérenou a respektujici rovnost vlastnikl reklamnich zarizeni podle délnic a
silnic I. tridy.

b) K pravu podnikat

68. V pripadé tvrzeného protiustavniho zdsahu do prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny skupina
senatort konstatovala, Ze obdobné tuto problematiku Ustavni soud posuzoval v nalezu sp. zn. Pl. US
44/13 (a v ndlezu sp. zn. PL. US 83/06), z nich? ptipomnél predevsim princip pfimérenosti a také
pripadného dopadu na nékteré vlastniky reklamnich zarizeni v podobé likvidacniho uc¢inku (tzv.
rdousiciho efektu).

69. Ustavni soud v prvé radé a s odkazem na vlastni nalez Pl. US 44/13 zdlraziuje, Ze "jednim z
esencialnich znaki demokratického pravniho statu je princip primérenosti". Ten predpoklada, ze k
omezeni zékladnich prav ¢i svobod sice muze vyjimecné dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym
verejnym zédjmem, avSak podstatnou je maxima, podle které zékladni pravo ¢i svobodu 1ze omezit
pouze v pripadé mimoradné silného a radné odavodnéného verejného zajmu, a to navic za peclivého
Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zékladniho préava (srov. také nélez sp. zn. P1. US 83/06).
Soucasné vSak musi pripomenout jiz vySe provedeny treti krok testu proporcionality (k tomu srov.
body 54 az 58), podle néhoz napadena ustanoveni podminku primérenosti splnuji a bylo by proto
nadbytec¢né na tomto misté predmétnou argumentaci opakovat.

70. Ustavni soud sou¢asné neprisvédéuje ani tomu nazoru skupiny senatort, podle néhoz by
dusledky napadenych ustanoveni mohly mit pro nékteré podnikatele (vlastniky reklamnich zarizeni)
ucinky tzv. rdousiciho efektu. Vedou jej k tomu duvody vyplyvajici z argumentace tykajici se
primérené, resp. Setrné upravy v napadenych ustanovenich (srov. vySe pripomenuté body tohoto
nalezu), z nichz je pro jejich vyznam dulezité zdlraznit predevsim skutec¢nost, ze se napadena
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ustanoveni tykaji pouze jen téch (toho poctu) reklamnich zarizeni, jez jsou umisténa podél dalnic a
silnic I. tridy, u kterych je verejny zajem na jejich odstranéni mimoradné silny a odavodnény. Tato
reklamni zarizeni pochopitelné zustévaji majetkem jejich vlastniki. V pripadé zajmu provozovat tato
reklamni zarizeni i nadéle podle dalnic a silnic I. tfidy jejich vlastnikiim nic nebranilo v tom, aby v
terminu vyplyvajicim z bodu 2. a podle bodu 3. napadenych ustanoveni pozadali silni¢ni spravni urad
o vydani prislusného povoleni (resp. o povoleni vyjimky z obecného zakazu umistovani reklamnich
zarizeni podél délnic a silnic I. tridy), jez by reflektovalo pozadavky a podminky novelizované pravni
upravy. Bylo proto jen na vili vlastnika téchto reklamnich zarizeni, zda v dostate¢né dlouhé dobé
péti let tak uéini, nebo tyto premisti ¢i budou postupovat jinak. Ustavni soud sou¢asné musi
pripomenout vlastni dostatecné znamou judikaturu, podle niz zménu zdkonné upravy (zménu jejich
parametru) 1ze podradit pod jedno z podnikatelskych rizik, které musi podnikatelé (tedy i vlastnici
reklamnich zarizeni) v rdmci svych investic akceptovat, které vSak ani nelze prenaset na stat (z
bohaté judikatury srov. napr. usneseni sp. zn. III. US 279/97, I1. US 259/15, 1. US 2944/15, 11. US
2985/16, I1. US 3058/17 nebo napt. nalez P1. US 17/11). Napadené pravni Uprava je ostatné pro
vSechny domadci i zahrani¢ni vlastniky reklamnich zarizeni umisténych podél délnic a silnic I. tridy
stejnd; Ihiita k odstranéni téchto zarizeni nastavena na dobu péti let od nabyti G¢innosti zdkona ¢.
196/2012 Sb. je navic shodné s povolovacim rezimem. Ustavni soud proto konstatuje, Ze se v
napadenych ustanovenich jedna o pravni dpravu nediskriminacni, ktera z hlediska Sirsich a také
uzsich konsekvenci nepredstavuje zasah do prava podnikat a nejedna se ani o pripadné poruseni
pravidel mezinarodni ochrany investic (viz predevsim bod nasledujici).

71. Ustavni soud kone¢né (a ve vztahu k argumentaci v bodé 69 vlastné navic) nemiize
neptipomenout dal$i ze zavért svého nalezu sp. zn. Pl. US 83/06, podle néhoZ pti Gvaze o
pouzitelnosti principu primérenosti (proporcionality) nelze nevidét, Zze v souzené véci nemusi byt
vzdy tento princip hlavnim kritériem Gvahy o Ustavnosti napadeného ustanoveni. To proto, Ze princip
proporcionality se uplatiuje zejména v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, zatimco v oblasti
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav je treba prihlédnout k Cl. 41 odst. 1 Listiny, jenz otevira
Siroky prostor pro zakonodarce pri volbé nejruzngjsich reseni. Vzhledem k Cl. 41 odst. 1 Listiny
nemusi byt zakonna Uprava v prisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, t;.
nemusi jit o opatreni v demokratické spoleCnosti nezbytné, jako je tomu napriklad u jinych prav,
jichz se lze dovolavat primo z Listiny (srov. vSak napt. €l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam
uvedend, jez nejsou ¢lankem 41 odst. 1 limitovana). Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova
zédkonna Uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak Cini zpusobem, jenz si
lze predstavit jako rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostiedek nejlepsi,
Navrhovatelka pravé skutecnost, ze pravo obsazené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny se radi mezi prava, ve
vztahu k nimz se uplatni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jakoby opomiji a nerespektuje, ze napadena
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(vedou) rozumnym zpusobem.
c¢) K casovému odstupu mezi prijetim zakona a podanim navrhu

72. K navrhovatel¢iné Gvaze, Ze "skute¢né neni relevantni, kdy byl ndvrh podan" musi Ustavni soud
pripomenout vlastni judikaturu, v niz se k otazce ¢asového odstupu mezi prijetim zékona a podanim
navrhu na zru$eni zdkona (i jeho ¢4sti) ob$irné vyjadril (srov. napriklad nalezy sp. zn. Pl. US 53/10,
PlL. US 55/10 nebo PL. US 17/11). Ustavni soud proto jen stru¢né uvadi, Ze podala-li navrhovatelka
(skupina senéatoru) navrh s dlouhym ¢asovym odstupem, tj. témér po péti letech od prijeti zakona a
navic tésné pred koncem uplynuti lhat stanovenych pro splnéni ulozenych povinnosti upravenych v
napadenych ustanovenich, 1ze takovy navrh podany s takovym ¢asovym odstupem posuzovat v prvé
radé jako postup ucelovy, ba dokonce jako postup prekvapivy. Na této skute¢nosti nic neméni fakt
pripominany skupinou senétord, ze ¢ést z nich "byla zvolena pri poslednich senatnich volbach",
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nebot formalné, ale i materialné vzato fakt ¢i ivaha o pripadné neustavnosti zdkona (Ci jeho ¢asti) se
nemuze vazat na funkcni obdobi Clenu ¢asti skupiny senatoru, resp. pripadného ¢i pribézného
hledéni dostate¢ného mnoZstvi navrhovatel. V souvislosti s touto skute¢nosti musi Ustavni soud
déle pripomenout a zdliraznit zasadu opravnéné duvéry v pravo, jakoz i zasadu pravni jistoty, nebot
pripadné zruSeni napadenych ustanoveni az po uplynuti takrka pétileté doby jejich téinnosti by se
nepochybné dotklo téch adresatl pravni upravy, kteri jej respektovali, a to za situace, kdy jejich
aplikace (resp. realizace povinnosti v nich stanovenych) nebyla z obsahového hlediska zatizena
nalezenim protitustavnosti.

73. Ustavni soud kone¢né - k variantdm tistavné konformniho a podle skupiny senatort Setrnéjsiho
reSeni situace vlastniku reklamnich zarizeni - konstatuje, Ze predmétem rizeni byl prezkum
ustavnosti napadenych ustanoveni, a nikoliv posouzeni hypotetickych uvah o reformé dané tpravy.

VII Zavér
74. Ze vsech uvedenych diivodd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny, proto podle §
70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno. Osud podaného navrhu sdili i

procesni ndvrh na jeho pfednostni projednéni a Ustavni soud o ném samostatnym vyrokem
nerozhodoval.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Préava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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