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Zakaz konkurence

Pravo na nahradu $kody zpusobené podnikateli porusenim zékazu konkurence jeho zéstupcem
nezanikd. Zanikne-li pravo podle ustanoveni § 432 odst. 2 o. z. prekluzi, toto pravo na ndhradu Skody
neni nutné uplatnit ve lhutdch uvedenych v ustanoveni § 432 odst. 2 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1316/2021-455 ze dne 26.7.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. H. se sidlem v XY, ICO XY,
zastoupeného Mgr. M.L., advokatem se sidlem v O., proti zalovanému R. M., narozenému dne XY,
bytem v XY, zastoupenému Mgr. F.S., advokatem se sidlem v O., o 7 500 000 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 5 C 269/2017, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. prosince 2020, ¢. j. 17 Co 76/2020-432, tak, ze rozsudek krajského
soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Prost&jové dne 7. 9. 2017 se Zalobce doméahal po Zalované
zaplaceni 7 500 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 10. 8. 2017 do zaplaceni s tim, ze od 1.
9. 2008 do 31. 12. 2015 byl zalovany u zalobce zaméstnan na pozici provozni reditel. Prestoze
zalovany védél (musel védét), ze se na néj vztahuje zékaz konkurence podle § 432 obCanského
zakoniku a podle § 304 zakoniku prace, a tento zékaz byl zakotven i v manazerské smlouvé ze dne 1.
9. 2008, vykonaval od 18. 1. 2011 funkci jednatele spolecnosti A., kterd méla pusobit jako konkurent
zalobce v oblasti prodeje osobnich automobild. Tuto skutecnost zjistil zalobce v breznu 2017. Protoze
zalovany nemél k vykonu této cinnosti souhlas Zalobce, porusil své povinnosti vyplyvajici ze zdkazu
konkurence, a tim zpusobil zalobci Skodu, jejiz vySe se rovna zisku, ktery spolecnost A. dosahla v
letech 2013, 2014 a 2015.

2. Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 5 C 269/2017-388, zalobu zamitl a
ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu rizeni ¢astku 328 534 K¢ k rukam
advokata Mgr. FrantiSka Stratila. Uzavrel, ze dozvédél-li se zalobce o konkurencni ¢innosti
zalovaného v breznu 2017, pocala tim bézet tfimésicni lhtita pro uplatnéni prav podle ustanoveni §
432 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale téz jen ,0. z.“), nicméné objektivni lhuta
uplynula jiz drive, mél-li se zalovany dopoustét konkurencniho jednani od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015.
Dale soud prvniho stupné uzavrel, Ze podnikatel se prava na nahradu Skody mize doméhat namisto
prava podle § 432 odst. 2 o. z., proto zaniklo-li pravo podle § 432 odst. 2 0. z. neuplatnénim ve lhute,
nemuze se zalobce domdahat nahrady Skody podle § 432 odst. 3 0. z. Ve vztahu k ndhradé Skody za
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 shledal soud prvniho stupné divodnou namitku proml¢eni
vznesenou zalovanym, nebot i kdyby jednanim zalovaného zalobci v dobé do 31. 12. 2013 vznikla
skoda, promlcel by se narok zalobce na ndhradu této Skody nejpozdéji do tri let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz vznikla Skoda, ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., obcansky
zadkonik (déle téz jen ,ob¢. zék.“). Soud prvniho stupné déle poukazal na to, Ze zalobce, a¢ poucen,
neuplatnil tvrzeni smérujici k tomu, ze v dusledku konkurencniho jednéni zalovaného prisel o
konkrétni obchodni prilezitosti, které realné existovaly.
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3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 17 Co 76/2020-432,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 95 043,10 K¢ k rukam advokata Mgr. F.S., nebot se ,zcela ztotoznuje se
zavérem prvoinstancniho soudu o prekluzi a proml¢eni naroku zalobce na nahradu Skody“. Nahrady
Skody podle § 432 odst. 3 0. z. se mlze zalobce domahat jen tehdy, je-li puvodni narok (podle § 432
odst. 2 0. z.) ndrokem existujicim. Zanikla-li prava podle § 432 odst. 2 o. z. prekluzi, nemuze se
Zalobce misto téchto prav domahat po Zalovaném néaroku na ndhradu skody. Ohledné naroku za
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 shledal odvolaci soud spravnym zavér soudu prvniho stupné o
duvodnosti namitky promlceni, nebot objektivni proml¢eci doba v délce tri let uplynula dnem 31. 12.
2016. Odvolaci soud uzavrel, ze ,tvrzeni zalobce, diikkazy jim navrzené a dukazy v rizeni provedené
nepodporuji zavér, ze by zalovany mél zplsobit zalobci $kodu imysIné, v dusledku ¢ehoz by
promlceci doba ¢inila deset let.”

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Jeho pripustnost spatruje v tom, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na dosud nere$ené pravni otdzce, zda se mize podnikatel
domadhat nahrady skody, kterou mu zpusobil jeho vedouci zaméstnanec (pusobici jako zastupce pri
provozu obchodniho zédvodu) porusenim zakazu konkurence, pouze a jen namisto prav podle § 432
odst. 2 0. z. a pouze tehdy, pokud je zroven takovy puvodni narok podle § 432 odst. 2 o. z. ndrokem
existujicim (a nezaniklym), a tudiz zda prekluzi naroku podle § 432 odst. 2 o. z. dochéazi téz k zéniku
naroki na nédhradu Skody (vzniklé z poruseni zdkazu konkurence). Zalobce argumentuje, Ze piipadna
prekluze musi byt zdkonem vyslovné stanovena (§ 654 o. z.). Nazor odvolaciho soudu, ze prekluzi
néarokl podle § 432 odst. 2 o. z. doslo zaroven k prekluzi naroku na nadhradu skody podle § 432 odst.
3 0. z., nema oporu ani v odborné literature (zalobce pripomina i nazory odborné literatury vztahujici
se k § 2727 o. z.). Zalobce dale namitd, Ze akceptaci ndzoru odvolaciho soudu by byl zastupce pfi
provozu obchodniho zavodu vyrazné privilegovan oproti béZznému zaméstnanci nebo zastupci, kteri
odpovidaji za Skodu ,v zdkonné promlceci dobé”. V ¢asti tykajici se obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013 vytyka zalobce neprezkoumatelnost zavéru odvolaciho soudu, Ze ,tvrzeni zalobce, dikazy jim
navrzené a dukazy v rizeni provedené nepodporuji zaveér, ze by zalovany mél zpusobit zalobci Skodu
tmyslné, v diisledku ¢eho by promléeci doba ¢inila deset let.” Zalobce v fizeni vyslovné tvrdil, Ze
Skoda mu byla zalovanym zpusobena umyslné, a k tomuto tvrzeni oznac¢il mnozstvi dukaz{, jejichz
drtiva vétSina nebyla provedena. Kromé toho nebyl Zalobce nikdy poucen ani vyzvan, aby doplnil sva
tvrzeni i dikkazni navrhy ohledné imyslného zpusobeni $kody ze strany zalovaného. Odvolaci soud
nadto ucinil skutkové zavéry z diikazu, které nebyly provedeny, ucinil zavér o tom, Ze nebylo
prokazano tvrzeni zalobce, aniz by provedl jim navrzené diikazy, a tyto své zavéry v rozsudku
neodtivodnil. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupiill a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).



8. Rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo (mimo jiné) na vyreseni otazky hmotného prava, zda pravo
na nahradu skody podle ustanoveni § 432 odst. 3 o. z. zanika také tehdy, zanikne-li pravo podle
ustanoveni § 432 odst. 2 o. z. prekluzi. ProtoZe tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s.
I. pripustné.

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

10. Osoba, ktera vystupuje jako podnikateltuv zastupce pri provozu obchodniho zavodu, nesmi bez
souhlasu podnikatele ¢init na vlastni nebo cizi ucCet nic, co spada do oboru obchodniho zavodu.
Stane-li se tak, mize se podnikatel domahat, aby se jeho zastupce takového jednani zdrzel (§ 432
odst. 1 0. z.). Jednal-li zdstupce na vlastni i¢et, mize se podnikatel doméahat, aby zastupcovo jednani
bylo prohlaseno za u¢inéné na jeho ucet. Jednal-li zastupce na cizi ucet, muze se podnikatel
domadhat, aby mu bylo postoupeno pravo na odménu nebo aby mu byla vyddna odména jiz
poskytnutd. Tato prava zanikaji, pokud nebyla uplatnéna do tfi mésict ode dne, kdy se podnikatel o
jednani dozvédel, nejpozdéji vSak rok ode dne, kdy k jednani doslo (§ 432 odst. 2 0. z.). Namisto
prava podle odstavce 2 muze podnikatel pozadovat ndhradu Skody; to vSak jen tehdy, mél-li a mohl
zastupce védét, ze svou ¢innosti podnikatele poskozuje. Mél-li a mohl védét také ten, v jehoz
prospéch podnikateltuv zastupce nedovolené jednal, ze jde o Cinnost poskozujici podnikatele, je
povinen k ndhradé skody také on (§ 432 odst. 3 o. z.).

11. Podle ustanoveni § 304 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,zdk. prace”), mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani vykonavaného v zadkladnim
pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéleénou ¢innost, ktera je shodna s predmétem ¢innosti
zamestnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem.

12. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze obcansky zakonik obsahuje obecnou Upravu zakazu
konkurence vztahujiciho se na zastupce podnikatele a upravu naroku vznikajicich z poruseni tohoto
zakazu. Zakonik prace upravuje zakaz konkurence pro vSechny zaméstnance, ale neobsahuje zvlastni
Upravu naroku vyplyvajicich z poruseni tohoto zdkazu. Upravuje toliko povinnost zaméstnance k
nahradé skody (§ 250 a nasl. zak. prace). Proto,

jde-li o konkurujici ¢innost zaméstnance, ktery je zaroven podnikatelovym zastupcem, ridi se naroky
podnikatele obecnymi ustanovenimi § 432 odst. 1 a 2 o. z. Pri posouzeni toho, jakym rezimem se ridi
nahrada skody (pozadovana ve smyslu § 432 odst. 3 véty prvni o. z. namisto prava podle odstavce 2),
pripadé v Gvahu pouziti zdkoniku prace, a to pri splnéni predpokladu, ze $koda byla zpusobena
zavinénym poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim (§ 250
odst. 1 zak. prace). Ustanoveni § 432 odst. 3 o. z. se pouzije vzdy pri reSeni vztahu ndhrady Skody a
ostatnich naroku (véta prvni) a pri posuzovani naroku podnikatele viici osobé, v jejiz prospéch
podnikatelv zastupce nedovolené jednal (véta druha). I pri zavéru (ktery vSak odvolaci soud dosud
neucinil), ze pravo zalobce na nahradu $kody vuci zalovanému se ridi zékonikem préce, je tak
vyznamna odpovéd na otdzku, zda pravo zalobce doméhat se nahrady $kody je omezeno lhtitami
podle ustanoveni § 432 odst. 2 o. z.

13. Pravni nazor odvolaciho soudu vychazi z jazykového vykladu ustanoveni § 432 odst. 3 o. z.
staviciho na presvédceni, ze uziti slov ,namisto prava podle odstavce 2“ znamena, ze naroku na
nahradu Skody se podnikatel muze domahat jen tehdy, je-li pravo podle odstavce 2 stéle existujicim.
Pri jazykovém vykladu je vSak nutno vzit v ivahu i dalsi mozny vyznam tychz slov, totiz Ze ,namisto
prava podle odstavce 2“ znamena pouze, ze podnikatel se mize doméhat bud prava podle odstavce
2, nebo prava na nahradu Skody podle odstavce 3, a nikoliv obou prav soucasné. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
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objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k ¢emuz slouzi i rada dalSich postupu, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.
zn. PL. US 33/97).

14. Ohlédnutim se do historie Ize pripomenout, ze zdkaz konkurence (u obchodnich spolecnosti)
upravovalo ustanoveni § 65 obchodniho zakoniku (zdkona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, u¢inného do 31. 12. 2013), které neobsahovalo vyslovné zdrzovaci narok, ale
upravovalo pravo na vydani prospéchu z nedovoleného jednani (resp. pravo na prevod odpovidajicich
prav), vcetné prekluze téchto prav s tim, ze vzdy stanovilo, Ze tim neni dotCeno pravo na nadhradu
Skody. Odborna literatura uzavrela, ze pro pravo na nahradu skody neplatily uvedené (prekluzivni)
lhtity a pravo na nahradu $kody se promlcovalo v obecnych promléecich lhatéach. Pravo na ndhradu
Skody vznikalo i tehdy, byl-li vydan prospéch z obchodu nebo bylo-li prevedeno nabyté pravo (srov.
POKORNA4, J. in Obchodni zakonik: Komentar, Wolters Kluwer, § 65, dostupné v ASPI pod ID

KO513 1991CZ, obdobné STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodn{
zékonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 256). Z divodové zpravy k sou¢asnému
zékazu konkurence lze zjistit, Ze ustanoveni § 432 o. z. o zékazu soutéze podnikatelovych zastupctu
navazuje na upravu zastoupeni podnikatele a obecna konstrukce zaklada narok dozadovat se zdrzeni
v protipravnim jedndani. Odstranéni zavadného stavu je v obecné upravé redukovano na vydani
prospéchu z nedovolené ¢innosti ziskaného zastupcovym nezakonnym jednéanim. Namisto tohoto
plnéni I1ze podle specialni konstrukce odstavce 3 pozadovat nahradu $kody (viz davodova zprava k
obCanskému zakoniku, II. Zvlastni cast, k § 429 az 435). Na zakladé uvedeného lze uzavrit, ze slova
,hamisto prava podle odstavce 2 uzil zdkonodarce pravé proto, aby zduraznil zménu v pravni
upraveé, spocivajici v tom, Ze opravnéna osoba se musi rozhodnout, zda se bude domahat jednoho,
nebo druhého préava. Bylo by tak nelogické, aby v situaci, kdy by si chtéla zachovat pravo na nahradu
Skody, musela by véas (v kratkych prekluzivnich lhatéach) uplatnit i pravo na odstranéni zavadného
stavu.

15. Z hlediska vykladu systematického je vyznamné, Ze v ustanoveni § 432 o. z. se jedna o tri
samostatna prava (resp. tri samostatné skupiny prav). Pouze u prav podle odstavce 2 je vyslovné
upraven jejich zanik, pokud nebyla uplatnéna ve stanovené (subjektivni a objektivni) 1hité. Pritom
podle ustanoveni § 654 odst. 1 véty prvé o. z., jez upravuje prekluzi, plati, Ze nebylo-li pravo
vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen v pripadech stanovenych zékonem vyslovné.

16. Prestoze v ustanoveni § 432 odst. 3 o. z. zanik prava pro neuplatnéni ve lhité (uvedené v
odstavci druhém) vyslovné stanoven neni, je nutné postavit najisto, zda zde neni teleologicka
(neprava) mezera v zakoné, jejiz vyplnéni vykladem by vyzadoval smysl a ucel zdkona (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018, uverejnény pod 62/2019 Sb.
rozh. ob¢.).

17. Smyslem a ucelem prekluze je v obecné roviné dosazeni jistoty, stability v pravnich vztazich
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018, ktery byl
uverejnén pod ¢. 79/2019 v Casopise Soudni judikatura). U vydani prospéchu z nedovolené ¢innosti
porusujici zakaz konkurence (resp. prevodu nabytého prava) je takovy prisny pozadavek na jednéni
opravnéného pochopitelny, nebot jeho rozhodnuti uplatnit pravo se dotyka i vztaht zéstupce
(porusSujiciho zékaz konkurence) s tretimi osobami. U ndhrady Skody vsak nelze shledat zadny smysl
v tom, aby opravnéna osoba méla takto velmi zprisnéné postaveni, zejména ve srovnani s jinymi
opravnénymi osobami u ostatnich pripadl ndhrad $kod. Nadto nelze prehlédnout, ze pozadavek na
uplatnéni prava na nahradu $kody v prekluzivni lhuté tri mésicu ode dne, kdy se podnikatel o jednani
dozvédél, by v mnoha pripadech vedl k absurdnimu zavéru o zéniku prava na nahradu skody jesté
predtim, nez by $koda vubec vznikla (proto také ustanoveni § 620 odst. 1 o. z. vaze pocatek
subjektivni proml¢eci lhiity u prava na ndhradu $kody na védomost poskozeného o $kodé a osobé
povinné k jeji ndhradeé).
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18. Z uvedeného vykladu vyplyva zavér, ze pravo na nahradu $kody zpisobené podnikateli
porusenim zakazu konkurence jeho zastupcem nezanika, zanikne-li pravo podle ustanoveni § 432
odst. 2 o. z. prekluzi, a ze toto pravo na nahradu $kody neni nutné uplatnit ve lhutach uvedenych v
ustanoveni § 432 odst. 2 o. z.

19. Pri posuzovani namitky proml¢eni prava zalobce na nahradu skody za obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013 povazoval odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zak. za podstatné, zda Slo
o Skodu zpusobenou umyslné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odvolaci soud k této problematice uvedl
pouze, ze ,tvrzeni zalobce, dlikazy jim navrzené a diikazy v rizeni provedené nepodporuji zavér, ze
by zalovany mél zpusobit zalobci Skodu imyslné, v dasledku ¢ehoz by promlceci doba ¢inila deset
let”.

20. Takové oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu postrada zakladni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. Chybi stru¢né a jasné vysvétleni, které skutecnosti ma soud za
prokazané a které nikoliv, o které dukazy oprel soud svéa skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri
hodnoceni diikazu ridil. Z vySe uvedené véty oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu nelze
jednoznacné poznat ani to, zda rozhodoval na zakladé zjisténého skutkového stavu, nebo naopak na
zékladé neuneseni procesniho bremene (bfemene tvrzeni nebo dikazniho bremene); mélo-li by se
jednat o druhy pripad, pak absentuje splnéni poucovaci povinnosti odvolacim soudem podle
ustanoveni § 118a odst. 1, 3 a § 213b odst. 1 o. s. I'. Vzhledem k této neprezkoumatelnosti rozsudku
zatizil odvolaci soud rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz
dovolaci soud musi prihlédnout (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

21. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou dany podminky
pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu
rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil
odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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