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Zakaz konkurence

Na zakladé § 5 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich je mozné doméhat se vydani toliko
prospéchu, ktery ziskal ten, kdo porusil zdkaz konkurenéniho jednani, a to bud po samotném
porusiteli, nebo po (nedobrovérném) nabyvateli, na néhoz byl tento prospéch pravnim jednanim
porusitele preveden.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 127/2024-517 ze dne 24.6.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné AUTOKOMPLEX OLOMOUC s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. M.L., advokétem, se sidlem v O., proti Zalované Arbil s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. F.S., advokatem, se sidlem v O., o zaplaceni 2.000.000 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 6 C 99/2017, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 27 Co 2/2022-492, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni
a) Navrh na zahdjeni rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné 17. 5. 2017 doméah4 zaplaceni 2.000.000
K¢ s prislusenstvim jakozto prospéchu, jenz ma zalovand vydat v dusledku poruseni zékazu
konkurence podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich; déle téz jen ,z. 0. k.“).

b) Rizeni pted soudem prvniho stupné

2. Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 6 C 99/2017-445, Zalobu zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IL.).

3. Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, poté, kdy rozsudek
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 C 99/2017-294, jimZ soud zalobu taktéz
zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nahradé néklad rizeni (vyrok II.), spolu s potvrzujicim rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 27 Co 46/2019-341, k dovoléni zalobkyné Nejvyssi
soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 27 Cdo 2832/2020-368, zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Dovolaci soud pritom soudu prvniho stupné ulozil, aby se v dalsi fazi rizeni
zabyval predevsim otazkou pasivni vécné legitimace zalované.

4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zalobkyné a Zalovana vykonéavaji obdobny predmét podnikani (obchoduji s vozidly znatek Skoda a
Volkswagen).

2) Ing. Roman Moravc¢ik (déle jen ,R. M.”) byl od 18. 1. 2011 do doby vydani rozhodnuti soudu
prvniho stupné jedinym jednatelem zalované. Soucasné byl do 19. 5. 2016 jedinym spole¢nikem
Zalované, od 19. 5. 2016 do 26. 11. 2018 mél v zalované podil 80 %, zbylych 20 % méla Jana
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Moravcikova.

3) R. M. se stal dne 31. 3. 2015 taktéz jednatelem Zalobkyné, aniz by ke Clenstvi v statutarnim
organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cinnosti (tj. zalované) svolili vSichni spolecnici
Zalobkyné podle § 199 odst. 1 z. o. k. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020. Funkce R. M. v Zalobkyni
zanikla dne 20. 3. 2017.

4) Zalobkyné v rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 Cm 243/2017 uplatiiuje
totozny narok, spocivajici ve vydani prospéchu z poruseni zékazu konkurence (spocivajiciho v tom, ze
R. M. vykonéval soucasné funkci jednatele zalobkyné i Zalované) ve stejné vysi proti (tam)
Zalovanému R. M.

5. K otazce pasivni vécné legitimace zalované soud prvniho stupné uvedl, ze pasivné vécné
legitimovanym subjektem je primarné ten, kdo porusil zdkaz konkuren¢niho jednani, tedy subjekt,
jemu? je konkurenéni jednani zékonem zakdzéno. Zalovana zakaz konkuren¢niho jednani neporusila
a ze strany zalobkyné nebylo ani tvrzeno, ze by na zalovanou byl prospéch i z tohoto jednani vznikla
prava prevedena; zalovana tak neni ani jejich nabyvatelem ve smyslu § 5 odst. 1 z. o. k.

6. S ohledem na vysSe uvedené soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovana neni ve sporu pasivneé vécné
legitimovana, proc¢ez zalobu zamitl.

c¢) Odvolaci rizeni

7. K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Brné shora napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi, jakoz i prdvnim posouzenim soudu prvniho
stupné, a uzavrel, ze Zalovana neni pasivné vécné legitimovana, nebot v rizeni ,nebylo prokazano“,
ze by od porusitele zdkazu konkurence (R. M.) nikoli v dobré vire nabyla prospéch ziskany v
duasledku poru$eni zékazu konkurence porusitelem.

I1. Dovolani

9. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoZz pripustnost
opira o § 237 zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, a sice:

1) kdo je, respektive muze byt, ,jiny nabyvatel” prospéchu podle § 5 odst. 1 z. o. k.,

2) zda je zdkonnym pozadavkem (byt v zdkoné neuvedenym), aby ,jiny nabyvatel” uvedeny v § 5 odst.
1 z. o. k. nabyl prospéch pouze pravnim jednanim (prevodem) od osoby, ktera sama porusuje zakaz
konkurencniho jednani, nebo zda je mozné, aby jej prostrednictvim této osoby ,nabyl jinak”, a

3) zda muze byt obchodni korporace, jejiz statutarni orgén pravé vykonem funkce jejiho statutarniho
organu porusuje zakaz konkurencniho jednéni, ,jinym nabyvatelem” prospéchu ve smyslu § 5 odst. 1
z.0. k.

10. Dovolatelka ma predné za to, Ze zalovana je osobou pasivné vécneé legitimovanou k vydani
prospéchu z poruseni zakazu konkurence. Vymezuje se proti vykladu odvolaciho soudu, podle néjz je
na zakladé § 5 odst. 1 z. o. k. pripustné prospéch pozadovat jediné po samotném porusiteli nebo po
osobé, na kterou porusitel prospéch nasledné (pravnim jednanim) prevedl.
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11. Takovy vyklad povazuje dovolatelka za nelogicky, vedouci k nespravedlivym vysledkim a
odporujici znéni zakona. Namitd, ze § 5 odst. 1 z. 0. k. se mé vztahovat na neomezeny okruh osob ¢i
subjektt majicich prospéch z protipravniho jednani porusitele (aniz by jej porusitel na tyto osoby
prevadél), a nikoli pouze na porusitele a osobu, na kterou porusitel prospéch prevedl.

12. S ohledem na shora uvedené dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu, jakoZz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

III. Pripustnost dovoléani

13. Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

14. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni dovoldnim otevienych otdzek vykladu § 5
odst. 1 z. o. k., které v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyly vyreseny.

IV. Divodnost dovolani

a) Pouzitd pravni Gprava

15. Nejvyssi soud predesila, Zze s ohledem na obdobi, po které mél R. M. ve vztahu k Zalobkyni
porusovat zédkaz konkurence (od 31. 3. 2015 do 20. 3. 2017), véc posoudil podle zdkona o obchodnich
korporacich ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020.

16. Podle § 5 z. 0. k. obchodni korporace muze pozadovat, aby ji ten, kdo porusil zékaz
konkurenc¢niho jednani, vydal prospéch, ktery v dusledku toho ziskal, anebo aby na ni prevedl z toho
vznikla prava, ledaze to vylucuje povaha ziskanych prav; to plati obdobné pro kazdého jiného
nabyvatele tohoto prospéchu nebo prava, ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vire (odstavec prvni).
Pravo podle odstavce 1 1ze u povinné osoby uplatnit do 3 mésict ode dne, kdy se obchodni korporace
o poruseni tohoto zékazu dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku od poruseni; k pozdéji uplatnénému
pravu se neprihlizi (odstavec druhy).

17. Podle § 199 odst. 1 z. 0. k. nesmi jednatel bez svoleni vSech spole¢niku:

a) podnikat v predmétu ¢innosti nebo podnikani spole¢nosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprostredkovavat obchody spolec¢nosti pro jiného,

b) byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem ¢innosti nebo
podnikéani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna o koncern, nebo

c) Ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym rucenim nebo jako
ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem ¢innosti nebo podnikani.

18. Podle § 432 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dale téz jen ,0. z.“), osoba, ktera
vystupuje jako podnikatelliv zastupce pri provozu obchodniho zavodu, nesmi bez souhlasu
podnikatele ¢init na vlastni nebo cizi Gcet nic, co spada do oboru obchodniho zavodu. Stane-li se tak,
muze se podnikatel doméahat, aby se jeho zéstupce takového jednéni zdrzel (odstavec prvni). Jednal-li
zéastupce na vlastni ucet, mize se podnikatel domahat, aby zastupcovo jednani bylo prohlaseno za
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ucinéné na jeho ucet. Jednal-li zastupce na cizi ucet, muze se podnikatel domahat, aby mu bylo
postoupeno pravo na odménu nebo aby mu byla vydana odmeéna jiz poskytnutd. Tato prava zanikaji,
pokud nebyla uplatnéna do tii mésicu ode dne, kdy se podnikatel o jednani dozvédél, nejpozdéji vsak
rok ode dne, kdy k jednéani doslo (odstavec druhy). Namisto prava podle odstavce 2 muze podnikatel
pozadovat nahradu skody; to vSak jen tehdy, mél-li a mohl zastupce védét, Ze svou ¢innosti
podnikatele poskozuje. Mél-li a mohl védét také ten, v jehoz prospéch podnikateluv zastupce
nedovolené jednal, Ze jde o ¢innost poskozujici podnikatele, je povinen k ndhradé skody také on
(odstavec treti).

b) Obecné k zdkazu konkurence

19. Zakaz konkurence slouzi k ochrané obchodni korporace, resp. jejiho know-how, duvérnych
informaci ¢i obchodnich kontakti, pred jejich moznym zneuzitim osobou, jejiz zajmy jsou ve stretu se
zajmy obchodni korporace.

20. Pro spolecnost s rucenim omezenym je zdkaz konkurence upraven v § 199 z. o. k. Nema-li svoleni
vSech spoleCniki, jednatel (mimo jiné) nesmi podnikat v ramci predmétu ¢innosti spolecnosti, a to
ani ve prospéch jinych osob, ani zprostredkovavat obchody spolecnosti pro jiného. Nesmi byt ani
¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cinnosti.

21. PorusSeni zdkazu konkurence je zpravidla i porusenim povinnosti loajality, nebot jednatel
spolecnosti s ru¢enim omezenym je povinen dat pri vykonu funkce prednost zajmim spole¢nosti pred
zajmy svymi Ci zajmy tretich osob. Zastava-li funkci clena voleného organu ve vice (navzajem si
konkurujicich) spolecnostech v rozporu se zakazem konkurence, porusuje jiz tim své povinnosti. Je
logické, ze v takové situaci bude tento jednatel obvykle pri hajeni zajmu jedné ze spoleCnosti jednat v
rozporu se zajmy druhé spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sen. zn.
27 ICdo 62/2017, jehoz zavér, ac prijat v pomérech zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, se
prosadi i v pomérech zadkona o obchodnich korporacich).

22. Porusi-li ¢len voleného organu zakaz konkurence, jednim z naroku, jehoz se mize obchodni
korporace po porusiteli domahat, je vydani ziskaného prospéchu Ci prevodu prav podle § 5 odst. 1 z.
0. k.

23. Toto ustanoveni predstavuje lex specialis k § 432 o. z., jez obecné upravuje zakaz konkurence.
Jakkoliv se obecna uprava vztahuje na zastupce pri provozu obchodniho zévodu, nelze (s
prihlédnutim ke koncepci ob¢anského zédkoniku) dovodit, Ze by se Uprava § 432 o. z. na jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym neaplikovala v rozsahu, v niz zakon o obchodnich korporacich
neupravuje zakaz konkurence specialni pravni normou (v podrobnostech viz Havel, B. In: Stenglova,
I. a kol. Zékon o obchodnich korporacich. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 16).

24. Obchodni korporace se tak vedle naroku upravenych v § 5 odst. 1 z. o. k. (které jako zvlastni
uprava nahrazuji upravu § 432 odst. 2 0. z.) muze podle § 432 odst. 1 o. z. dadle domahat zdrzeni se
porusovani zakazu konkurence porusitelem ¢i ndhrady Skody podle § 432 odst. 3 o. z., a to nejen po
porusiteli, ale i po osobé, v jejiz prospéch byl zdkaz konkurence porusovan (za podminek v § 432
odst. 3 0. z. uvedenych).

25. Vzadjemny vztah mezi vydéanim prospéchu a ndhradou skody resi § 432 odst. 3 véta prvni o. z.,
podle néhoz jde o alternativni naroky. Opravnéna osoba se musi rozhodnout, zda se bude domahat
jednoho nebo druhého prava. V pripadé, ze zvoli pravo na nahradu skody, nemusi jej uplatnit v
prekluzivni 1huté podle § 5 odst. 2 z. 0. k. K tomu obdobné srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1316/2021, uverejnéného pod ¢islem 46/2023 Sb. rozh. obc¢.
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c) Vyklad § 5 odst. 1 z. o. k.

26. Smyslem a ucelem § 5 odst. 1 z. o. k. je umoznit obchodni korporaci domoci se vydani takového
prospéchu, jenz porusitel ziskal porusenim zakazu konkurence, nebo prevodu prav z toho vzniklych.

27. Mé&-li byt zaloba podle § 5 odst. 1 z. 0. k. Uspésnd, je nezbytné, aby se porusitel na poruseni
zakazu konkurence obohatil (nabyl prospéch ¢i pravo), jinak neni ¢eho vydavat (prevadeét).

28. Za prospéch ziskany z poruseni zakazu konkurence literatura povazuje odménu Ci jiné benefity,
které porusitel ziskal, at uz v penézité i nepenézité formé, popr. i existujici pohledavku porusitele za
treti osobou (srov. Lasék, ]J. In: Lasdk, J., Dédi¢, J., Pokornd, J., Cap, Z. a kol. Z&kon o obchodnich
korporacich. Komentér. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 44; Flore$, M. In: Lokaji¢ek, J. a
kol. Zékon o obchodnich korporacich. Vybrana ustanoveni. Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 5.).

29. Je zfejmé, Ze prospéch miize mit riznou podobu v zavislosti na zptsobu, jakym je zékaz
konkurence porusovan. V pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym, podnika-li jednatel v
predmétu ¢innosti nebo podnikani spoleénosti, pak bude prospéchem typicky zisk, jehoz dosédhne v
pri¢inné souvislosti s porusenim zdkazu konkurence. Podnika-li jednatel ve prospéch jinych osob ¢i
zprostredkovava-li obchody spolecnosti pro jiného, je treba za prospéch zpravidla povazovat plnéni,
jez mu treti osoba v souvislosti s porusenim zédkazu konkurence poskytne. Je-li porusitel clenem
statutarniho organu jiné spolec¢nosti, zdsadné l1ze za prospéch povazovat odménu za vykon funkce ¢i
jiné poskytnuté benefity.

30. Prospéchem ve smyslu § 5 odst. 1 z. 0. k. je toliko plnéni, jez v souvislosti s porusenim zdkazu
konkurence obdrzi samotny porusitel (nikoli napt. osoba, v jejiz prospéch porusitel podnikal ¢i
zprostredkovaval obchody). Je-li v § 5 odst. 1 z. o. k. v ¢asti véty za strednikem pouzito slovni spojeni
,habyvatel tohoto prospéchu nebo prava®“, jiz z gramatického vykladu (z duvodu pouZziti

zajmena tohoto) lze usuzovat, ze i v pripadé nabyvatele jde o prospéch ¢i pravo ziskané porusitelem.
Pojem ,prospéch” je tedy v § 5 z. o. k. pouzivan v jediném (totozném) vyznamu.

31. Obdobné i podle § 432 odst. 2 0. z., jedna-li zadstupce na cizi uCet, ma opravnény pravo toliko na
postoupeni prava na odménu nebo vydani jiz poskytnuté odmény, tedy na ,prospéch” nalezejici
vyhradné zastupci, nikoliv ,prospéch” osoby, na jejiz ucet jednal.

32. Mohla-li by dovolatelka podle § 5 odst. 1 z. o. k. pozadovat vydani prospéchu po ,jiném
nabyvateli“, aniz by na néj byl prospéch preveden, zasadné by se domahala vydani prospéchu
odlisSného. Takovy (extenzivni) zaver vsak ze zdkona neplyne a (jak uvedeno nize) neni jej mozné
dovodit ani na zékladé teleologického vykladu.

33. Havel spatruje smysl a ucel § 5 odst. 1 z. o. k., véty za strednikem, predevsim v preventivni
funkci, kdyz uvadi, ze ,zakon soucasné pro zvyseni ochrany korporace predpoklada, ze pozadavek na
prevedeni prav nebo vydani prospéchu se vaze i na kazdého nabyvatele téchto prav nebo prospéchu,
ledaze byl v dobré vire (dobra vira se presumuje - § 7 o. z.). Pokud tedy ziskané pravo bude dale
prevedeno, muze se korporace dovolavat po nabyvateli jeho prevedeni na ni, ledaze to povaha tohoto
prava bude vylucCovat. Dalsi nabyvatel se ubrani této povinnosti, prokaze-li, ze jednal v dobré vire,
tedy ze neveédél a nemohl védét, Zze nabyva prava ziskand v rozporu se zakazem konkurence.
Neprokaze-li jednani v dobré vire, prava musi prevést a vuci tomu, kdo na néj tato prava prevedl, ma
pravo nahrady jmy.“ (viz Havel, B. In: Stenglov4, I. a kol., op. cit., s. 17).

34. S timto nazorem lze (v zasadé) souhlasit. Lze-li podle § 5 odst. 1 z. o. k. vydat jediné prospéch
ziskany porusitelem, nemuze se citované ustanoveni, aniz by byl prospéch déle preveden, vztahovat
na neomezeny okruh osob majicich (rtizny) prospéch z protipravniho jednani porusitele.



35. Nejvyssi soud proto uzavird, ze na zakladé § 5 odst. 1 z. 0. k. je mozné doméahat se vydani toliko
prospéchu, ktery ziskal ten, kdo porusil zakaz konkurencniho jednani, a to bud po samotném
porusiteli, nebo po (nedobrovérném) nabyvateli, na néhoz byl tento prospéch pravnim jednanim
porusitele preveden.

36. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
Zalovana neni ve sporu pasivné vécné legitimovana, nebot neni porusitelem zdkazu konkurence ani
od néj prospéch nenabyla, je spravny.

37. Chtéla-li se dovolatelka domoci plnéni po zalované, mohla se namisto zaloby na vydani prospéchu
podle § 5 z. 0. k. vici ni domahat nadhrady Skody podle § 432 odst. 3 o. z. (k volbé mezi témito dvéma
naroky viz vyse odstavec 25).

d) Vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

38. Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadém rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

39. K namitce dovolatelky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni
zavery vychazeji z tzv. souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na
zékladé vSech provedenych dikazi, aniz se uvede, na zdkladé kterych konkrétnich dukazu se to
které zjisténi Cini a z jakych divod, jakoz i bez vysvétleni pripadnych rozporu mezi nimi (srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uverejnény pod
¢islem 40/2002 Sb. rozh. obc.). Tak tomu v projednavané véci neni.

e) Shrnuti rozhodnuti

40. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovolani z iredni povinnosti,
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Ndajem bytu

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost za Gjmu
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