Zakaz konkurence

Zavazku zaméstnance, aby vyuZzival po skoncCeni pracovniho poméru svoji odborné kvalifikace jen v
omezeném rozsahu, odpovida jen takova povinnost zaméstnavatele, ktera prinasi hospodarsky
prospéch zameéstnanci primo v dobé trvani jeho zavazku, tj. také po sjednanou dobu po skonceni
pracovniho pomeéru. Skutecnosti, jak vysokou vyplécel zaméstnavatel mzdu zaméstnanci za trvani
pracovniho poméru nebo jaké naklady vynalozil na zvySeni nebo prohlubovani kvalifikace
zameéstnance, jsou tu nerozhodné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1098/2003, ze dne 18.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. K., zastoupeného advokatem, proti zalovanému J. S.,
zastoupenému advokatem, o 100.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp.zn. 8 C
120/2002, o dovoléni zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. Gnora 2003 ¢.j. 23 Co 5/2003-67,
tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zzalovany zaplatil 100.000,- K¢&. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze zalovany u néj pracoval
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31.8.1997 jako prakticky technik. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany prichazel do
styku "s citlivymi ekonomickymi udaji o podnikatelskych aktivitdich" Zalobce a Ze mezi dovozci autolakl a
autolakyrnického materialu do Ceské republiky "panovala a stale panuje silna rivalita a konkurence, véetné tzv.
pretahovani a preplaceni klicovych zaméstnancu konkurentd", uzavreli tc¢astnici dne 6.4.1999 dodatek ¢.1 k pracovni
smlouvé, v némz byly sjednany mimo jiné jednak "zakaz konkurence zaméstnance", blize vymezeny v ustanoveni ¢l.
3.1 dodatku, jednak smluvni pokuta za poruseni tohoto zdvazku ve vysi 80% hrubé mzdy zaméstnance za uplynulych
12 mésict. Pracovni pomér mezi ucastniky byl rozvazan dohodou ke dni 25.2.2000 a Zalovany v dobé 12 mésict po
skonceni pracovniho pomeéru nastoupil do zaméstnani u spolecnosti I., s.r.0., a posléze u podnikatele Ing. P. M., kteri
podnikaji ve stejném hlavnim oboru podnikani jako Zalobce (v oblasti prodeje autolakl a autolakyrnické techniky).
Prestoze zalovany porusil sjednany zdkaz konkurence, odmita zalobci zaplatit smluvni pokutu.

Zalovany namital, Ze k podpisu dodatku ¢. 1 k pracovni smlouvé "byl donucen pod pohriizkami finan¢nich sankci nebo
i vypovédi" a ze dodatek ¢. 1 byl uzavien v dobé, kdy "pro tento akt nebyla opora v zadkoniku prace"; uvedeny dodatek
k pracovni smlouvé je proto neplatnym pravnim ikonem. V rozporu se zédkonem je podle nazoru zalovaného téz
sjednana smluvni pokuta, kterd "rovnéz neodpovida ustanoveni § 29 zakoniku prace v odst.2" a které je "neurcita a
neprimérend".

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 16.10.2002 ¢.j. 8 C 120/2002-48 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladu fizeni 19.500,- K¢. Na zékladé vysledku dokazovani dovodil, Ze v
dodatku ¢. 1 k pracovni smlouvé, uzavieném dne 6.4.1999, byla konkurencni dolozka sjednéna platné, nebot
Zalovanému se nepodarilo prokazat tvrzeni, Ze by jej podepsal pod natlakem, a ze vySe smluvni pokuty, kterou
zalobce "sniZil jednostrannym préavnim tkonem z ptuvodné ujednanych 80% hrubé mzdy za uplynulych 12 mésicl na
100.000,- K¢ a sjednanou dobu 18 mésict od rozvazani pracovniho poméru na 12 mésict", neni "neimérné vysokd". I
kdyz zakonik prace v dobé, kdy byl sjednén dodatek ¢. 1 k pracovni smlouvé, vyslovné neupravoval tzv. konkurencni
dolozku, ustanoveni § 29 odst.2 zakoniku préce ve znéni uc¢inném ke dni 6.4.1999 umoznovalo mimo podstatnych
nalezitosti pracovni smlouvy dohodnout také dalsi podminky, na nichz maji GcCastnici zdjem; takovou dals$i podminkou
mohla byt i tzv. konkurenéni doloZka. Zalobu povaZoval viak soud prvniho stupné za neddivodnou, a to z diivodu, Ze
sjednany zakaz konkurence "je prili$ Siroky a diskriminujici ve vztahu k zalovanému, kdyz se mu zakazuje mimo jiné
se byt jen nechat zaméstnat u jiné pravnické osoby s podobnym piedmétem podnikani". Zalovany navic svym
nastupem "k firmdm" I., s.r.o., a Ing. M. - A. C. Zalobce "nijak neposkodil"; "u prvni firmy" byl pracovni pomeér
skonc¢en ve zku$ebni dobé a byl prijat "s jinou néplni préce, nez je oblast autolaki", u "firmy Ing. P. M." nevyuzival
zku$enosti ziskané u byvalych zaméstnavatell a u obou mél nizsi vydélek nez u zalobce.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.2.2003 ¢.j. 23 Co 5/2003-67 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladl rizeni
pred soudem prvniho stupné 27.710,- K¢ a na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 25.572,- K¢, vSe k rukdm advokata
Mgr. P. S. Odvolaci soud se ztotoZnil se zévérem soudu prvniho stupné v tom, Ze ustanoveni § 29 odst.2 zakoniku



prace ve znéni u¢inném do 31.12.2000 umoznovalo v ramci sjednéni "dalSich podminek, na kterych maji icastnici
zadjem", uzavreni tzv. konkurencni dolozky a Ze jeji sjednani v dodatku €. 1 k pracovni smlouve je platnym pravnim
ukonem. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak dovodil, Ze "neni pochyb o urcitosti a jednoznacnosti" zdkazu pro
Zalovaného "byt zaméstnan u jiného zaméstnavatele se stejnym predmétem podnikani", Ze sjednand osmnécti mésicni
lhuta trvani zakazu konkurence je sice "pomérné dlouha" (presahujici o polovinu maximalni dobu uzdkonénou od
1.1.2001), vSak zalovany porusil zdkaz konkurence v prubéhu Sesti mésict (v pripadé spolecnosti I., s.r.0) a deseti
mésict (v pripadé "firmy" Ing. P. M.) od rozvazani pracovniho poméru ucastniku, a Ze sjednand vySe smluvni pokuty
ve vy$i 80% hrubé mzdy zalovaného za poslednich 12 mésicli pracovniho poméru u Zalobce (s pravem zalobce ji
popripadé snizit) je sice vysoka, ale zalobou uplatnéna ¢astka neni neprimérena. Protoze predmétem podnikani
spolecnosti I., s.r.0 a Ing. K. M. jsou ¢innosti, které se shoduji "ve zna¢né mife" s pomérné Siroce a ruznorodé
vymezenym predmétem podnikéni zalobce, neni vyznamné, zda a do jaké miry Zalovany poskodil svym nastupem do
zaméstnani u "téchto firem" zalobce, ale okolnost, zda doslo k poruseni sjednané konkurené¢ni dolozky. Svij zévazek v
tomto sméru zalovany porusil, a proto je povinen zaplatit Zalobci poZzadovanou smluvni pokutu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita, ze soudy nespravné posoudily otazku
platnosti tzv. konkurencni dolozky. Uvedend dolozka byla tcastniky sjednana dne 6.4.1999 a préavni tiprava v té dobé
platna neumoziovala sjednat zakaz konkurencniho jednani i pro dobu po skonceni pracovniho poméru a
neumoznovala ani zajiSténi zavazk z pracovnépravnich vztaht sjednanim smluvni pokuty. I kdyz kogentni charakter
zdkoniku prace byl zpochybnén "nélezem Ustavniho soudu ¢&. IT 192/95 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu",
vyplyva z néj, Ze smluvni konkurencni dolozka by se méla vztahovat jen na omezeni podnikatelské Cinnosti, nikoliv
véak na jakoukoliv vydéle¢nou &innost vykondvanou v pracovnépravnim vztahu. Zalovany po rozvazani pracovniho
pomeéru se zalobcem zadnou samostatnou vydéle¢nou ¢innost neprovozoval, nebot se stal zaméstnancem v pracovnim
poméru. Doba omezeni vyplyvajicich z tzv. konkurenéni doloZky by podle uvedeného nalezu Ustavniho soudu neméla
presahnout jeden rok. V posuzovaném pripadé vSak byla sjednéna na dobu 18 mésicti, a proto je i z tohoto duvodu
neplatna. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrétil k dal$imu tizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze v souladu s ustanovenim ¢l. 3.4 dodatku ¢&. 1 k pracovni
smlouvé omezil zdkaz konkurence tim, Ze jeho dobu snizil na 12 mésict a Ze smluvni pokutu omezil na maximalni
¢astku 100.000,- K¢; timto ukonem konvalidoval piipadnou neplatnost ujednani zdkazu konkurence, kdyz se jim
"dostal na Uroven stavajici pravni upravy zdkazu konkurence ve smyslu ustanoveni § 29 odst.2 zdkoniku prace v
platném znéni". Zdkaz konkurence byl mezi ucastniky sjednén jako vzajemny (synallagmaticky) zavazek, kdyz
omezeni zalovaného po skonc¢eni pracovniho poméru spocivajici ve sjednaném zdkazu konkurence bylo ze strany
Zalobce kompenzovano vyhodami, které poskytl Zalovanému za trvani pracovniho poméru; tyto vyhody spocivaly ve
"vysoce nadprumérné mzdé" a v "investicich zalobce vlozenych do Zzalovaného za ti¢elem zvySovani jeho odborné
urovné a kvalifikace" (vétsi poCet zahrani¢nich Skoleni, na které zalovaného po vzajemné dohodé vysilal a na kterych
se "vyznamnou mérou finan¢né podilel"). Protoze Zalovany nenavrhl zadné dikazy, které by platnost zdkazu
konkurence zpochybnovaly, je rozsudek odvolaciho soudu spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a zZe jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I". dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.1.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudt dovolatel
nezpochybiuje), Ze zalovany pracoval u zalobce na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31.8.1997 jako "prakticky
technik". Dne 6.4.1999 Ucastnici uzavreli dohodu oznacenou "Dodatek ¢. 1 k pracovni smlouvé", v niz se zalovany
mimo jiné zavazal (v ¢l. 3.1. dohody), Ze vedle svého zaméstnani vykondvaného v pracovnim poméru u zalobce
nebude vykonavat jinou vydélecnou ¢innost, kterd je shodna nebo podobnd predmeétu Cinnosti zalobce, Ze nebude
vlastnim jménem nebo na vlastni ucet uzavirat obchody, jez souviseji s podnikatelskou ¢innosti zalobce, ze nebude
zprostredkovavat pro jiné osoby obchody, jez souviseji s podnikatelskou ¢innosti zalobce, zZe nebude vykonavat
¢innost jako statutdrni organ nebo Clen statutarniho organu nebo jiného organu (i dozorc¢i rady) jiné pravnické osoby
se stejnym nebo podobnym predmétem podnikani jako mé zalobce, Ze se nebude podilet na podnikéni jiné pravnické
osoby se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti jako méa zalobce, a to jako zaméstnanec, spolecnik, akcionar,
Clen druzstva nebo tichy spolecnik, a Ze se nebude podilet na podnikani jiné fyzické osoby se stejnym nebo podobnym
predmeétem podnikani jako ma zZalobce, a to jako zameéstnanec, ¢len sdruzeni, spolupracujici osoba (manzel) nebo
tichy spolecnik. V dohodé bylo soucasné sjednano (v ¢l. 3.2., 3.3. a 3.4. dohody), Zze uvedeny "zékaz konkurence" plati
po celou dobu trvani pracovniho poméru ucastnikli a po dobu 18 mésicli od okamziku skonc¢eni tohoto pracovniho
pomeéru, ze v piipadé poruseni povinnosti zakazu konkurence zalovanym vznika Zzalobci narok na zaplaceni smluvni



pokuty ve vysi 80% z hrubé mzdy Zalovaného, kterou mu zalobce poskytl za poslednich 12 mésicti pracovniho
pomeéru, a Ze Zalobce je opravnén zakaz konkurence ulozeny dohodou zalovanému omezit ¢i zrusit, pricemz takovy
ukon muze zalobce pod sankci neplatnosti ucinit pouze pisemnou formou. Pracovni pomér t¢astnikl skonéil podle
zjiSténi soudu prvniho stupné na zakladé vypovédi z pracovniho poméru podané Zzalovanym dnem 31.5.2000. Po
rozvéazani pracovniho poméru ucastnikl nastoupil Zalovany od 15.8.2000 do pracovniho poméru u obchodni
spolecnosti ., s.r.o. jako "technik - prumyslové barvy" a od 27.11.2000 u podnikatele Ing. P. M. jako "technik -
obchodni prodejce podkladovych materidli". Uvedeni novi zaméstnavatelé Zalovaného maji z&asti shodny predmét
podnikatelské ¢innosti jako zalobce.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti projednavané véci v prvni radé vyznamné, zda ujednani ucastnika
obsazena v dohodé ze dne 6.4.1999 (zejména v jejim Cl. 3.1., 3.2. a 3.3.) jsou platnymi pravnimi ukony. S nazorem
soudt obou stupnt, Ze ustanoveni § 29 odst.2 zdkoniku prace ve znéni uc¢inném do 31.12.2000 umozhovalo v rdmci
sjednani "dalSich podminek, na kterych maji ic¢astnici zajem", uzavreni tzv. konkurencni dolozky a Ze jeji sjednani v
dohodé ze dne 6.4.1999 je platnym pravnim ukonem, dovolaci soud nesouhlasi.

P1i posuzovani platnosti tzv. konkurencni dolozky obsazené v ¢l. 3.1., 3.2. a 3.3. dohody ze dne 6.4.1999 je tfeba - z
hlediska urceni povahy prav a povinnosti, které maji byt obsahem pravniho vztahu zalozeného timto pravnim tikonem
- prihlédnout predevsim ke skutecnosti, Ze jejich predmétem meéla byt i v dobé po skonceni pracovnépravniho vztahu
ucastniku ochrana zalobce pred Cinnosti zalovaného, ktera by méla vici nému soutézni povahu. Predmétem ochrany
mely byt - jak vyplyva z obsahu dohody a jak uvadél Zalobce v Tizeni pred soudy - skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i
technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materialni ¢i nematerialni
hodnotu, nejsou v prislunych obchodnich kruzich béZné dostupné a maji byt podle vile podnikatele utajeny. Z
uvedeného vyplyva, ze se jednalo o ujednani vyplyvajici z ochrany obchodniho tajemstvi (srov. § 17 az § 20 obch. zak.)
upravujici vzéjemné vztahy GcCastniki také v dobé po skonceni jejich pracovniho vztahu. Protoze moznost sjednani
tzv. konkurenéni dolozky nebyla jesté v té dobé jako smluvni typ v ceském pravnim raddu upravena (srov. bod 18.
zékona 155/2000 Sb., kterym se méni zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony), prisluselo
platnost ujednéni GcCastnikll vzhledem k jejich obsahu posuzovat na zékladé prislusnych ustanoveni obéanského, resp.
obchodniho zdkoniku (srov. pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2002 sp. zn. 21 Cdo
1276/2001, uverejnény pod ¢. 132 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Soudy proto vychézely z nespravného
pravniho nézoru, kdyZz ujednéni ucastnikl o tzv. konkurencni doloZce obsazené v dohodé ze dne 6.4.1999 posuzovaly
podle ustanoveni zakoniku préace, zejména ustanoveni § 29 odst.2 ve znéni G¢inném do 31.12.2000; jejich zavér, ze
Slo o platny préavni ukon, proto jiz z tohoto divodu nemuze obstat.

S prihlédnutim k tomu, Ze vlastni podstatou posuzované véci ziistava zachovéani rovnosti u¢astnikl v jejich pravu
podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou ¢innost, popripadé ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby praci,
garantované ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu srov. téZ nélez Ustavniho soudu CR ze dne
1.11.1995 sp. zn. II. US 192/95, uveiejnény pod ¢&. 73 ve Shirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 4, ro¢. 1995,
na ktery odkazuji rovnéz oba tcastnici), bylo potrebné déle uvazit, zda jsou vyvazena vzajemna prava a povinnosti,
které ucastnikiim z ujednéni o tzv. konkurenéni doloZce obsazené v dohodé ze dne 6.4.1999 vyplyvaly.

Prevzeti zavazku, aby Zalovany vyuzival po skonceni pracovniho poméru ucastnika své odborné kvalifikace jen v
omezeném rozsahu, nepochybné zaklada nerovnost ucastnikl v jejich pravu podnikat nebo provozovat jinou
hospodérskou ¢innost, popripadé ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potreby praci. Proto je tim spiSe odiivodnén
pozadavek, aby tomuto zédvazku odpovidal jiny zavazek zalobce, ktery by uvedené omezeni kompenzoval. Z
uvedenych davodu je tfeba chapat ujednani o tzv. konkurenéni dolozce jako vzajemny (synallagmaticky) zévazek, pri
némz si byvali i¢astnici pracovniho poméru poskytuji hospodarsky prospéch navzajem a jsou si navzajem dluzniky i
véfiteli (k tomu téZ srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, uvefejnény pod
¢. 132 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Odvolaci soud proto mél v projednavané véci zvazovat, zda
vyraznému omezeni zalovaného po dobu 18 mésicli od skonceni pracovniho poméru v jeho pravu podnikat nebo
provozovat jinou hospodarskou ¢innost, poptipadé ziskavat prostiedky pro své zivotni potreby praci, odpovida
priméreny zavazek ze strany zalobce; jestlize zalobce priméreny zavazek neprevzal, je tim odivodnén zavér o
neplatnosti ujednani ucastnikd o tzv. konkurenéni doloZzce, které ve svych dusledcich znamend "zasah do prav
kazdého zvolit si zaméstnani nebo ¢innost podnikéni podle svych znalosti a zkuSenosti". Na uvedeném zavéru nic
nemeéni ani to, Ze zalobce mohl podle ¢l. 3.4. dohody ze dne 6.4.1999 jednostranné zavazek zalovaného omezit nebo
zrusit, nebot na takovy postup ze strany zaméstnavatele nemél zalovany pravni narok. Odvolaci soud vSak v
projednavané véci veden nespravnym pravnim nazorem se véci z uvedenych hledisek nezabyval; jeho zaver, ze
ujednani ucastnikn o tzv. konkurencni doloZce obsazené v dohodé ze dne 6.4.1999 je platné, i z tohoto diivodu neni
spravné.
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S nazorem Zalobce, Ze ujednéni o tzv. konkurencni dolozce predstavovalo vzajemny (synallagmaticky) zavazek, nebot
omezeni zalovaného po skonceni pracovniho pomeéru spocivajici ve sjednaném zakazu konkurence bylo ze strany
Zalobce kompenzovano vyhodami, které poskytl Zalovanému za trvani pracovniho poméru (poskytnuti "vysoce
nadprumérné mzdy" a "investice Zalobce vloZené do Zalovaného za ucelem zvySovéni jeho odborné urovné a
kvalifikace"), nelze souhlasit. Zavazku zaméstnance, aby vyuzival po skonceni pracovniho poméru svoji odborné
kvalifikace jen v omezeném rozsahu, odpovida totiz jen takova povinnost zaméstnavatele, ktera prinasi hospodarsky
prospéch zameéstnanci pfimo v dobé trvani jeho zdvazku, tj. také po sjednanou dobu po skonceni pracovniho poméru.
Skutecnosti, jak vysokou vyplacel zaméstnavatel mzdu zaméstnanci za trvani pracovniho poméru nebo jaké naklady
vynalozil na zvySeni nebo prohlubovani kvalifikace zaméstnance, jsou tu nerozhodné. Mzda je plnénim poskytovanym
za vykonanou praci (srov. § 4 odst.1 zakona 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném
vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist) a neslouzi k tomu, aby prinad$ela zaméstnanci hospodarsky prospéch po
skonceni pracovniho poméru. Néklady, které zaméstnavatel vynalozi na ziskani nebo prohloubeni kvalifikace
zameéstnance, jsou vynakladany v souladu s potfebou zameéstnavatele (srov. § 142b odst.1 zadkoniku préace) a
zameéstnanci neprindsi (tim spiSe po rozvazani pracovniho poméru) hospodarsky prospéch, ktery by mohl vyvazit jeho
zavazek vyplyvajici z ujednani o tzv. konkurencni dolozce.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto zrusil (§

243b odst. 2 cast véty za strednikem o.s.1.) a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni 0.s.t.).
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DalSsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace pos$kozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorskeé pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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