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Zakaz nakladat s pohledavkou povinneho a
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti

Zdakaz nakladat s pohledavkou povinného az do vySe vymahané pohledavky s prislusenstvim je pro
poddluZnika GCinny (zdvazny) okamzikem, kdy mu bylo usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
doruceno. Pocinaje timto okamzikem nemaji jakékoli dispozice poddluznika s prikdzanou
pohledéavkou vici opravnénému zadné pravni nasledky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2853/2007, ze dne 23.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce H. G., zastoupeného advokatem, proti
zalované A. s.r.o., zastoupené advokatem, o zaplaceni 208.940,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 6 C 11/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 26.2.2007, €. j. 7 Co 101/2007-241, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 26.2.2007, &. j. 7 Co 101/2007-241, se rusi a véc se
tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Rozsudkem z 28.8.2006, ¢.j. 6 C 11/2006-71, okresni soud vyhovél poddluznické zalobé s
oduvodnénim, Ze zalovana neprokazala (svou obranu), ze by platbou z 31.12.2003 poukézanou
spolecnosti A. C. I., L. (tedy spolecnosti, jiz méla povinna H. I, s. s r.o., véritelka Zalované
poddluznice, postoupit svou pohleddvku za zalovanou) splnila svij dluh a zpusobila tak zanik
prikazané pohledavky. Okresni soud v poslednim odstavci 16. strany (C.l. 86) aZ v prvnim odstavci
18. strany (¢.l. 88) svého rozsudku nejprve vysvétluje, ze kterych davoda ,po formalni strénce”
neplatnost postupni smlouvy (uzavrené 14.6.2001 mezi H. 1., s. s r.o. jako postupitelem a A. C. I., L.
jako postupnikem, a oznamené 11.12.2001 zalované A. s.r.o. jako dluzniku povinné H. I, s. s r.0.)
neshledava, zaroven vSak na 17. strané shora (sjednani uplaty za postupovanou pohledavku castkou
8.000.000,- K¢, jez méla byt zaplacena zapoc¢tenim /proti/pohledavky postupnika za postupitelem z
19.12.1996 ve vysi 9.500.000,- K¢, ktera vSak jiz méla podle okresniho soudu zaniknout zaplacenim
dne 31.10.2000) a v druhém odstavci 18. strany rozsudku pak dovozuje (a vysvétluje, proc), ze onu
postupni smlouvu mezi spolecnosti H. I., s. s r.0. (postupitelem a ve vykonéavacim rizeni povinnou) a
spolecnosti A. C. I., L. (postupnikem) povazuje za neplatnou, a to nikoli snad pro rozpor s obsahem
Ci icelem zékona, nybrz pro jeji rozpor s dobrymi mravy.

Podle okresniho soudu ,nelze nevidét, ze nemajetna H. I, s. s r.o. (majici lukrativni prijem toliko ze
splatek kupni ceny sjednané se zalovanou smlouvou z 31.10.2000) postupuje v mésici cervnu 2001
svou pohledavku spolecnosti A. C. L., L.. pri védomi existence pohledavky zalobce z roku 1997 v
castce 154.948,- K¢..., nadto nelze prehlédnout, ze samotny svédek J. F. jednajici za spolecnost H. 1.,
s. s r.0. vylozil, Ze tato spole¢nost nedisponovala ke 14.6.2001 kromé pohledéavky z prodeje
nemovitosti zadnymi jinymi realizovatelnymi pohledavkami vuci tretim osobam ani zadnym jinym
majetkem.” Podle okresniho soudu ,je tak zcela evidentni, Ze pripadna cesse byla vhodnym
zpusobem, jak se jistého majetkového potencidlu zbavit a to k tizi zalobce i Finan¢niho Gradu v T.,
prestoze by se tak délo pred narizenim vykonu rozhodnuti (v mésicich 5-6/2002). Za daného stavu u
jinak nemajetného subjektu je takovyto postup prinejmensim zarazejici, ikon vyustujici v odliv



majetku ve prospéch ucelové zaklddané (personalné propojené) spolecnosti A. C. 1., L. je jistotné v
rozporu se zasadou dobrych mravi.” Zpusob zaplaceni Gplaty za postoupenou pohledavku sjednany
formou zapocteni (proti)pohledavky postupnika za postupitelem, jez navic méla zaniknout splnénim
jiz k 31.10.2000, tedy mnohem drive, nez méla byt uzavrena postupni smlouva ze 14.6.2001, svédci
podle okresniho soudu o ucelovosti popsaného pravniho tkonu, jejz tak soud povazuje za absolutné
neplatny pro rozpor s dobrymi mravy. Za tohoto stavu podle okresniho soudu k zadniku pohledavky H.
I., s. s r.0. za spolecnosti A., s.r.o., nedoslo ani dojit nemohlo a poddluznicka Zaloba je tudiz divodna.

Pokud jde o (i)relevanci platnosti postupni smlouvy, okresni soud (jemuz je znam rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 293/2002, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 16/2004), dovozuje, ze v souzené véci jde o pripad jiny nez v judikatu (jehoz pravni véta rika,
ze splni-li dluznik postupnikovi dluh poté, co mu bylo doru¢eno oznameni postupitele o cessi, doslo
ke splnéni, i kdyz byla postupni smlouva neplatna) popsany, jelikoz zde ,ke splnéni zavazku vaci
avizovanému postupnikovi nedoslo a jeho zaplaceni se stalo predmétem sporu (byt jiného), vedeného
u téhoz okresniho soudu pod sp. zn. 6 C 930/2002 k poddluznické zalobé Finan¢niho uradu v T.
Okresni soud v zavéru prvniho odstavce 21. strany svého rozsudku shrnul, Ze ,i kdyz v obecné roviné
plati, Ze nelze-li dluzniku pricist védomost o tom, Ze postoupeni pohledévky bylo neplatné, pak jeho
plnénim na zdkladé ozndmeni postupitele o postoupeni pohledavky jeho dluh zanikne, nelze toto
pravidlo (formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 606/2003, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9, ro¢nik 2005, pod por. €. 78) pouzit v projednavané véci, nebot
v daném pripadé vznikla zasadni pochybnost, komu ma byt plnéno, a véc k 31.12.2003 (kdy zalovana
zaplatila posledni splatku dluhu spolec¢nosti A. C. 1., L.) nebyla definitivné vyresena“ (poddluznicka
zaloba finan¢niho Uradu sice byla rozsudkem ze 4.12.2003 - s odivodnénim, Ze postupni smlouva je
platna - zamitnuta, toto rozhodnuti vSak bylo zruseno, a novym rozsudkem ze 31.5.2005 okresni
soud zalobé vyhovél a spolecnost A. s.r.0. k zaplaceni zalované ¢astky 5.050.810,- K¢ - s
odavodnénim, Ze tato spolecnost splnénim postupnikovi, spole¢nosti A. C. L., L., zanik prikazované
pohledavky nezpusobila, protoze postupni smlouva byla pro rozpor s dobrymi mravy neplatna -
zavazal).

Rozsudkem z 26.2.2007, ¢.j. 7 Co 101/2007-241, krajsky soud k odvolani zalobce rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze poddluznickou zalobu zamitl. S okresnim soudem se sice shodl v
zaveéru, ze postupni smlouva ze 14.6.2001 je neplatnd, pripomenul, ze tento zavér nebyl odvolanim
zpochybnén, konstatoval, ze predmétem odvolaciho prezkumu byla vyhradné otazka, zda
pohledavka, postizena vykonem rozhodnuti vedenym u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp.
zn. E 1042/2002 zanikla pred podanim predmétné poddluznické zaloby, ,a to ve smyslu § 526 odst. 1,
2 ob¢. zak“, narozdil od okresniho soudu vsSak vyjadril presvédceni, ze ,k zédniku pohledavky podle
citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku v posuzované véci doslo.“

Zalovany podle krajského soudu plnil v situaci, kdy byla jiz rok (dnem 31.12.2002) splatné
predposledni splatka, a kdy k 31.12.2003 nastala splatnost i posledni splatky. Cinil tak za situace,
kdy tyz okresni soud ve véci poddluzncké zaloby Finan¢niho uradu T., vedené pod sp. zn. 6 C
930/2002, predbézné posoudil otdzku platnosti predmétné postupni smlouvy ze 14.6.2001 tak, ze
tato smlouva je platna a zalobu 4.12.2003 zamitl. Jeho rozsudek nebyl sice k 31.12.2003 v pravni
moci, jelikoz byl pozdéji napaden odvolanim zalobce a zruSen, podle presvédceni odvolaciho soudu
vsSak nelze vytykat zalované (A. s.r.o0.), ze nevyckala vysledku pripadného odvolaciho rizeni a
rozhodla se plnit na zdkladé pravniho nazoru soudu prvniho stupné na platnost postupni smlouvy
postupnikovi. Zalované tak totiz ud¢inila v situaci, kdy byla redlné ohrozena povinnosti plnit tirok z
prodleni z dosud nezaplacené splatky kupni ceny splatné k 31.12.2002, a taz povinnost by ji vznikla i
pokud jde o splatku splatnou k 31.12.2003. Otézku, zda z obsahu smlouvy nebo z okolnosti
doprovazejicich predlozeni oznameni o postoupeni pohledavky, mohl dluznik (A. s.r.0.) zjistit, ze
postupitel a postupnik jednali pri uzavreni postupni smlouvy v rozporu se zdkonem ve smyslu § 39



ob¢. zak., si odvolaci soud zodpovédél tak, ze takovouto védomost dluzniku, tedy zalované, pricist
nelze. Proto podle jeho nézoru plati, Ze plnéni poskytnuté dluznikem (Zalovanou) postupnikovi, tedy
spolecnosti A. C. I., L., mélo v prislusném rozsahu za nasledek zanik dluhu ve smyslu § 559 ob¢. zak.
Ustanoveni § 526 odst. 2 ob¢. zak., vysvétluje dale odvolaci soud, nezahrnuje povinnost dluznika
proveérit platnost smlouvy o postoupeni pohledavky v roviné jeji neplatnosti podle § 39 ob¢. zak.
dotazem na Ucastniky smlouvy o cessi. Zavér o tom, ze zavazek zalované zaplatit kupni cenu nezanikl
jen proto, Ze smlouva o postoupeni pohledavky byla neplatnd, nelze ucinit bez posouzeni vSech
okolnosti, z nichz Ize usoudit na to, zda dluznik (zalovana) mél védomost o neplatnosti postupni
smlouvy. Vzhledem k uvedenému pak krajsky soud uzavira, ze pohledavka ,postizena konkrétnim
vyrokem rozhodnuti tedy zanikla pred podanim této poddluznické zaloby a Zalovana neni ve véci
pasivné legitimovana.”

Odvolaci soud ,je navic presvédcen, ze pro zaveér, ze v posuzované véci nedoslo ke splnéni dluhu ve
smyslu § 526 odst. 2 a § 559 ob¢. zdk., nemuze postacit zjisténi, které Cini soud prvniho stupné, ze
zalovany mohl mit pochybnosti o platnosti postupni smlouvy, ale Ze je nezbytné, aby v rizeni byla
prokazana védomost zalované o davodu takové neplatnosti, a ze takovy zavér vSak v posuzované véci
z vysledkl dokazovani neplyne.

V dovoléani zalobce namitd, ze rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjiSténi, ktera nemaji podle obsahu
spisu v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani. Naplnéni dovolaciho davodu podle § 241a
odst. 3 o.s.T. spatruje v zavéru odvolaciho soudu, Ze zalovana spolecnost o neplatnosti postupni
smlouvy nemohla védét. Podle Zalobce Zalovana nejenze o neplatnosti postupni smlouvy védét mohla,
ale - jak plyne z dukaz{, jejichz vycet podal na 2. a 3. strané dovolani - také védéla. Dovolatel pak
poukazuje jednak na poddluznickou zalobu finan¢niho uradu, podanou u soudu 30.10.2002,
dorucenou zalované ,davno pred zaplacenim splatky spolecnosti A. C. 1., L., a obsahujici pravni
oduvodnéni neplatnosti postupni smlouvy, z néhoz vychazel i krajsky soud ve svém zrusujicim
rozhodnuti, a jednak na navrh samotné zalované (odivodnény neplatnosti postupni smlouvy) na
vydani predbézného opatreni, jimz mél soud v T. zakazat italské bance plnit za zalovanou (¢.1 185) z
bankovni zaruky.

Nejvyssi soud véc projednal podle obCanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30.6.2009 (Cl. II
Prechodnych ustanoveni, bod 12, zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani (pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.) je divodné.

Jelikoz vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0.s.T"., jez by rizeni Cinily zmateCnym ani
jiné vady rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani pripustné -
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhd, o.s.T.), v dovolani namitany
nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
duvodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3, véta prvni, 0.s.1.), je predmétem
dovolaciho prezkumu skutkovy zavér odvolaciho soudu, ze zalovana o neplatnosti postupni smlouvy
neveédéla, a z néj vyplyvajici zavér pravni, ze tim, Ze dne 31.12.2003 zaplatila postupnikovi,
pohledavka prikédzana vykonem rozhodnuti, zanikla, takze zalovanda neni pasivné legitimovana.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze
normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastniki).

Podle § 313 odst. 1 o.s.T. v narizeni vykonu rozhodnuti zakaze soud povinnému, aby se svou
pohledéavkou jakkoli nakladal. Dluznikovi povinného soud zakaze, aby od okamziku, kdy mu bylo
doruceno narizeni vykonu rozhodnuti, povinnému pohledavku vyplatil, provedl na ni zapoc¢teni, nebo
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s ni jinak nakladal.

Pri vykladu tohoto ustanoveni je literatura se soudni praxi zajedno, Ze zékaz nakladat s pohledavkou
povinného az do vySe vymahané pohledavky s prislusenstvim je pro poddluznika Gc¢inny (zdvazny)
okamzikem, kdy mu bylo usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti doruceno. Poc¢inaje timto okamzikem
nemaji jakékoli dispozice poddluznika s prikdzanou pohledavkou vici opravnénému zadné pravni
nasledky (k tomu srov. napr. Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar.
I1. dil. 7. vydani. Praha: C.H.BECK, 2006, s. 1564, vysvétl. 2, nebo Kurka, V., Dréapal, L. Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 447). Pravni ikony, jez by byly porusenim tzv.
arrestatoria (§ 313 odst. 1 véta druhd o.s.r.) ¢i inhibitoria (§ 313 odst. 1 véta prvni o.s.1".), jsou podle
§ 39 obcanského zédkoniku neplatné (srov. vyse uvedeny Komentar, C.H.BECK nebo Obcansky soudni
f4d. Komentdr. II. dil, 1. vydani, Wolters Kluwer CR, s. 1542, vysvétl. 5). DluZnik povinného je tedy
povinen pohledavku povinného zadrzet (Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha:
C.H.BECK, s. 280, vysvétlivka 2).

Zé&kaz jakéhokoli nakladéani s pohledavkou povinného predepsany jeho dluznikovi i jeho povinnost
zadrzet pohledavku povinného vyplyva ostatné primo z vyroku usneseni z 29.5.2002, ¢.j. E
1042/2002-16, jimz okresni soud (ve spojeni s opravnym usnesenim z 20.6.2002, ¢.j. E 1042/2002-19)
naridil podle § 312 o.s.T. ve prospéch zalobce vykon rozhodnuti prikdzénim pohledavky povinné za
zalovanou. (viz spis Okresniho soudu v Jindrichové Hradci, sp. zn. E 1042/2002, z néhoz také plyne
(¢.1. 33 versa), ze opravnénému, tedy zalobci, i dluznikovi povinné, tedy zalované, bylo dne 6.11.2002
doruceno vyrozumeéni o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci (§ 314
0.S.T.).

Z uvedeno nelze nez dovodit, Ze plnéni poskytnuté zalovanou (jiz musel byt - a byl - zakaz dispozice
s pohledavkou povinné znam primo z usneseni o narizeni exekuce) dne 31.12.2003 spolec¢nosti A. C.
I., L, tedy postupniku povinné, je porusenim arrestatoria, a tudiz absolutné neplatnym pravnim
ukonem (§ 39 ob¢. zak. ve spojeni s ustanovenim § 313 odst. 1 o.s.I".), ktery - jako takovy - nemohl
privodit zanik exekuci prikazané (postizené) pohledavky povinné.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru jinému, je jeho pravni posouzeni véci - protoze se véci zabyval
pouze z hlediska (ne)platnosti postupni smlouvy, nikoli vSak jiz poruSenim arrestatoria - neuplné a
tedy nespravné; protoze na tomto nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spociva,
Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.1.) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T.
zrusil a véc mu podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil k dalSimu rizeni.
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