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Zakaz pobytu

Zé&kaz pobytu ve formé spravniho vyhosténi je v Ceské republice vyslovovan v rdmci spravniho rizeni,
jde o opatreni v oblasti kontroly pristéhovalectvi, nikoli o trestni sankci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 11/2010, ze dne 29.7.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani stiZznost pro poruseni zakona, kterou
podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Ch. B. N., proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 39 To 9/2008, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 1 T 41/2007, a podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. . rozhodl
tak, Ze stiznost pro poruseni zdkona se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvinény Ch. B. N. byl rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1 T
41/2007, uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak., jehoZz se dopustil tim, ze v dobé od 16. 10. 2000 do 26. 1. 2001 v K., okres N. J., se
zdrzoval na uzemi Ceské republiky presto, Ze rozhodnutim Policie CR, Spravy Severomoravského
kraje, Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie - Oddéleni cizinecké policie v Novém Jiciné ze dne 9. 10.
2000, ¢.j. PSM - 974/0OCPS ( pozn. v rozsudku chybné uvedeno: OCPO ) - NJ - 2000, jenz nabylo
pravni moci dne 16. 10. 2000, mu bylo uloZeno podle § 119 odst. 2 pism. c) bodu 1 zak. ¢.

326/1999 Sb. spravni vyho$téni s tim, Ze tizemi Ceské republiky mé opustit do 15. 10. 2000.

Za to byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu se zarazenim do véznice s
dozorem. Déle byl obvinénému uloZen trest vyhoSténi na dobu neurcitou.

Proti uvedenému rozsudku podal obvinény odvolani, o kterém rozhodoval Krajsky soud v Ostrave,
ktery usnesenim ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 39 To 9/2008, toto odvolani podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 39 To 9/2008, ministryné
spravedlnosti podala podle § 266 odst. 1, 2 tr. I. ve prospéch obvinéného Ch. B. N. k Nejvyssimu
soudu stiznost pro poruseni zékona, protoze se soudy ve véci rozhodujici disledné neridily
ustanovenimi § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. j) a § 256 tr. I'. a ustanovenim Cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

V odlivodnéni podané stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedlnosti uvedla, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo navrhovateli doruceno kratkou cestou dne 9. 10. 2000, pricemz lhuta k
vycestovani mu byla stanovena na 15. 10. 2000 a rozhodnuti nabylo pravni moci marnym uplynutim
lhuty k podani odvolani dne 16. 10. 2000, nebot policejni organ vyloucil odkladny ucinek odvolani.
Jedinym procesnim prostredkem obecného prava, kterym by se mohl navrhovatel zprostit povinnosti
béhem pouhych 6 dnii opustit izemi Ceské republiky, bylo podani Zaloby podle § 244 - 250k o. s. . v
tehdy platném znéni ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tuzemi Ceské republiky, v tehdy platném znéni. Tehdej$i znéni zdkona obsahovalo vyluku ze
soudniho prezkumu ohledné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se pred zahajenim rizeni o
tomto vyhosténi cizinec zdrzoval na uzemi Ceské republiky nebo v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letiSté neopravnéné. Meze spravniho uvadzeni policejniho organu tedy nemohly byt
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prezkoumany civilnim soudem. Ustanoveni takovému prezkumu branici pak zrusil Ustavni soud
nalezem pléna ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina).

Podle stézovatelky je nezbytnym predpokladem pro naplnéni zékonnych znaki trestného ¢inu mareni
vykonu turedniho rozhodnuti existence uredniho rozhodnuti. Aby mohlo byt mareni uredniho
rozhodnuti sankcionovéano podle trestniho zdkona, je nezbytné, aby toto rozhodnuti bylo vydéno
soudem nebo statnim organem v predepsaném rizeni za dodrzeni prislusnych procesnich ustanoveni,
ktera postup soudu Ci statniho organu pred vydanim rozhodnuti upravuji. Samo rozhodnuti musi
obsahovat vyroky, které zakon pozaduje, a musi byt vyhotoveno ve formé, jiz zdkon predepisuje. V
tomto pak stézovatelka poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1410/2007.

Existenci pravné bezvadného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi je proto podle
stézovatelky treba resit jako predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. . samostatné, nebot jde o
otazku viny, kdyz rozhodnuti, kterym byl obvinénému pobyt na izemi republiky zakdzan, predstavuje
primo znak objektivni stranky trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Zde poukézala na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 382/2009. Jakkoli obecné plati presumpce spravnosti
verejnopravni listiny, dikazni silu takového rozhodnuti posoudi soud v trestnim fizeni volnou ivahou
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. Vazanost soudu spravnim rozhodnutim je zde nepripustnd, a proto
nalézaci soud podle stézovatelky pochybil, kdyz se spokojil s pripojenim opisu predmétného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a déle nezkoumal, zda byly splnény podminky pro jeho vydéani. Soud
mél provést diikaz spisem Policie CR, Spravy Severomoravského kraje, Sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie - oddéleni cizinecké policie v Novém Ji¢iné sp. zn. PSM - 974/OCPS - NJ - 2000 a opatfit si i
dalsi potrebna zjiSténi. Lustraci skoncenych trestnich véci by soud zjistil, ze v dobé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se proti tomuto cizinci (obvinénému) vedlo trestni rizeni u
Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 1 T 122/2000 a ze toto rizeni pravomocneé skoncilo az
dne 27. 12. 2000, tj. v dobé, kdy jiZ vice neZ dva mésice mél zakdzan pobyt na tizemi Ceské
republiky. Proto minimalné do dne 27. 12. 2000 nemohl obvinény Ch. B. N. z izemi Ceské republiky
vycestovat, nebot meél pravo se u soudu hajit a uplatnovat sva procesni prava. Tato skutecnost pak
sama o0 sobé oduvodnovala jiny zavér o viné trestnym ¢inem mareni vykonu tredniho rozhodnuti.
Policejni orgén neprovedl dne 9. 10. 2000 k osobé obvinéného potrebna Setieni a vydal rozhodnuti
sice formélné pravomocné a vykonatelné, avSak zcela zrejmé nezakonné, a proto stézi pouzitelné
jako podklad pro odsouzeni obvinéného za vyse uvedeny trestny cin.

Ministryné spravedlnosti téz vyjadrila nazor, ze pokud by Slo o spravni rozhodnuti nulitni, nemohlo
by se jednat o trestny Cin z divodu absence znaku objektivni stranky. Jestlize by $lo o rozhodnuti
ucinéné v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské republiky anebo zjevné nezékonné, pak by bylo jeho
nerespektovani mozné posoudit nanejvys jako pokus trestného ¢inu mareni vykonu turedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Z hlediska teorie trestniho prava by Slo o skutkovy
omyl pozitivni, ktery je trestny jako pokus ve smyslu ustanoveni § 8 tr. zak., konkrétné jako pokus na
nezpusobilém predmétu ttoku. Trestnost takového pokusu se pak posuzuje podle materialniho
hlediska. Nalézaci soud ovSem nedostal své povinnosti posoudit samostatné existenci a nezavadnost
uredniho rozhodnuti a odvolaci soud pochybil, pokud nezakrocil a mlcky akceptoval predpokladanou
vazanost soudu spravnim rozhodnutim.

Jako predbéznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. I. pak podle stéZovatelky mél soud resit, zda vubec
1ze o skutku uvedeném v obzalobé jednat s ohledem na zasadu ne bis in idem uvedenou v ¢l. 40 odst.
5 Listiny a predev$im v ¢&l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod (déle jen Umluva). Nepiipustnost trestniho stihdni a odsouzeni Ize subsumovat pod
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (zde poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 316/2001). Porusenim zasady ne bis in idem ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni je i vedeni trestniho stihani a odsouzeni obvinéného za Cin, ktery prislusny spravni organ



v prestupkovém rizeni posoudil tak, ze nebylo prokazano, Ze by se stal ( poukaz na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 166/2006 ).

Pokud jde o konkrétni projednavany pripad, samotné rozhodnuti policejniho organu o spravnim
vyhosténi nelze podle Evropského soudu pro lidska prava povazovat za potrestani ve smyslu Cl. 6, 7
Umluvy a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, protoZe jde o poradkové opatreni, jehoZ ucel je
preventivni a nikoli represivni ( srov. rozhodnuti G. R. proti F.i a rozsudek M. proti F.).

Argumentem a fortiori je vSak podle stézovatelky treba dovodit, Ze pokud trestnimu stihéni u¢inné
bréni pravomocné zastaveni rizeni o spravnim deliktu, pak by mélo naslednému trestnimu stihani
brénit téz pravomocné rozhodnuti spravniho organu o prodlouzeni doby, po kterou je dotCené osobé
zakazan vstup a pobyt na uzemi Ceské republiky, coZ je materialné vzato velmi citelné opatieni
rovnajici se svymi disledky a charakterem trestu vyhos$téni v trvani 5 let. V daném pripadé tak jde jiz
nikoliv o opatreni poradkové a preventivni, ale o opatreni sankéni povahy, nebot je ukladano v
souvislosti s nerespektovanim predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz byla stanovena
zévazna lhuta k vycestovani. Proto o represivnim a odplatném charakteru prodlouzeni doby platnosti
spravniho vyhosténi neni pochyb. Z gramatického a logického vykladu ustanoveni § 119 odst. 3 zak.
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na izemi Ceské republiky, je zfejmé, Ze toto opatfeni jiz nema
preventivni charakter, nybrz charakter jednoznacné represivni a donucovaci, kdyz duraznéji nuti
cizince, aby opustil izemi Ceské republiky, coZ se ostatné odrazilo i ve vyroku predmétného
rozhodnuti, v némz se ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 zék. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, nestanovuje lhiita k vycestovéni s tim, Ze bude postupovéano podle § 128 odst.
1 citovaného zadkona. Jde navic o postup znaéné ,tvrdy“, protoze predmétné ustanoveni neobsahuje
zadnou moznost zohlednéni divoda hodnych zvlastniho zretele, popt. moznost zkraceni prodlouzené
doby vyho$téni, apod. Proto 1ze podle stéZovatelky konstatovat, Ze rozhodnutim Policie CR, odboru
cizinecké a pohranicni policie, oddéleni cizinecké policie v Novém Jiciné ze dne 26. 1. 2001, sp. zn.
PSM - 108/0OCPS - NJ - 2001, které nabylo pravni moci dne 1. 2. 2001, byl obvinény potrestan ve
smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Podle judikatury vztahujici se k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . muze byt stanoven
duvod pro zastaveni trestniho stihani jednoznacné pouze v téch pripadech, kdyz se po pravomocném
rozhodnuti ve spravnim rizeni vede trestni stihani ohledné téhoz skutku pro trestny ¢in majici stejné
rozhodné znaky skutkové podstaty jako spravni delikt (odkaz na rozhodnuti P. a Ch. proti F. a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 986/2007 ). K rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti
spravniho vyhosténi o 5 let musi byt splnény stejné znaky charakterizujici jedndani, jako je tomu v
pripadé skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu dredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak., a to zdrzovani se na Gzemi republiky, ackoliv je dané osobé pobyt zakazan,
existence vykonatelného rozhodnuti o zékazu pobytu a zavinéni. Obvinény védél, ze ma pobyt na
uzemi republiky zakazan, sdm uvedl, Ze se o vycestovani ani nepokusil, ackoliv mu v ném nic
nebranilo. Znak mareni nebo podstatného ztézovani vykonu uredniho rozhodnuti je dan
teleologickym vykladem ustanoveni § 119 odst. 3 zék. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky. Trestny ¢in, pro néjz byl obvinény v projednavané véci odsouzen, vykazuje stejné
rozhodné znaky, na nichz se zaklada rozhodnuti policejniho organu o prodlouzeni doby platnosti
spravniho vyhosténi.

Pokud pak jde o totoznost skutkt, skutek popsany v odsuzujicim rozsudku lze charakterizovat stejné
jako skutek, pro ktery byl obvinény postizen citovanym rozhodnutim o prodlouzeni platnosti
spravniho vyhosténi. Skutek zalezel v tom, ze Ch. B. N. nevycestoval do dne 15. 10. 2000 z tzemi
Ceské republiky a pobyval na jejim tizemi v dobé od 16. 10. 2000 do 26. 1. 2001, kdy bylo predmétné
rozhodnuti vydano a doty¢nému oznameno, ackoliv mu byl pobyt ode dne 16. 10. 2000 zakazan.
Jednani ma omisivni charakter a jde o tentyz skutek.
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Uplatnéni zasady ne bis in idem rovnéz predpoklada dvé po sobé jdouci rizeni, nikoliv rizeni jediné, v
némz byly udéleny sankce za skutek, ktery napliuje znaky dvou ruznych deliktl. Kone¢né
osvobozujici nebo odsuzujici rozhodnuti poté brani, aby dotéenda osoba byla znovu stihdna za tentyz
trestny ¢in v jakémkoli nasledném rizeni ( poukaz na rozsudky Evrop. soudu pro lidska prava ve véci
M. proti R., ve véci H. - S. proti R., a ve véci X. proti A.). V pripadé obvinéného B. Ch. N. Slo o dvé
rlizna rizeni, byt bézela nékolik dni vedle sebe. Dne 26. 1. 2001 bylo vydano a doruc¢eno spravni
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti spravniho vyhosténi o 5 let, které nabylo pravni moci marnym
uplynutim lhity k podéani odvolani dne 1. 2. 2001. Zaroven bylo dne 26. 1. 2001 sdélenim obvinéni
zahajeno trestni stthani Ch. B. N. pro trestny Cin podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. K
pravomocnému ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici a trestu vyhos$téni na dobu neurcitou
doslo az dne 11. 3. 2008 v jiném rizeni a se znacnym ¢asovym odstupem. Obvinény tak byl za
nerespektovani zdkazu pobytu na tizemi Ceské republiky v obdobi od 16. 10. 2000 do 26. 1. 2001
podle nazoru ministryné spravedlnosti potrestan dvakrat.

Pokud zjisti organ ¢inny v trestnim rizeni, ze ohledné jednani obvinéného jiz existuje pravomocné
rozhodnuti o mimotrestnim deliktu, musi zkoumat, zda predmétem rozhodnuti o mimotrestnim
deliktu byl stejny skutek, ktery je predmétem trestniho rizeni, a zda se jedna o mimotrestni delikt,
ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava kvalifikuje jako trestni. Dale musi zkoumat, zda
znaky skutkové podstaty mimotrestniho deliktu, o kterém bylo rozhodnuto, a znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu jsou stejné a zda k ulozeni sankce ¢i osvobozeni doslo v jiném jiz
pravomocné skonceném rizeni. Jelikoz témto povinnostem nedostal nalézaci ani odvolaci soud, trpi
jejich rozhodnuti zasadni pravni vadou, a proto nemohou obstat ani s prihlédnutim k obecnému
zajmu na nezménitelnosti pravomocnych soudnich rozhodnuti.

I kdyby soud dospél na zékladé spisového materialu policie k zavéru, ze zde nejde o dvoji stihani a
trestani v téze véci, byl povinen zkoumat zdkonné podminky pro vydéni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o které opiral zavér o viné. Tento vyrok je vSak podle ministryné spravedlnosti
zpochybnitelny jiz na zakladé skutecnosti, Ze do 27. 12. 2000 se proti obvinénému vedlo u téhoz
soudu trestni rizeni ve véci sp. zn. 1 T 122/2000.

V zavéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.
3. 2008, sp. zn. 39 To 9/2008, byl v neprospéch obvinéného Ch. B. N. porusen zakon v ustanoveni §
256 tr. I'. a v rizeni predchézejicim téz v ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 11 odst.
1 pism. j) tr. . a &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Déle navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti zrusil a aby zrusil i
jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1 T 41/2007,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz dojde zrusenim, pozbudou podkladu. Poté ministryné spravedlnosti navrhla, aby bylo
postupovano podle § 270 odst. 1 tr. I'., popr. podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici a dospél k zavéru, ze stiznost pro
poruseni zakona neni divodna.

Trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. (ve znéni
platném do 31. 12. 2008) se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu tim, Ze zdrzuje se na izemi republiky, ackoli mu byl ulozen trest
vyhosténi nebo mu byl pobyt na uzemi republiky zakazan.

Ve strucnosti Ize pripomenout, Ze citované ustanoveni zakona poskytuje trestnépravni ochranu nejen



radnému vykonu pravomocnych rozhodnuti, ale téZ vykonu rozhodnuti, ktera v dobé ¢inu sice nebyla
pravomocna, ale byla vykonatelna. Znak mari nebo ztézuje vykon rozhodnuti znamena, ze
rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano, fakticky v dusledku jednéni pachatele vykonano neni
a vykonat ho nelze, nebo je vykonano za podstatné ztizenych podminek. Pojem ,zakazu”, obsazeny v
dikci ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., je nutno vykladat v souladu se zjevnym zamérem
zakonodarce tak, Ze jde o jakoukoliv formu zakazu, kterd nejenze nemusi mit povahu trestu, ale
nemusi mit charakter ani zadné jiné sankce. Povahu takového zakazu ma zcela nepochybné i spravni
vyhos$téni, kodifikované a vymezené zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské
republiky, nebot nejen nedobrovolné ukoncuje pobyt cizince na tizemi Ceské republiky, ale navic
vymezuje i dobu, po kterou bez splnéni zékonem vyslovné stanovenych podminek nesmi cizinec na
tizemi Ceské republiky vstoupit. U¢elem tohoto spravniho opatfeni je tedy po tuto dobu pobyt cizince
na Uzemi Ceské republiky zakazat. (Srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Tz 11/2001)

Podle § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2001, spravnim vyhoSténim se
rozumi ukonceni pobytu cizince na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi. Doba, po kterou nelze umoznit vstup na izemi,
je stanovena dobou platnosti rozhodnuti. V odtivodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit
hrani¢ni prechod pro vycestovani z izemi.

Podle § 118 odst. 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 30. 6. 2001, pro ucely spravniho
vyhosténi se za prechodny pobyt na izemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na tuzemi
nebo zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

Podle § 119 odst. 1 téhoz zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na Uzemi prechodné, s dobou platnosti a) na 10 let, je-li nebezpeci, ze cizinec by mohl pri pobytu na
uzemi ohrozit bezpecCnost statu, b) na 5 let, 1. prokaze-li se cizinec pri hrani¢ni kontrole nebo
pobytové kontrole dokladem, ktery je padélan nebo neopravnéné zménén, 2. je-li cizinec na tizemi
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost
bez povoleni podle zvlaStniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnava, 3. nepodrobi-li se cizinec na vyzvu policie hrani¢ni kontrole, nebo 4. skryva-li se cizinec
za ucelem vyhnuti se hraniéni kontrole, c) na 3 roky, 1. prokaze-li se cizinec pri pobytové kontrole
nebo hranicni kontrole pri vycestovani z izemi neplatnym cestovnim dokladem, 2. nesplni-li
povinnost stanovenou v § 19 odst. 3, § 34 odst. 6, § 39 odst. 5, § 44 odst. 4 anebo § 61 odst. 3, nebo 3.
odmité-li sdélit nebo jinym hodnovérnym zpusobem prokézat svou totoznost.

Podle § 119 odst. 2 cit. zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince s dobou
platnosti a) az na 10 let, je-li nebezpeci, ze by cizinec mohl pri pobytu na uzemi zavaznym zplisobem
ohrozit verejny poradek, b) az na 5 let, vstoupi-li cizinec na izemi mimo hrani¢ni prechod, c) az na 3
roky, 1. pobyva-li cizinec na izemi nad dobu stanovenou mezindrodni smlouvou o zruSeni vizové
povinnosti nebo narizenim vlady o zruSeni vizové povinnosti nebo jinym zpiisobem jedna v nesouladu
s touto smlouvou ¢i rozhodnutim vlady, 2. pobyva-li cizinec na tzemi po uplynuti doby platnosti viza
nebo doby pobytu na uzemi stanovené vizem, nebo 3. uvedlI-li cizinec v rizeni podle tohoto zdkona
nepravdivé informace, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené davodu pro
spravni vyhos$téni. Pri posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 119 odst. 3 predmétného zakona jestlize cizinec ve lhuté stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nevycestuje, ackoliv proti takovému rozhodnuti nepodal Zalobu, rozhodne policie o tom, Ze
doba platnosti vyhosténi se prodluzuje o 5 let.

Podle § 122 odst. 1 z4k. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2001, v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi policie udéli vizum nebo
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povoli vstup na Gzemi, pokud a) ucel pobytu na izemi souvisi s narozenim nebo pohrbem osoby,
ktera je k cizinci v rodinném vztahu stanoveném v § 65 odst. 1 pism. a), nebo b) ic¢elem pobytu na
uzemi je navstéva vazné nemocné osoby, ktera je k cizinci v rodinném vztahu stanoveném v § 65
odst. 1 pism. a), pouze vSak jednou v kalendarnim roce, za podminky zachovani primérenosti mezi
duvodem pro spravni vyhosténi a divodem pro udéleni viza nebo povoleni vstupu. Pfi posuzovani
primérenosti policie vezme v tivahu dobu, ktera uplynula od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
divod pro vydéni tohoto rozhodnuti a dalsi skute¢nosti, které mohou udéleni viza ovlivnit.

Podle § 122 odst. 2 tohoto zékona v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi policie udéli
vizum nebo povoli vstup na Gzemi, pokud icelem pobytu na Gizemi je predvoléni statniho organu
Ceské republiky a nelze-li véc vyridit z ciziny.

Z obsahu predloZzeného trestniho spisu vyplyv4, Ze obvinénému bylo rozhodnutim Policie CR, Spravy
Severomoravského kraje, Sluzby cizinecké a pohranicni policie Novy Ji¢in ze dne 9. 10. 2000, ¢. j.
PSM-974/0CPS - NJ - 2000, které nabylo pravni moci dne 16. 10. 2000, uloZeno spravni vyhosténi s
platnosti na dobu 3 let a zaroveh mu byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do
15. 10. 2000. Zé&roven byl ve vyroku uvedeného rozhodnuti vyloucen odkladny ucinek odvolani, (
¢imz se stalo rozhodnuti vykonatelnym bez ohledu na jeho pravni moc.) Jiny vyrok se v enunciatu
predmétného rozhodnuti nenachéazi.

Z obsahu spisu je dale zejmé, Ze obvinénému byla rozhodnutim Policie CR, Spréavy
Severomoravského kraje, Sluzby cizinecké a pohranicni policie Novy Ji¢in ze dne 26. 1. 2001, ¢. j.
PSM-108/0CPS - NJ - 2001, které nabylo pravni moci dne 1. 2. 2001, prodlouzena platnost shora
uvedeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi o 5 let, tj. do 9. 10. 2008. Doba k vycestovani Ch. B. N. z
naseho uzemi nebyla podle § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. stanovena, nebot ma byt postupovano
podle ustanoveni § 128 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sh. (dopraven policii na hrani¢ni prechod za ucelem
vycestovani z izemi CR). Dale byl ve vyroku uvedeného rozhodnuti vylou¢en odkladny tcinek
odvolani. Jiny vyrok se v enunciatu predmétného rozhodnuti nenachazi.

Predné nelze podle Nejvyssiho soudu akceptovat tvrzeni ministryné spravedlnosti, Ze rozhodnuti
Policie CR, Spravy Severomoravského kraje, Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Novy Ji¢in, ze dne
9. 10. 2000, ¢. j. PSM-974/0CPS - NJ - 2000, které nabylo pravni moci dne 16. 10. 2000, jimz bylo
Ch. B. N. ulozeno spravni vyhosténi s platnosti na dobu 3 let, je rozhodnutim nicotnym, tj. takovym,
které nema zadné pravni ucinky, z duvodu, Ze v dobé uvedeného spravniho rizeni bylo proti
jmenovanému vedeno v Ceské republice také trestni rizeni u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod
sp. zn. 1 T 122/2000.

Spravni rad - zakon ¢. 71/1967 Sh., ve znénim Gc¢inném do 31. 12. 2005, nicotnost spravniho
rozhodnuti nedefinoval. Lze vSak primérené vyjit z ustanoveni § 77 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty
prvni soucasného spravniho radu - zékona ¢. 500/2004 Sb., G¢inného od 1. 1. 2006, podle néhoz
nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusSnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecCnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Podle
judikatury je pak nicotny spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou naprt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z tredni povinnosti. ( Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 793/2006/ 11.)
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Zé&roveh je zfejmé, Ze v piipadé rozhodnuti o spravnim vyho$téni na dobu 3 let vydaného Policii CR,
Spravou Severomoravského kraje, Sluzbou cizinecké a pohranicni policie Novy Ji¢in, neslo o
rozhodnuti spravniho organu, ktery by byl k vydani predmétného rozhodnuti vécné neprislusny.
Timto spravnim organem rovnéz nebylo ué¢inéno rozhodnuti, jez by bylo vnitiné rozporné, pravné
nebo fakticky neuskutecnitelné, pripadné by trpélo jinymi vadami, pro které by je nebylo mozno
vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Proto nelze povazovat ani oznacit uvedené
rozhodnuti za rozhodnuti nicotné. Nejvyssi soud se pak vzhledem k tomuto zavéru ohledné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezabyval ani ndmitkou stézovatelky o moznosti jednéni obvinéného
ve skutkovém omylu pozitivnim.

Pokud jde o ndmitku ministryné spravedlnosti, Zze obvinény nemohl byt spravné vyhostén z izemi
Ceské republiky, protoZe zde bylo proti nému vedeno trestni stthani, neshledal ji Nejvyssi soud jako
divodnou. Podle § 122 odst. 2 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2001, v dobé platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi policie udéli vizum
nebo povoli vstup na Gizemi, pokud ¢elem pobytu na tzemi je predvolani statniho organu Ceské
republiky a nelze-li véc vyridit z ciziny. Na zakladé tohoto zdkonného ustanoveni mohl obvinény Ch.
B. N. pozadat o vydani povoleni k pobytu na nasem uzemi za ucelem uplatnéni svych prav v trestnim
rizeni vedeném proti jeho osobé Okresnim soudem v Novém Jic¢iné pod sp. zn. 1 T 122/2000, i kdyz
byl v predmétné dobé z tizemi Ceské republiky spravnim rozhodnutim vyho$tén. To ale zjevné
neucinil. (Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze trestni véc obvinéného Ch. B. N. vedena u Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 1 T 122/2000 byla skoncena vydanim trestniho prikazu ze dne 21.
9. 2000, ktery nabyl pravni moci dne 21. 12. 2000. Z predmétného spisu je téz patrné, ze
obvinénému v prubéhu trestniho rizeni nebylo branéno v uplatnovéni jeho procesnich prav).

Nejvyssi soud se naproti tomu ztotoznil s tou namitkou ministryné spravedlnosti, ktera smérovala k
tomu, ze Okresn{ soud v Novém Ji¢iné mél v hlavnim li¢eni provést dikaz spisem Policie CR sp. zn.
PSM - 974/0CPS - NJ - 2000, v ramci néhoz mél zkoumat, jak bylo obvinénému Ch. B. N. dorucovano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let, tedy zda bylo obvinénému uvedené rozhodnuti
skutecné doruceno brevi manu dne 9. 10. 2000, jak uvadi stiznost pro poruseni zakona. Nejvyssi
soud si v ramci rizeni o stiznosti pro porus$eni zakona uvedeny spis od organu cizinecké policie
vyzadal a zjistil, ze tomu tak skutecné bylo. Uvedené pochybeni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
tudiz nemélo vliv na vécnou spravnost odsuzujiciho rozsudku.

Obvinénému Ch. B. N. bylo policii ulozeno opatreni spravniho vyho$téni se lhatou urcenou pro
vycestovani z izemi Ceské republiky. Obvinény se ale po této Ihiit&, konkrétné v dobé od 16. 10.
2000 do 26. 1. 2001 na jejim uzemi zdrzoval, tedy navzdory zakazu, jimz mu zde byl pobyt zminénym
rozhodnutim spravniho organu zakazan, tudiz neopravnéné. Z hlediska subjektivni stranky bylo v
jeho jednani duvodné shledano imyslné zavinéni, nebot chtél porusit zdjem chranény trestnim
zakonem. Obvinény podle své vypovédi u¢inéné v hlavnim liceni nejen védél, ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 3 let a Ze se po 15. 10. 2000 zdrzuje na uzemi republiky neopravnéné, ale
soucasné se ani nepokusil z izemi republiky vycestovat. Udajné zde mél jesté néjakou préaci, kterou
potreboval dodélat. K dotazu soudu, pro¢ neodcestoval alespon dodatecné v lednu 2001, obvinény
odpovédél, e mél k tomu i jiné divody, chtél pozadat o azyl a zaloZit v Ceské republice rodinu.
Taktéz prohlasil, ze ma ve V. problém s politickym rezimem.

Na zékladé vyse uvedeného je zrejmé, ze v posuzovaném pripadé obvinény Ch. B. N. naplnil v§echny
formalni a materidlni znaky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak., v tehdy platném znéni, jimz ho Okresni soud v Novém Ji¢iné spravné uznal vinnym.

Stiznost pro poruseni zakona dale namitd, Ze obvinény byl nepripustné trestné stihan pro stejné
jedndni, pro které byl projednavan i ve spravnim fizeni Policii CR a jenZ vyustilo v rozhodnuti Policie
CR, Spravy Severomoravského kraje, Sluzby cizinecké a pohraniéni policie Novy Ji¢in ze dne 26. 1.
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2001, ¢. j. PSM-108/OCPS - NJ - 2001, které nabylo pravni moci dne 1. 2. 2001. Timto rozhodnutim
byla podle § 119 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni
t¢inném do 30. 6. 2001, prodlouZena platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydaného Policii CR,
Spravou Severomoravského kraje, Sluzbou cizinecké a pohranicni policie Novy Ji¢in, ze dne 9. 10.
2000, ¢. j. PSM-974/0OCPS - NJ - 2000, o 5 let, tedy do 9. 10. 2008. K tomu Ize uvést nasledujici.

Pri posouzeni problematiky nepripustnosti trestniho stihéni z duvodu uplatnéni zasady ne bis in idem
Nejvyssi soud poklada za potrebné poukazat na zakotveni této trestné pravni zasady v pravnim radu
Ceské republiky. Zminéné zésada, tedy pravo nebyt souzen ¢i trestan dvakrét za tyz ¢in, a okolnosti
zakladajici nepripustnost trestniho stihéni z tohoto divodu jsou vymezeny v prislu$nych
ustanovenich trestniho Yadu, v tstavnich predpisech a v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska
republika vazana.

Zakladnimi vnitrostatnimi normami upravujicimi nepripustnost trestniho stihani z tohoto duvodu
jsou ¢lanek 40 odst. 5 Listiny, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) a ustanoveni § 11a tr. 1. Z
norem obsaZenych v mezinarodnich smlouvach, jimiZ je Ceska republika vazana, maji kli¢ovy vyznam
clanek 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a clanek 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy jsou mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské republika vazéna, souéasti pravniho adu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Ustanoveni § 11 odst.
1 pism. j) tr. . pak vyslovné upravuje jako specificky diivod nepripustnosti trestniho stihani to, ze
jeho vedeni vyluduje vyhld$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Nelze rovnéz opomenout, Ze v souvislosti s vnitrostatni aplikaci mezinarodnich smluv ve spojeni s
ustanovenim § 11 odst 1 pism. j) tr. I'. stanovil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2002 sp.
zn. 5 Tdo 178/2002, specifické podminky schopnosti mezindrodni smlouvy k primému pouziti. V
tomto rozhodnuti Nejvy$si soud konstatoval, Ze odkaz na mezinarodni smlouvu, jiZ je Ceska
republika vazana, obsazeny v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. znamena, ze takova mezinarodni
smlouva musi stanovit davod pro zastaveni trestniho stihani jednoznacné.

Clanek 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé, nadepsany rubrikou ,Ne bis in idem* (Pravo nebyt souzen
nebo trestan dvakrat, Right not to be tried or punished twice, Droit a ne pas etre jugé ou puni deux
fois), v ¢eském prekladu publikovaném ve Sbirce zékonu zni: ,Nikdo nemuze byt stihan nebo
potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu”.

Zésadu ,ne bis in idem” ve smyslu Umluvy je tedy na misté vztdhnout jak na ¢iny patiici podle
ceského pravniho radu mezi trestné Ciny, tak i na ¢iny spadajici mezi prestupky, a to ve vSech
kombinacich, které mezi nimi prichézeji v ivahu. V praxi proto muze dojit k poruseni této zasady v
pripadé vyneseni dvou po sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou pripadech
jako trestny Cin (tzn. v kombinaci trestny ¢in - trestny ¢in), dvou takovych po sobé nasledujicich
rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdrive jako trestny ¢in a poté jako prestupek (tzn. v kombinaci
trestny Cin - prestupek), dvou po sobé nésledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany nejdrive
jako prestupek a poté jako trestny Cin (tzn. v kombinaci prestupek - trestny ¢in) a dvou takovych po
sobé nasledujicich rozhodnuti pro tyz ¢in kvalifikovany v obou pripadech jako prestupek (tzn. v
kombinaci prestupek - prestupek). Zakaz dvojiho stihani a potrestani vyplyvajici ze zasady ,ne bis in
idem” v podobé vymezené Umluvou se tedy uplatni ve ¢tyrech typové odli$nych situacich:

- 0sobu, jejiz trestni stihdni pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro tyz ¢in znovu
trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to, zda je v daném Cinu nové spatrovan stejny trestny

VVVVVV

- proti osobé, jejiz trestni stihani pro urcity ¢in jiz meritorné skoncilo, neni mozné pro tyz Cin vést


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-listopadu-1999-o-pobytu-cizincu-na-uzemi-ceske-republiky-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1605.html

prestupkové rizeni a postihnout ji za takovy ¢in znovu a tentokrat jej kvalifikovat jako prestupek,
zatimco predtim byl takovy ¢in kvalifikovéan jako trestny ¢in,

- proti osobé, jejiz prestupkové rizeni pred prislusnym spravnim organem pro urcity Cin jiz skoncilo
meritornim rozhodnutim, nelze vést dalsi prestupkové rizeni pro tyz ¢in

a znovu ji za néj postihnout, byt by tento Cin byl po pravni strance kvalifikovan jako jiny prestupek
nez v prvnim pripadé,

- osobu, jejiz prestupkové rizeni pro urcity Cin jiz meritorné skoncilo rozhodnutim prislusného
spravniho organu, neni mozné pro tyz ¢in trestné stihat a odsoudit ji, byt by byl nové tento ¢in
kvalifikovan jako trestny Cin, zatimco v jiz skon¢eném prestupkovém rizeni byl kvalifikovan jako
prestupek.

To vsSe pochopitelné plati za predpokladu, ze prvni pravomocné rozhodnuti o daném ¢inu nebylo
zruSeno v predepsaném rizeni z podnétu mimoradného opravného prostredku.

S ohledem na specifické pojeti ¢inu podle Umluvy v$ak nelze uvedené principy vztahnout na viechny
¢iny kvalifikované spravnimi organy smluvnich stran této umluvy jako prestupky, nybrz toliko na ty z
nich, které maji trestnépravni povahu (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. T 736 v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C. H. Beck, svazek 10/2004).

K trestné pravni povaze ¢inu podle Umluvy Nejvyssi soud pripoming, Ze ¢esky pieklad ¢lanku 4 odst.
1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé hovoii sice o trestném ¢inu, ovSem z ¢l. 10 Protokolu ¢&. 7 plyne, Ze
autenticka jsou znéni ve francouzstiné a anglictiné. Anglickému a francouzskému pojmu , offence” a
Jinfraction” v ¢estiné ovSem odpovida jak pojem ,trestny Cin“, tak pojem ,prestupek”. Evropsky soud
pro lidska prava vyklada ve své judikature pojmy ,trestni obvinéni“ (criminal charge) podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a ,obvinény z trestného ¢inu“ (charged with a criminal offence) podle ¢l. 6 odst. 2, 3
Umluvy jako pojmy autonomni, tj. nezavisle na jejich obsahu ve vnitrostatnich pravnich fadech
smluvnich st4td, a to z toho diavodu, aby byla ve vSech smluvnich statech garantovana stejna troven
ochrany.

Evropsky soud pro lidska prava pak vymezil ve své judikature tri kritéria pro posouzeni, zda se jedna
o trestny ¢in v pojet! Umluvy. Prvnim kriteriem je kvalifikace ¢inu podle dotéeného vnitrostatniho
pravniho radu, tj. zda ustanoveni, které delikt definuje, spada do trestniho prava. Druhé kriterium
predstavuje povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu (obecny ¢i partikularni), adresata normy
(potencidlné vsichni ob¢ané Ci pouze urcitd skupina osob se zvlastnim statusem) a ucelu sankce
(odstrasujici a represivni ¢i pouze reparacni). Tretim kriteriem je druh a zavaznost sankce. Druhé a
treti kritérium jsou alternativni, nikoli kumulativni.

Na zakladé téchto kriterii Evropsky soud pro lidska prava posoudil jako trestni podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy téZ prestupky, a to na zékladé povahy deliktu. Za trestné &iny ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
povazoval ve svych rozhodnutich napr. prestupky podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a), c) a podle
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. (Srov. rozhodnuti ve vécech
K.v.S.aL.v.S. zedne 2. 9. 1998). Trestni charakter prestupki byl dovozen z toho, Zze norma ma
obecny charakter, obraci se na vSechny obcany nikoliv pouze na urcitou skupinu se zvlaStnim
statusem a ze ulozend pokuta méla charakter trestu majiciho odradit od dalsiho pachéni. I kdyz se
popsané judikatura Evropského soudu pro lidska prava tyka ¢l. 6 Umluvy, nutno ji beze zbytku
vztdhnout i na Cl. 4 Protokolu ¢. 7, nebot v obou ustanovenich se objevuje pojem ,trestny ¢in“
(criminal offence), ktery musi byt vykladan jednotné.

Shodny néazor pak zastava Nejvyssi soud i v rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 166/2006. To konstatuje, ze za
trestni rizeni Evropsky soud pro lidska prava povazuje veskera rizeni vedena o Cinech
kvalifikovanych podle vnitrostatniho prava jako trestné ciny. Z rizeni vedenych o ¢inech
kvalifikovanych vnitrostatnim pravem jako prestupky radi mezi rizeni pozivajici ochrany podle ¢l. 6
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Umluvy a podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé pouze ta, kterd maji trestnépréavni povahu. Pii
posuzovani trestné pravni povahy se klade duraz na typ deliktu, tedy zejména na to, zda poruseny
zdjem chranény zakonem je obecny ¢i partikularni, a v tomto ohledu téz na to, zda je dana pravni
norma adresovana vSem nebo pouze urcité skupiné lidi. Jde-li v tomto sméru o normu partikularni,
nebude se zpravidla jednat o trestni véc ve smyslu Umluvy. O trestni povaze véci naopak obvykle
svéd¢i univerzalnost dané normy a represivni ucel uplatnitelné sankce. V tomto smyslu je zakon o
prestupcich ¢. 200/1990 Sbh. normou adresovanou véem ob¢aniim nikoliv pouze omezené skupiné se
zvlastnim postavenim, kdyz i ulozené sankce maji zjevné represivni povahu. Rozhodnuti o
prestupcich podle tohoto zdkona jsou tak ve smyslu Umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach vécmi trestnimi (criminal matters, matiére pénale).

V neposledni radé je pro dosah uplatnéni zasady ,ne bis in idem” rozhodujici téz otdzka totoznosti
¢inu, ktery je predmétem dvou rizeni a rozhodnuti. Proto i ji vénuje Evropsky soud pro lidska prava
dlouhodobé nalezitou pozornost. V nauce jde o jednu z nejdiskutovanéjsich otézek, kterou jednotlivé
pravni Fady netfesi stejné. Ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakotvujiciho zdsadu
,ne bis in idem” jde o vyreseni toho, které prvky skutku musi byt shodné, aby byla zachovéana jeho
totoznost (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006).

Co se rozumi ,tymz skutkem” zakon nedefinuje; soudni praxe vychdzi z toho, ze skutkem je urcita
udalost ve vnéjsim svété charakterizovana urcitym jednénim a jeho nasledkem. Pro posouzeni toho,
zda jde o tyz skutek, je podstatné, ze o néj jde nejen pri naprostém souladu v jednani i v nasledku,
ale také v pripadé uplné shody alespon v jednani pri rozdilném nasledku, stejné jako v pripadé Gplné
shody alespon v nasledku pri rozdilném jednani. Totoznost skutku je zachovana i pri alespon
castecné shodé v jednani nebo v nasledku (nebo v obojim), to ovSem pouze pokud je takova shoda v
podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednéni nebo
nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v ivahu. Ve stejném smyslu je pouzivan i pojem

"

,cin”.

Podstata skutku je tvorena jedndnim obvinéného a nasledkem, ktery byl jeho jedndnim zptusoben a
jenz je relevantni z hlediska trestniho prava, v prestupkovém rizeni pak podle zdkona o prestupcich.
Jednani a nasledek, popr. dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se pri posuzovani totoznosti
skutku porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a jak byly
zjisStény v ramci prestupkového rizeni, na zakladé néhoz byl u¢inén vyrok rozhodnuti o prestupku. O
totoznosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zévéry skutkové, které jsou pravné relevantni,
nikoliv pouze zavéry pravni.

Jak jiz bylo shora naznaceno, totoznost skutku bude zachovana predevsim pri naprostém souladu
mezi popisem skutku v rozsudku a popisem skutku ve vyrokové c¢asti rozhodnuti o prestupku,
pricemz nelze vychazet jen z oduvodnéni prislusnych rozhodnuti, ale podstatné je vzdy vymezeni
skutku ve vyrokové casti rozsudku a v rozhodnuti o prestupku. Pochybnosti pak nevzniknou pri Gplné
shodé ve skutkovych okolnostech uvedenych v jednotlivych rozhodnutich, kdy v jednom typu rizeni je
obvinény uznan vinnym trestnym Cinem a ve druhém prestupkem, pricemz formalni znaky
skutkovych podstat téchto protipravnich jednéni jsou shodné a vzédjemneé se odliSuji pouze v
materidlni strance, resp. spolecenské nebezpecnosti.

Teorie a praxe ovsem nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi
okolnostmi v odsuzujicim rozsudku a v rozhodnuti o prestupku, nebot postaci shoda mezi
podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Totoznost skutku bude tedy zachovana i v pripadech, kdy je
uplnd shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku, nebo uplnéa shoda v nasledku pri rozdilném
jednani, anebo za situace, kdy jednani nebo nasledek, popr. oboji, jsou alespon castecné shodné za
predpokladu, ze jsou shodné v podstatnych okolnostech, jimiz se rozuméji zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo néasledek z hlediska formalnich znaku skutkovych podstat
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trestnych ¢int a jim po formalni strénce korespondujicich prestupkd, které prichazeji v ivahu. (
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005, publikovany pod ¢.
10/2007 Sb. rozh. trest.)

Ceské orgény ¢inné v trestnim fizeni pfi posuzovani prekazky ,ne bis in idem* vychazeji jednak z
totoznosti skutku chapané jako totoznosti rozhodnych skutkovych okolnosti ur¢itého ¢inu, tak z
ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jenZ nezakazuje opétovné stihani a odsouzeni
pro tentyz skutek, ale pro tentyz (trestny) ¢in a podle néhoz je tudiz podstatna i totoznost pravni
kvalifikace urcitého Cinu trestnépravni povahy. To ostatné Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich jiz
vicekrat uvedl (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 223/2007, sp. zn. 6 Tdo 986/2007,
sp. zn. 8 Tdo 243/2008).

Takovy vyklad odpovida judikature Evropského soudu pro lidska prava, ktery v jednotlivych svych
rozhodnutich nepovazuje samotné dvoji stihani a odsouzeni pro tentyz skutek v jeho obvyklém pojeti
uZivaném v Ceské republice za porudeni ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvs, jestlize jde o
stihani a odsouzeni pro takové odliSné pravné kvalifikované Ciny, které maji rozdilné podstatné znaky
skutkovych podstat. (Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 5. 2000 ve véci
P. a Ch. proti F.).

Z toho je nutno dovodit, Ze pri aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. mize byt stanoven divod
pro zastaveni trestniho stihani jednoznac¢né pouze v téch pripadech, kdy se po pravomocném
rozhodnuti o prestupku vede trestni stihani ohledné téhoz skutku pro trestny ¢in majici stejné znaky
skutkové podstaty jako prestupek. Proto nikoliv kazdé pravomocné rozhodnuti o prestupku vytvari
prekazku véci rozhodnuté pro trestni stihani ohledné trestného ¢inu spachaného na tomtéz
skutkovém zakladé. Piimé aplikace ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o zdkazu dvojiho
trestani je v konkrétnim pripadé vzhledem k trestnimu stihani zavisla na tom, zda v prestupkovém
rizeni bylo rozhodnuto o tomtéz skutku a zda se jednalo o ¢iny se stejnymi rozhodnymi znaky
skutkové podstaty. Tolik obecné k problematice zasady ,ne bis in idem”.

V posuzovaném pripadé obvinéného Ch. B. N. bylo s timto vedeno spréavni tizeni Policii CR podle

zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na izemi Ceské republiky, v tehdy platném znéni. Tento
zakon upravuje v hlavé X v ustanovenich § 118 - § 123a spravni vyhosténi a v hlavé XIV s ndzvem
spravni delikty v ustanovenich § 156 - § 157b spravni delikty a prestupky.

Podle § 156 odst. 1 z4k. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2001, spravniho deliktu se podle tohoto zdkona dopusti a) dopravce, ktery dopravi
na uzemi cizince bez dokladu opravnujicich jej ke vstupu na tizemi, nebo b) ubytovatel, ktery nesplni
povinnost vyplyvajici z tohoto zdkona. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za spravni delikt uvedeny v
odstavci 1 pism. a) policie ulozi pokutu ve vysi 25nasobku ¢astky zivotniho minima na osobni
potreby; za opakované poruseni této povinnosti policie ulozi pokutu ve vysi 50nasobku castky
zivotniho minima na osobni potreby. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni za spravni delikt uvedeny v
odstavci 1 pism. b) policie ulozi pokutu do vySe 12néasobku zivotniho minima na osobni potreby; za
opakované poruseni této povinnosti ulozi pokutu ve vysi 25ndsobku Castky zivotniho minima na
osobni potreby.

Podle § 157 odst. 1 z4k. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2001, prestupku se podle tohoto zdkona dopusti ten, kdo a) zneuzije cizi cestovni
doklad s imyslem prekrocit statni hranice, b) se imysIné vyhne provedeni pobytové kontroly nebo
hrani¢ni kontroly, c¢) provede nebo si necha provést neopravnéné zmény v dokladech opravinujicich
ke vstupu na tzemi nebo v prukazu o povoleni k pobytu, d) tmysIné predlozi padélané nebo
pozménéné doklady anebo doklady vystavené jiné osobé nebo uvede nepravdivé udaje v zajmu
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu, nebo e) imysIné porusi povinnost stanovenou timto
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zakonem.

Podle § 157 odst. 2 téhoz zadkona za prestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a), b) nebo c) policie ulozi
pokutu do vySe 5nasobku ¢astky zivotniho minima na osobni potreby; za prestupek uvedeny v
odstavci 1 pism. d) ulozi pokutu do vySe 3nasobku ¢astky zivotniho minima na osobni potreby; za
prestupek uvedeny v odstavci 1 pism. e) ulozi pokutu do vyse 1,5nasobku castky Zivotniho minima na
osobni potreby.

Podle § 157 odst. 3 citovaného zdkona na rizeni o prestupcich podle tohoto zdkona se vztahuje
zvlastni pravni predpis, pokud neni dale stanoveno jinak. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni prestupky
podle tohoto zdkona projednava policie.

Z vyse uvedeného je za pouziti argumentu a rubrika zrejmé, ze jednéni Ch. B. N. ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 2 pism. c) bod 1. zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2001, spocivajici v tom, ze Ch. B. N. pobyval na uzemi nad
dobu stanovenou mezinarodni smlouvou o zruSeni vizové povinnosti nebo narizenim vlady o zruseni
vizové povinnosti nebo jinym zplsobem jednal v nesouladu s touto smlouvou ¢i rozhodnutim vlady,
jenZ vyustilo v zékonem predvidany néasledek, a to rozhodnuti Policie CR, Spravy Severomoravského
kraje, Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie - Oddélenim cizinecké policie Novy Ji¢in ze dne 9. 10.
2000, ¢j. PSM - 974/0CPS - NJ - 2000, kterym bylo Ch. B. N. ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3
let, neni prestupkem ani jinym spravnim deliktem ve smyslu ustanoveni § 156 a nasl. zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2001. Spravni vyho$téni
ukladané podle citovaného zdkona téz neni sankci za poruseni tohoto zdkona, kdyz takovou sankci
jsou vylu¢né penézité pokuty, coz vyplyva z vySe uvedenych ustaveni zakona o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za vhodné poukazat rovnéz na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to na rozhodnuti sp. zn. 5 Azs 94/2005, jenz konstatovalo, ze spravni vyhosténi
nema trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod po prijeti Protokolu ¢. 7, ale je svou povahou specifickym preventivnim opatrenim v oblasti
kontroly pristéhovalectvi. Spravni vyhosSténi ve smyslu § 118 odst. 1 zékona o pobytu cizincu je
definovano jako ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani
z Gzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sank¢ni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu
na tom, aby se jim dotCeny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zékaz pobytu neni sankci,
resp. trestem ulozenym v trestni rizeni, ale spravnim opatrenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu.

Lze tedy uzavrit, Zze v podminkéch Ceské republiky je v daném pripadé zékaz pobytu ve formé
spravniho vyhosténi vyslovovan v ramci spravniho rizeni, a proto se v plné mire uplatni zavéry
Evropského soudu pro lidska prava o tom, ze jde o opatreni v oblasti kontroly pristéhovalectvi, nikoli
o trestni sankci, jak bylo timto soudem vysloveno ve véci M. proti F. dne 5. 10. 2000. V této véci
Evropsky soud pro lidskda prava judikoval, ze prijetim Protokolu ¢. 7, ktery obsahuje specifické
zaruky tykajici se rizeni o vyhosténi cizincu, daly staty jasné najevo svou vuli nezahrnovat tato rizeni
do pole plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyho$téni
cizincll nedavaji vzniknout sporu o obc¢anska prava nebo zavazky stéZovatele, ani v nich nejde o
opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Opatieni zdkazu pobytu
se pak netykd ani opravnénosti trestniho obvinéni. Kvalifikace takového opatreni ve vnitrostatnim
pravnim radu muaze mit ruzné vyklady. V kazdém pripadé kvalifikace urc¢ité sankce ve vnitrostatnim
pravnim radu nemuze byt sama o sobé rozhodujici pro vyvozeni zavéru o jejim trestnim charakteru.
Je totiz nutno brat v ivahu i dalsi idaje a zejména povahu ulozené sankce. Uvedeny soud konstatuje,
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ze zakaz pobytu na Uzemi statu nema v ¢lenskych statech Rady Evropy obecné trestni charakter.
Toto opatreni, které ve vét$iné statt muze byt rovnéz prijato spravnim organem, je svou povahou
specifickym preventivnim opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi a netyké se opravnénosti
trestniho obvinéni proti stézovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Skutecnost, Ze je prijato (pozn. pripadné i)
v ramci trestniho rizeni, nemize zménit jeho preventivni podstatu.

Nejvyssi soud je proto toho nazoru, Ze pokud spravni vyhosténi je ze své podstaty preventivnim a
nikoli sank¢énim opatrenim uklddanym v ramci spravniho rizeni neprestupkového charakteru, pak
prodlouzeni platnosti spravniho vyhosténi rozhodnutim policie o 5 let ve smyslu ustanoveni § 119
odst. 3 z&k. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na izemi Ceské republiky, ve znéni t¢inném do 30. 6.
2001, vztahujicim se na situaci cizince, ktery ve lhaté stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
nevycestuje, ackoliv proti takovému rozhodnuti nepodal Zalobu, bylo a je rovnéz opatrenim
preventivni povahy ukladanym v ramci spravniho rizeni. Nerespektovani takto ulozeného spravniho
vyhosténi neni uvedeno jako prestupek ¢i jiny spravni delikt v hlavé XIV zdkona ¢. 326/1999 Sb., jenz
prestupky a jiné spravni delikty na useku tohoto zdkona upravuje. Kromé tohoto ve vyroku
rozhodnuti Policie CR, Spravy Severomoravského kraje, SluZby cizinecké a pohrani¢ni policie,
oddéleni cizinecké policie Novy JiCin ze dne 26. 1. 2001, sp. zn. PSM - 108/OCPS - NJ - 2001, neni
obsazena zadna skutkova véta vymezujici jednani obvinéného a je zde pouze uvedeno, Ze se panu Ch.
B. N. podle ustanoveni § 119 odst. 3 zékona o pobytu cizincu prodluzuje platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydaného ......... ,05let, tj. do 9. 10. 2008.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud uzavrel, Ze spravni rizeni o spravnim vyhosténi a
nasledné o prodlouZeni doby spravniho vyhosténi Ch. B. N. vedené Policii CR nemd povahu
spravniho rizeni trestniho, resp. spravniho trestani podle vnitrostatniho prava a ani nema trestné
pravni povahu ve smyslu Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach ve znéni jejich
protokol. Proto ani prodlouzeni spravniho vyho$téni o 5 let nemuze mit charakter sankce. Lze tudiz
konstatovat, ze rizeni o prodlouzeni spravniho vyho$téni, resp. jeho vysledek, jako dusledek
nevycestovani spravné vyhosténé osoby v prislusné lhuté, nepredstavuje prekazku trestniho rizeni ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . ve vztahu k padnému trestnimu stihani pro trestny ¢in
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., v tehdy platném
znéni, jenZ se tyk4 mareni vykonu uredniho rozhodnuti Policie CR o spravnim vyho$téni vydaného ve
smyslu ustanoveni § 119 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na izemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2001. Proto nebyla v pripadé obvinéného trestnim stihanim vedenym Okresnim
soudem v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 1 T 41/2007 a nasledné vydanym rozsudkem ze dne 9. 1. 2008
porusena zasada ne bis in idem.

Protoze v pripadé obvinéného Ch. B. N. nebyly shledany stézovatelkou tvrzené vady, jenz by

oduvodnovaly zru$eni napadeného soudniho rozhodnuti, Nejvyssi soud podanou stiznost pro

poruseni zdkona podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl jako nedivodnou, a to v neverejném
zasedani v souladu s ustanovenim § 274 tr. 1.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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