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Zakaz reformace in peius

Doplnéni popisu skutku o skutkova zjisténi, ktera napliuji urcité znaky trestného ¢inu, za situace,
kdy odvolani proti vyroku o viné nebylo podano v neprospéch obvinénych, neni v rozporu se zdkazem
reformace in peius ve smyslu v § 259 odst. 4 tr. ., jestlize jde o takova skutkova zjisténi, ktera jiz
byla u¢inéna v rizeni pred soudem prvniho stupné a ktera byla vyjadrena alespon v oduvodnéni jeho
rozsudku, resp. pokud je zrejmé, Ze je soud vzal za prokazané a vychazel z nich. Doplnéni popisu
skutku o takova skutkova zjiSténi ovéem nemuze mit za nasledek vétsi rozsah nebo zavaznost
predmétné trestné ¢innosti ani zprisnéni pravni kvalifikace, ulozeného trestu nebo zpusobené skody,
nemajetkové Gjmy ¢i bezdtivodného obohaceni.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 3 Tdo 509/2023-4049 ze dne 13.12.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolanich, kterd podali obvinény R. B. proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 13 To
99/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp.
zn. 1 T 224/2016, a obvinény M. H. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 13 To 28/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 1 T 224/2016, tak, Ze podle § 265k odst. 1, odst. 2
tr. I'. se ohledné obvinéného M. H. a podle § 265k odst. 2 tr. I'. za priméreného pouziti § 261 tr. 1. i
ohledné obvinénych F. L., M. M. a J. N. zrusuje v odsuzujici Casti rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 13 To 28/2023. Podle § 265k odst. 2 tr.
I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v
Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného R. B. odmita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 1 T 224/2016, byl
obvinény R. B. uznan vinnym prec¢inem obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. b), odst. 4 zdkona 40/2009 Sb., trestni zadkonik (dale jen ,tr. zdkonik“),
kterého se podle zavéru soudu prvniho stupné dopustil skutkem popsanym ve skutkové vété
citovaného odsuzujiciho rozsudku. Za to byl jmenovany obvinény odsouzen podle § 273 odst. 4 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvéani 2 let, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let a 6
mésicl. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zékoniku mu byl dale ulozen trest zadkazu ¢innosti spocivajici v
zékazu vykonu funkce stavbyvedouciho na dobu 2 let a 6 mésicu.

2. Tymz rozsudkem byl obvinény M. H. podle § 226 pism. c) zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (dale jen ,tr. I.“), zprostén obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Havlickové Brodé
pro skutek, v némz byl spatfovan precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2
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pism. b), odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku.

3. Timto rozsudkem bylo dale rozhodnuto o viné a trestu pro spoluobvinéného J. S., ktery dovolani
nepodal ani nebylo podano v jeho prospéch ¢i neprospéch, a zbyvajici spoluobvinéni byli obzaloby
zprosténi.

4. Jednalo se jiz o druhy rozsudek soudu prvniho stupné v této trestni véci, kdy jeho prvni, ¢astecné
odsuzujici a ¢aste¢né zprostujici rozsudek ze dne 8. 11. 2018 byl k odvolani statni zastupkyné a
spoluobvinéného S. zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 7. 8. 2019, sp. zn. 13 To 191/2019, a nalézacimu soudu bylo uloZeno véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout [ve vztahu k jedné ze spoluobvinénych pak bylo podle § 257 odst. 1
pism. c) tr. I. za pouziti § 223 odst. 1 tr. . a § 11 odst. 1 pism. m) tr. f. trestni stihéni zastaveno].

5. Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 16. 11. 2021, sp.zn. 1 T
224/2016, podali odvolani obvinéni R. B. a J. S., jakoz i statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Havlickové Brodé v neprospéch obvinéného M. H. i vSech ostatnich zprosténych
spoluobvinénych.

6. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich rozsudkem
ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 13 To 99/2022, tak, Ze z podnétu odvolani obvinénych J. S.aR.B. az
podnétu odvolani statni zastupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr.
I. zrusil ve vSech vyrocich tykajicich se obvinénych J. S., R. B., M. H. a ostatnich spoluobvinénych.
Déle pak soud druhého stupné nové rozhodl o viné a trestu ohledné obvinéného J. S. a obvinéného R.
B. uznal vinnym precinem obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst.
3 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku, kterého se podle zavéru odvolaciho soudu tento obvinény dopustil
skutkem spocivajicim v tom, ze

jako stavbyvedouci a z&stupce zhotovitele spole¢nosti STRABAG a.s., IC: 60838744, se sidlem NA
BELIDLE 198/21, 150 00 PRAHA 5, od$tépny zévod, direkce 62 Brno, 620 00 Brno, Tovarni 3 a
autorizovany stavitel v oboru SD02 - dopravni stavby, nekolejova doprava, ¢islo autorizace 1400244
na uvedené stavbé s nazvem akce ,XY“ pri provadéni stavby neridil provadéni stavby v souladu s
ovérenou projektovou dokumentaci, nezajistil dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi,
zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich z ustanoveni § 153 odst. 1 zak. 183/2006 Sh.
(Stavebni zdkon) a nezajistil dodrzovani povinnosti k ochraneé zivota, zdravi a bezpecnosti prace
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu v souladu s § 160 odst. 2 zak. 183/2006 Sh. (Stavebni
zékon), kdyz jako osoba s autorizacnim opravnénim v prubéhu bouracich praci SO 202 (most ev. C.
XY)

nijak nereagoval na vznikajici nebezpeci zriceni klenbové konstrukce, kdyz toto nebezpeci primo
vyplyvalo z ohrozeni stability ptivodni klenbové konstrukce a to poté, co prava polovina puvodniho
silni¢niho télesa (nasypu za patou nad opérou cislo 1 klenby) byla v rozporu s projektovou
dokumentaci ve stupni DSP a PDPS vytézena zietelné pod uroven paty puvodni klenby jiz dne 15. 8.
2014, prestoze nebylo doposud provedeno celkové podepreni klenby mostu, kdy uvedenou
skutec¢nost meél rozpoznat nejpozdéji dne 18. 8. 2014, coby ucastnik kontrolniho dne stavby, kdyz
minimalné z titulu své odbornosti, doloZené &lenstvim v Ceské komoie autorizovanych inZenyri a
techniku ¢innych ve vystavbé mél toto nebezpeci rozpoznat a neprodlené ¢init opatfeni k odvraceni
bezprostredniho hroziciho nebezpeci tmrti a zranéni osob spocivajici v tom, ze okamzité zakaze
vstup osob spod bourané klenby, vyzve stavbyvedouciho stavebniho objektu SO 202 k ukonceni
stavebni Cinnosti, viditelné ohradi nebezpecény prostor proti vstupu jakychkoliv osob, tyto skute¢nosti
zapise do stavebniho deniku a vSe (nebezpeci a opatreni) oznami prislusSnému stavebnimu tradu;
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a jako stavbyvedouci pri rizeni provadéni stavby na formalné oddéleném stavenisti stavebniho
objektu SO 102.2 (silnice XY, tsek XY) nachazejiciho se v tésném sousedstvi se stavebnim objektem
SO 202 (most ev. ¢. XY na silnici XY) a soucasné jako osoba s autorizacnim opravnénim v souladu s
technickou dokumentaci (technickou zpravou) navazujiciho (prilehlého) stavebniho objektu SO 202,
neprovedl Upravu stavebnich praci tak, aby nedoslo k odkopani paty klenby drive, nez by bylo
dokonceno uplné podepreni klenby, postupoval v rozporu s vlastnim registrem rizik a opatreni, nebot
nedodrzel postup praci podle projektu (DSP a PDPS), nedbal rizika ztraty stability mostu SO 202
provadénim vykopovych praci bezprostredné u paty klenby, prestoze nebylo provedeno celkové
podepreni klenby mostu, a udélil nejpozdéji dne 15. 8. 2014 pokyn strojnikovi obsluhujicimu stavebni
stroj znacky New Holand Kobelco E 235 SR T. N. - zaméstnanci spolecnosti TERRABAU, s.r.o0.
provadéjicimu na zdkladé smluvniho vztahu zemni prace pro spolecnost STRABAG a.s., k odtézeni
zeminy v pravé poloviné komunikace za levobrezni patou klenby v prostoru za opérou cislo 1, ktery
tak ucinil,

v dusledku tohoto vzniklo nebezpeci zriceni klenbové konstrukce, kdyz toto nebezpedi primo
vyplyvalo z ohrozeni stability ptivodni klenbové konstrukce a to poté, co prava polovina puvodniho
silni¢niho télesa (nasypu za patou nad opérou cislo 1 klenby) byla v rozporu s projektovou
dokumentaci ve stupni DSP a PDPS vytéZena zietelné pod uroven paty ptuvodni klenby jiz dne 15. 8.
2014, presto nejpozdéji dne 4. 9. 2014 v dopolednich hodinach prestoze védél, ze nebylo provedeno
doposud celkové podepreni klenby mostu, udélil T. N. opétovny pokyn a to k vytézeni zbyvajici
zeminy v levé poloviné komunikace za levobrezni patou klenby v prostoru za opérou cislo 1, kdy tato
zemina nasledné byla odtézena v Casovém intervalu zac¢inajicim po obédé dne 4. 9. 2014 a koncicim
nejpozdéji ziicenim pvodni klenby pred 14:41 hodinou, pricemz zemina byla vytézena minimalné po
uroven prvni vodorovné spary ve zdivu opéry ¢islo 1, v dusledku ¢ehoz mechanismus porus$eni
puvodni klenbové konstrukce se zacal rozvijet posouvanim paty klenby nad opérou ¢islo 1
(levobrezni) v prvni vodorovné spare zdiva opér cislo 1 do volného prostoru vzniklého predchozim
vytézenim zbyvajici zeminy v levé poloviné nasypu za patou klenby, timto vytézenim zeminy s uplnym
odhalenim paty pavodni klenby (vytézeni nejméné do irovné horniho povrchu opéry ve smyslu DSP a
PDPS) byla ohrozena jeji stabilita

a bylo postupovano v rozporu s projektovou dokumentaci zpracovanou ve stupni DSP a ve stupni

PDPS a déle nerespektoval postup vystavby uvedeny v dokumentaci DSP a PDPS objektu SO 202, ve
kterych je popsan postup praci, kdyz podepreni klenby stavajictho mostu (SO 202) je v nich uvedeno
drive, nez vytézeni stavajiciho silnicniho télesa vCetné demolice parapetnich zdi a kridel (SO 102.2),
na které ma nasledovat vykop za rubem stavajici opéry smérem na XY do trovné dna stavebni jamy,

pricemz obecna odpovédnost za dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci mu navic
vyplyvala z pracovni smlouvy na funkci mistr spolecnosti STRABAG a.s. uzavrené dne 9. 9. 2002 a
dodatkt ze dne 10. 8. 2004, 14. 12. 2012, 20. 3. 2014 a navazujiciho povéreni vedenim stavby ,XY*
ze dne 18. 6. 2014 pro funkci stavbyvedouci, kdy zodpovidal mimo jiné za provadéni stavby v souladu
s uzavrrenou smlouvou o dodavce a projektovou dokumentaci tak, aby byla dodrzena prislusna
ustanoveni CSN, TKP, technologickych pravidel tak, aby byla dokonéena v pozadovaném terminu,
vysoké kvalité a hospodarné;

a nasledkem uvedeného nedbalostniho jednani a opomenuti obvinéného

vySe uvedenych dne 4. 9. 2014 v 14:38 hodin v méstysi XY, na silnici ¢. XY, Kraj Vysocina doslo k
zriceni konstrukce puvodniho mostu ¢islo XY (stavebni objekt SO 202 podle Clenéni v projektové
dokumentaci) do prostoru ricky koryta zvané XY, pricemz v dobé zriceni mostu se na misté
stavenisté nachazelo nejméné 7 osob, nasledkem této havarie mostu doslo k bezprostrednimu
nebezpeci smrti, tézké Gjmy na zdravi a Skody, a to:



jednak k naslednému usmrceni celkem 4 (Styr) osob - délnikt pracujicich pod mostem a
provadéjicich podpirani klenby a to:

1. M. M., zemrelého dne XY, kdy bezprostredni pricinou smrti bylo polytrauma - soucasné poskozeni
nékolika pro zivot dllezitych orgént ¢i organovych komplexd, kdy v tomto konkrétnim pripadé se
jednalo o devastaci celého téla s rozsahlym poskozenim prakticky vSech organu (hlavy, trupu,
koncetin),

2.]. P., zemrelého dne XY, kdy bezprostredni pricinou smrti bylo polytrauma - sou¢asné poranéni
vice Zivotné duleZitych organt a organovych komplext, kdy v tomto konkrétnim pripadé se jednalo o
poranéni mozku, plic, srdce, jater a sleziny,

3.]. N., zemrelého dne XY, kdy bezprostredni pri¢inou smrti bylo polytrauma - soucasné poranéni
dulezitych organu a organovych komplexi, kdy v tomto konkrétnim pripadé se jednalo zejména o
poranéni hlavy, kréni patere, plic, srdce, jater,

4. L. B., zemrelého dne XY, kdy bezprostredni pri¢inou smrti bylo drtivé poranéni postihujici vice
¢asti téla, organt hlavy, krku, trupu a koncetin,

jednak k naslednému zranéni celkem 2 (dvou) osob - délniku pracujicich pod mostem a provadéjicich
podpirani klenby a to:

1.]. B., nar. XY, ktery utrpél pohmozdéni a odérky 3 cm velké na temeni hlavy vlevo, podvrknuti
krcéni patere, pohmozdéni a odérku v krajiné levé lopatky, zranéni si vyzadalo odborné l1ékarské
oSetreni, kdy jmenovany byl prevezen z mista havarie vozidlem RZP do nemocnice v Havlickove
Brodé, po kterém byl propustén do domaciho 1é¢eni, které pokracovalo zejména formou rehabilitace
do 27. 11. 2014, jednalo se o zranéni lehké,

2. E. P, nar. XY, ktery utrpél - komplexni poranéni panve, frakturu nosnich kosti bez dislokace,
frakturu 3.-5. Zebra vlevo bez dislokace, minimélni aortalni léze, frakturu pricnych vybézku L4, 5,
vicecetné drobné lacerace pravé ledviny, crus syndrom, zranéni si vyzadalo odborné 1ékarské
oSetreni, kdy jmenovany byl transportovan z mista havarie do Fakultni nemocnice Hradec Kralové,
kdy byl do 3. 10. 2014 hospitalizovan, nasledné prelozen do Univerzitné nemocnice KoSice s dobou
hospitalizace do 11. 12. 2014, poté do Letecké vojenské nemocnice, a.s. Kosice s dobou hospitalizace
do 19. 12. 2014; nasledné propustén do domaciho léceni, kdy omezeni na bézném zpusobu zivota
trvalo miniméalné do 26. 11. 2015; jde o zranéni tézké s dobou léceni presahujici dobu 6 mésicu,

jednak k ohrozeni zdravi osoby - obsluhy stavebniho stroje t.z. New Holand Kobelco E 235 SR a to:
T. N., nar. XY.

7. Za spachani uvedeného precinu byl obvinény R. B. soudem druhého stupné odsouzen podle § 273
odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku byl tomuto obvinénému dale ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
funkce stavbyvedouciho na dobu 4 let.

8. Citovanym rozsudkem odvolaciho soudu byla déle podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. z duvodu
uvedeného v § 222 odst. 2 tr. I. se trestni véc jednoho ze spoluobvinénych, ktery dovolani nepodal
ani nebylo podano v jeho prospéch ¢i neprospéch, postoupena Oblastnimu inspektoratu bezpecnosti
prace pro Jihocesky kraj a VysoCinu, nebot Zalovany skutek tohoto obvinéného by mohl byt posouzen



jako prestupek.

9. Podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. I. pak bylo Okresnimu soudu v Havlickové Brodé ulozeno
trestni véc obvinéného M. H. a ostatnich spoluobvinénych znovu projednat a rozhodnout. Odvoléni
statni zastupkyné tykajici se jedné ze spoluobvinénych pak bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto.

10. V navaznosti na citovany rozsudek odvolaciho soudu pak byl obvinény M. H. rozsudkem
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 1 T 224/2016, uznan vinnym
precinem precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism.
b), odst. 4 tr. zakoniku, kterého se podle zavéra soudu prvniho stupné dopustil tim, ze

jednak jako hlavni stavbyvedouci (dle Hlavniho stavebniho deniku stavby) na uvedené stavbé s
nazvem akce ,XY", autorizovany technik v oboru TD02 - dopravni stavby, nekolejova doprava, Cislo
autorizace - 1400185 a zastupce zhotovitele stavby pri provadéni stavby neridil provadéni stavby v
souladu s ovérenou projektovou dokumentaci, nezajistil dodrzovani povinnosti k ochrané zivota,
zdravi, zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich z ustanoveni § 153 odst. 1 zak.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a nezajistil dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi a
bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist v souladu s § 160 odst. 2 zak.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon), kdyz

1) jako osoba s autorizacnim opravnénim v prubéhu bouracich praci SO 202 (most ev. ¢. XY) nijak
nereagoval na vznikajici nebezpeci zriceni klenbové konstrukce, kdyz toto nebezpeci primo vyplyvalo
z ohrozeni stability puvodni klenbové konstrukce a to poté, co prava polovina pivodniho silni¢niho
télesa (nasypu za patou nad opérou cislo 1 klenby) byla v rozporu s projektovou dokumentaci ve
stupni DSP a PDPS vytéZena zietelné pod uroven paty pivodni klenby jiz dne 15. 8. 2014, prestoze
nebylo doposud provedeno celkové podepreni klenby mostu, kdy uvedenou skutec¢nost mél rozpoznat
minimalné jiz dne 18. 8. 2014, coby ucastnik kontrolniho dne stavby, kdyz minimdalné z titulu své
odbornosti, dolozené ¢lenstvim v Ceské komore autorizovanych inZenyri a technikii ¢innych ve
vystavbé mél toto nebezpeci rozpoznat a neprodlené Cinit opatreni k odvraceni bezprostredniho
hroziciho nebezpeci tmrti a zranéni osob spocivajici v tom, Ze okamzité odvola (zakaze vstup) osoby
spod bourané klenby, vyzve stavbyvedouciho stavebniho objektu SO 202 k ukonceni stavebni
¢innosti, viditelné ohradi nebezpecény prostor proti vstupu jakychkoliv osob, tyto skutecnosti zapise
do stavebniho deniku a vSe (nebezpeci a opatreni ) oznami prisluSnému stavebnimu uradu;

2) jako hlavni stavbyvedouci pri rizeni provadéni stavby na formalné oddéleném stavenisti
stavebniho objektu SO 102.2 (silnice XY, usek XY) nachézejiciho se v tésném sousedstvi se stavebnim
objektem SO 202 (most ev. €. XY na silnici XY) nevyzadoval, aby byla dodrzovdna navaznost
technickych dokumentaci navazujiciho (prilehlého) objektu - SO 202 v nichz je definovana vzajemna
podminénost, aby nedoslo k odkopani paty klenby drive, nez by bylo dokonceno tplné podepreni
klenby, ¢imz z titulu své funkce na zakladé PD nekoordinoval mezi sebou prubéh provadéni praci na
stavebnich objektech SO 102.2 a SO 202;

3) jako zastupce objednatele (M - SILNICE a.s.) pro véci technické s prihlédnutim k obsahu a
rozsahu zpracovani predlozenych technickych dokumentaci tykajici se bourani mostu, zejména kdy:

a) projektova dokumentace ve stupni DSP upozornovala na riziko kolapsu klenby a natizovala jeji
uplné a dokoncené podepreni drive, nez dojde k odstranéni zeminy u pat klenby, kdy spolehlivé
podepreni nebylo mozné provést bez statického vypocCtu a vykresu podepreni, které maji byt
obsahem RDS bourani klenby,

b) projektova dokumentace ve stupni PDPS upozornovala na riziko kolapsu klenby a narizovala jeji
uplné a dokoncené podepreni drive, nez dojde k odstranéni zeminy u pat klenby a souc¢asné v
postupu vystavby stanovila, Ze podepreni klenby predchézi dalsi fazi stavebnich praci, kterym je
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vytézeni silnicniho télesa a varovala v ¢lanku 11. ze ,Tato dokumentace neslouzi pro realizaci stavby.
Na projektovou dokumentaci pro provadéni stavby (PDPS) bude navazovat realiza¢ni dokumentace
stavby (RDS)“. V souladu s PDPS bylo nutné vypracovat RDS,

c) ze smluvnich vztahl uzavienych mezi objednatelem (M - SILNICE a.s.) a zhotovitelem (BOGL a
KRYSL, k.s.) pfimo vyplyvé zavazek zhotoveni RDS zhotovitelem,

d) ze smluvnich vztah uzavienych mezi objednatelem (M - SILNICE a.s.) a zhotovitelem (BOGL a
KRYSL, k.s.) pfimo vyplyvé zavazek dodrzovani TKP RSD (Technickych a kvalitativnich podminek
Reditelstvi silnic a dalnic), které vyzaduji v rdmci dodrZeni Systému jakosti na dalnicich a silnicich
vypracovani RDS,

tak jako odpovédna osoba nedbal na radnou pripravu a provadéni stavby a nezajistil ovérenou
dokumentaci stavby, prestoze podle Smlouvy o dilo mezi objednatelem (M - SILNICE a.s.) a
zhotovitelem (BOGL a KRYSL, k.s.) je uveden poZadavek objednatele, Ze koncept RDS bude
predlozen objednateli k odsouhlaseni pred zapocetim praci, kdy se tak nestalo, pred zapocetim praci
nebyl predan koncept RDS ani hotové schvalena RDS a pripustil, Ze se za¢nou provadét prace bez
RDS a toleroval zahdjeni praci v zajmovém prostoru SO 202, prestoze k dobé zapoceti praci nebyla
vyhotovena RDS, potazmo nebyla radné projednana a odsouhlasena;

¢imz porusil ¢lanek 7, pod ¢lanek 7.16 Smlouvy o dilo uzavrené mezi objednatelem (M - SILNICE
a.s.) a zhotovitelem (BOGL a KRYSL, k.s.), pfi¢emZ obecnéa odpovédnost za dodrZovani bezpeénosti a
ochrany zdravi pri praci mu navic vyplyvaji z pracovni smlouvy na funkci absolvent - stavebni technik
spolecnosti Silnice Hradec Kralové a.s., uzaviené dne 10. 8. 1998 - zejména pak cast III. bod 3, a
navazujicich dodatkl ze dne 7. 12. 1998 s nabytim platnosti a i¢innosti dnem 1. 1. 1999 a ze dne 30.
3. 2007 a navazujiciho popisu pracovni naplné ze dne 8. 2. 2013, resp. 6. 3. 2013 pro funkci
stavbyvedouciho hlavni stavebni vyroby, kdy je mimo jiné povinen organizovat a ridit prace na
stavbé, zodpovidat za dodrzovani zavazkua vyplyvajicich z uzavienych smluv a provoznich pland,
zodpovidat za dodrzovani kvality provadénych praci a kontrolovat dodrzovani technologického
postupu.

11. Za uvedeny precin byl obvinény M. H. soudem prvniho stupné odsouzen podle § 273 odst. 4 tr.
zékoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoZz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 2 rokd.

12. Citovanym rozsudkem nalézaciho soudu byli rovnéz uznani vinnymi obvinéni F. L., Z. D., M. M. a
J. N. a byly jim ulozeny tresty.

13. Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé podal odvolani obvinény M. H.,
stejné jako obvinéni F. L., Z. D., M. M. a J. N., a v neprospéch vSech jmenovanych obvinénych proti
vyroku o trestu i statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v HavliCkové Brodé.

14. O podanych odvolénich rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 13 To 28/2023, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) tr. I.
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl tak, ze
obvinéného M. H. uznal vinnym precinem obecného ohrozeni podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku, kterého se podle zavéra odvolaciho soudu dopustil tim, ze

jako hlavni stavbyvedouci (podle hlavniho stavebniho deniku stavby) na stavbé s nazvem akce ,XY",
jako autorizovany technik v oboru TD02 - dopravni stavby, nekolejova doprava, Cislo autorizace -
1400185 a jako zastupce objednatele (M - SILNICE a.s.) pro véci technické pri provadéni stavby
neridil provadéni stavby v souladu s ovérenou projektovou dokumentaci, nezajistil dodrzovani



povinnosti k ochrané zivota, zdravi, Zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich z
ustanoveni § 153 odst. 1 zak. 183/2006 Sb. (stavebni zékon), pricemz obecné odpovédnost za
dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci mu navic vyplyvala i z pracovni smlouvy na funkci
absolvent - stavebni technik spolecnosti Silnice Hradec Kralové a.s., uzaviené dne 10. 8. 1998 -
zejména pak cast III. bod 3, a navazujicich dodatku ze dne 7. 12. 1998 s nabytim platnosti a
ucinnosti dnem 1. 1. 1999 a ze dne 30. 3. 2007 a navazujiciho popisu pracovni naplné ze dne 8. 2.
2013, resp. 6. 3. 2013 pro funkci stavbyvedouciho hlavni stavebni vyroby, kdy je mimo jiné povinen
organizovat a ridit prace na stavbé, zodpovidat za dodrzovani zavazka vyplyvajicich z uzavienych
smluv a provoznich plant, zodpovidat za dodrzovani kvality provadénych praci a kontrolovat
dodrzovani technologického postupu,

kdyz v pribéhu bouracich praci SO 202 (most ev. ¢. XY) nijak nereagoval na vznikajici nebezpeci
zriceni klenbové konstrukce, které primo vyplyvalo z ohrozeni stability puvodni klenbové konstrukce
poté, co prava polovina puvodniho silni¢niho télesa - nasypu za patou klenby nad opérou ¢islo 1 byla
v rozporu s projektovou dokumentaci ve stupni dokumentace pro stavebni povoleni (dale jen DPS) a
projektové dokumentace pro provedeni stavby (déle jen PDPS) vytézena zretelné pod uroven paty
puvodni klenby jiz dne 15. 8. 2014, prestoze nebylo doposud provedeno celkové podepreni klenby
mostu, kdy uvedenou skute¢nost mél rozpoznat minimalné jiz dne 18. 8. 2014 coby ucastnik
kontrolniho dne stavby, a nepodnikl opatreni k odvraceni bezprostredniho hroziciho nebezpeci tmrti
a zranéni osob spocivajici v tom, Ze naridi zastaveni dalSich praci pri odtéZovani ndsypu do doby, nez
bude klenba uc¢inné podeprena.

15. Za to byl obvinény M. H. soudem druhého stupné odsouzen podle § 273 odst. 2 tr. zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvéni 1 roku a 6 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let.

16. Citovanym rozsudkem nalézaciho soudu byli rovnéz nové uznani vinnymi obvinéni F. L., M. M. a
J. N. a byly jim uloZeny tresty. Obvinény Z. D. byl naproti tomu podle § 226 pism. c) tr. I. obzaloby
zprostén. Podle § 256 tr. . pak bylo odvolani statni zastupkyné zamitnuto.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2022, sp.
zn. 13 To 99/2022, podal obvinény R. B. prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které oprel o
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a m) tr. 1.

18. V tivodu svého dovoléni obvinény upozornil na procesni pochybeni odvolaciho soudu, ktery podle
jeho néazoru ¢inil odliSné skutkové zavéry od soudu prvniho stupné ve vztahu k projektové
dokumentaci, aniz by tento dikaz provedl v ramci odvolaciho rizeni. Jiz v istnim odivodnéni a dale v
pisemném odtvodnéni zaujmul odvolaci soud zcela nepredvidatelné a prekvapivé odliSny skutkovy
zéavér spocivajici v tom, ze projektova dokumentace vibec nedovolovala odtézovat silni¢ni téleso v
prechodovych oblastech mostu pred plnym podeprenim klenby. Pokud by odvolaci soud radné
provedl dikaz projektovou dokumentaci v ramci odvolaciho verejného zasedani, coz se nestalo, tak
by k tomuto zavéru nemohl dospét a neménil by skutkové zjisténi provedené nalézacim soudem. V
pisemném vyhotoveni rozsudku se odvolaci soud otdzce dovolené miry odtézeni silni¢niho télesa
vénoval na nékolika mistech svého odivodnéni, kdy jeho zévéry si vzajemné odporuji.

19. Obvinény déle poukazuje na to, Ze po vydani rozsudku soudu prvniho stupné se obratil na
odborniky v oboru geotechnika, aby v ramci geotechnické studie posoudili velikost stabilizujici slozky
zemniho tlaku v oblasti za mostni opérou, a to pri vlivu odtézovani vrstev silnicniho télesa. Podle
obvinéného totiz jde o posouzeni, které je kliCové pro urceni, zda postup praci navrhovany v projektu
byl stanoven spravné a bezpec¢né. Obvinény nesouhlasi s kritikou vypracované studie odvolacim
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soudem, ktery ji oznacil za toliko teoreticky model, ktery bezezbytku nezohlednuje vSechny okolnosti
konkrétniho pripadu. Uplathuje pritom radu vyhrad vaci zavérum znalce doc. Klusacka, na které
poukazoval odvolaci soud, a tyto jednotlivé rozebira. Shrnuje téz zavéry jim poptané geotechnické
studie. Touto studii byly v souladu s obecné platnymi zdsadami stanoveny dvé hranice snizeného
pasivniho tlaku. Prekroceni prvni hranice bylo stanoveno jako rizikové. Prekroceni druhé hranice
bylo stanoveno jako nebezpecné. Obvinény vSak ze strany projektanta nebyl v projektu nikterak
upozornén na rizikovost ¢i nebezpecnost praci. V této dokumentaci je tak narizeno kompletni
odtézeni stavajiciho zemniho télesa. Teprve v projektové dokumentaci SO 202 (most XY), jejimz
adresatem byl zhotovitel mostni konstrukce, bylo stanoveno, jakym zpusobem stavajici most
odstranit a kdy je treba klenbu podeprit. Z projektu je pritom podle obvinéného zrejmé, ze projektant
spatroval nebezpeci az od horniho povrchu opéry smérem dolt. Tedy az o dalSich 80 % pod
nebezpecnou hladinou, ktera je zjisténa v geotechnické studii. Z obsahu projektové dokumentace je
tak evidentni, Ze projektant si neuvédomil, Ze tento konkrétni most (resp. jeho klenbu) nedrzi jeho
opéra, ale zemni téleso. Tato skutecnost vSak nemuze byt pricitana k tizi obvinéného. Obvinény
nesouhlasi s vykladem projektové dokumentace uc¢inénym odvolacim soudem, ktery dovodil, ze
nejprve mélo dojit k podepreni klenby G¢innym zpusobem a teprve poté k odtézovani nasypu.
Odvolaci soud dale viibec nezkoumal, zda je rozdéleni stavebnich objektt na mostni a silni¢ni objekt
spravné z pohledu platnych pravnich norem. Sdm autorsky dozor pritom pred soudem jasné
prohlésil, ze podle zpracovaného projektu jednak mohly soucasné probihat prace na podpirani
mostni konstrukce a zaroven prace na odtézovani silni¢niho télesa za opérou, a jednak mohlo byt
silni¢ni téleso pri souCasném prubéhu téchto praci odtézeno az po horni povrch opéry. Odvolaci soud
tuto zjisténou skutecnost dostatecné nezohlednil pri svém rozhodovani.

20. Soud druhého stupné pritom odmitl argumentaci obvinénych v tom smyslu, ze bylo mozné
odtézovat nasyp po patu klenby jesté pred jejim podeprenim s tim, Ze neni z pohledu logiky spravna.
V témze bodu rozsudku ovSem odvolaci soud uzavira, ze sice bylo mozné zahajit odtézovani nasypu,
nikoli vSak do Urovné paty klenby. Pokud tedy odvolaci soud shledal, Ze bylo mozné nasyp odtézovat,
nemohl spravné ve véci rozhodnout, aniz by mél jasno v otazce dovolené miry odtézeni, pricemz
podle svédku a znalcu a ani z provedenych listin nebylo zejmé, jaka by takova mira méla byt.
Bezpecnou miru jako jedina odhalila geotechnicka studie. Odvolaci soud ale nezjistil, resp. neuved],
do jaké hloubky se podle jeho zjiSténi mohlo tézit. Ostatné pravé tomuto ucelu slouzi kvalifikovana
geotechnicka studie, ktera de facto odpovédéla na otazky, které si mél klast i autor projektu, a sice,
jaka mira odkopani byla jesté bezpeCna. Skutecnost, ze klenba se zritila v dobé, kdy silnicni téleso
bylo odtézovano teprve z jedné strany a odtézeni nebylo v celé Siti dokonceno, je dokladem toho, ze
projektem dovoleny postup praci nebyl bezpecny, nebyl matematicky ovéren a byl zasazen do
objektového Clenéni, které odporovalo smérnici pro porizovani projektové dokumentace. Je pravdou,
Ze projektant upozornil na riziko zhrouceni klenby, pokud nebude podeprena. Odvolaci soud ale
nezhodnotil, ve ktery moment toto riziko mélo nastat. Pritom posledni dvé véty ¢l. 3.5.2 projektové
dokumentace tento moment nezpochybnitelnym zplisobem stanovi. Vypocty bylo pritom ovéreno a
nikym pred soudem vyvraceno, Ze nebezpeci hrozilo jiz v irovni 80 % vysky zeminy nad hornim
povrchem opéry. Je proto nerozhodné, bylo-li odkopano po horni povrch opéry, pod horni povrch
opéry ¢i nikoli.

21. Nicméné i presto obvinény zduraziuje, Ze nikdy nedal pokyn k téZeni pod horni povrch opéry a k
takové skutecnosti ani nedoslo. Takové skute¢nost nebyla zadnym dikazem prokazana, jakkoli je
tato pro samotny mechanismus rozvoje poruchy naprosto irelevantni. Dokonce samotny bagrista,
svédek N., ktery osobné provadél odtézovani, pri hlavnim liceni uvedl, Ze zeminu odtézil zaroven s
klenbou. Z logiky véci jde o to, Ze pod hornim povrchem opéry se jiz klenba nenachdzela, proto
jakékoli odtézovani pod horni povrch opéry by nemohlo mit vliv na poru$eni puvodni klenbové



konstrukce, jak uvadi odvolaci soud. Geotechnickou studii poskytla spoleénost GEOMAT, pricemz
tuto studii zpracoval kolektiv autoru z oboru geotechnika a mosty a inZzenyrské konstrukce. Vysledky
této studie jednoznacné potvrzuji skutecnost, ze projektem stanoveny postup praci pri odkopavani
zemniho télesa byl nebezpecny.

22. Obvinény dale nesouhlasi s tim, ze odstranovanim parapetnich zdi a kridelnich zdi doslo k
bourani mostni konstrukce. Provedenému dokazovani rovnéz neodpovida zavér odvolaciho soudu, ze
obvinény B. pri zadévani ukoll obsluze bagru, svédku N., nijak tohoto svédka neupozornil na nutnost
dodrzet omezeni pri odtézovani materidlu a nevytézit material praveé pod patu klenby. Sdm bagrista
N. totiz vypovédél, ze byl obvinénym zretelné upozornén, kam mize bagrovat. Primo uvedl: , od
hrany mostu, kde tézil, to bylo odtézeno zaroven s klenbou”. Obvinénému proto neni zrejmé, co
vlastné vzal odvolaci soud za prokazané a co nikoli. Odvolaci soud napr. konstatoval, Ze v projektové
dokumentaci byl jasné urcen pozadavek na uplné podepreni klenby drive, nez bude odtéZen nasyp
pod kritickou hranici. Ze zavéru odvolaciho soudu neni jasné, jakou kritickou hranici mél skutecné
na mysli. Odvolaci soud vzal zrejmé za prokazané skutecnosti, které ve svém rozhodnuti nikterak
neoduvodnil. Odvolaci soud se pri mire odtézeni zaroven odkazoval na fotografie, které
neidentifikoval (ve spise je zalozeno vétsi mnozstvi fotografii) a sam jako diikaz ani neprovedl. Pokud
tedy odvolaci soud vychazel z fotografii, které mél k dispozici nalézaci soud, pak ohledné téchto
fotografii obvinény ve svém odvolani namital, ze v bodu 113. rozsudku okresni soud ¢inil zavér, ze
podle fotografické dokumentace od 13. 8. do 15. 8. 2014 byla zemina v levé ¢éasti odtézena zhruba
0,5 m pod horni stranu opéry. K tomuto zjiSténi soudu obvinény predné namital, Ze nelze z textu
rozsudku vubec seznat, z jaké konkrétni fotografické dokumentace ma takovato skutec¢nost vyplyvat.
Pritom okresni soud naopak uvadeél, ze ze snimku porizeného dne 15. 8. 2018 v 17:42 hod. je
dokazovano, ze je vytézeno do urovné horniho povrchu opéry.

23. Ve vztahu k porizenym fotografiim obvinény zduraznil, Ze v prostoru, kde bylo zemni téleso
odtézovano, doslo ze strany opéry rovnéz k vybudovani prijezdu pod most, kterym se pracovnici pod
mostni konstrukci mohli do prostoru vibec dostavat. Jednalo se o pracovniky na objektu SO 202,
tedy pracovniky podrizené obvinénému S. Nebylo nikym rozporovano, ze obvinény nedal pokyn k
vybagrovani této cesty, byt tato cesta sama o sobé nemohla nikterak zhorsovat stabilitu klenbové
konstrukce uz jen z toho duvodu, Ze byla provedena nikoli za opérou, ale logicky vedle opéry. Doc.
Klusacek pred soudem prezentoval fotografii porizenou naopak ve sméru od XY, na niz je z thlu
vidét, ze byla odbagrovana jakasi provizorni cesta. Pritom fotografie porizované od XY zretelné
prokazuji, ze nebylo odkopano nize nez po horni povrch opéry, bylo-li kdy vubec odkopano po horni
povrch opéry.

24. Obvinény je toho nazoru, Ze otazka viny a trestu v jeho pripadé zavisi na posouzeni, zda mél
povinnost s ohledem na charakter vykonavané prace a charakter stavenisté vyhodnotit si, zda jim
dodrzovany postup praci podle projektové dokumentace je ohrozujici zdravi a zivoty osob ¢i nikoli.
Trestnost ¢inu nemize byt hodnocena na zékladé pouhé skutecnosti, Ze doslo k nehodé. Je zapotrebi
zkoumat objektivni i subjektivni miru opatrnosti, jejiz dodrzeni l1ze na kazdé osobé spravedlivé
pozadovat. Subjektivni mira opatrnosti, tj. otazka, jak konkrétné vnimal situaci na stavenisti
obvinény a jak by ji vhimala jina osoba v jeho postaveni, nebyla evidentné soudem posuzovana.
Nedbalostné jedna ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti povinen
(objektivni hledisko) a podle svych moznosti schopen (subjektivni hledisko). Pro odpovédnost za



nedbalostni trestny Cin je pak zapotrebi, aby bylo prokdzano, Ze u osoby, proti niz je trestni rizeni
vedeno, bylo pritomno jak objektivni, tak subjektivni hledisko poruseni dostatecné miry opatrnosti.
Paklize jedna z téchto slozek schazi, nemuze takovéa osoba za skutek, ve kterém je spatrovano
spachani trestného Cinu, nést trestni odpovédnost. Pokud jde o subjektivni miru opatrnosti, ta byla
vyvoldna zejména znalostmi stavenisté a zkuSenostmi nabytymi praxi. Stavbyvedouci je totiz osobou,
ktera ma ze zakona a z pracovniho poméru spoustu dalSich povinnosti. Timto argumentem se
obvinény nechce zbavovat odpoveédnosti za bezpe¢nost na stavenisti, kterd je mu dana ze zakona, ale
toliko poukazuje na to, ze pokud jsou nastaveny takové kontrolni mechanismy, at uz vyplyvajici ze
zakona (koordinator BOZP, inspektorat prace) nebo z interni organizace zhotovitele (spole¢nosti
STRABAG), a ani tyto osoby nejsou schopny, na zakladé tragické nehody, zpétné dovozované,
systémové pochybeni na tiseku bezpecnosti zaregistrovat a eliminovat jej, ackoliv toto je jejich
prvorady a nékdy i jediny tkol, pak v takovém pripadé by neméla, i s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe, byt dovozovana trestni odpovédnost osoby, ktera je pouze poslednim clankem v
retézu na useku bezpecnosti.

25. V dalsi ¢asti podaného dovoléni obvinény B. obsahle rekapituluje vypovédi obou projektantl pred
soudem prvniho stupné, protoze jejich autorsky nahled na postup praci povazuje za velmi vyznamny
pri posuzovéni této véci. Konstatoval, Ze zplsob, kterym projektant C. na mnohé otazky odpovidal,
muze svédcit bud o jeho elementarnich neznalostech v oboru, nebo o jeho potfebé vyhybat se
odpovédnosti za nesplnéni vSech kvalitativnich pozadavku, které mél jeho projekt spliovat.

26. Obvinény uzavrel, Ze v zddném jeho jednani nelze spatrovat jeho zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Nebylo proto podle néj prokdzano, ze spachal
precin usmrceni z nedbalosti.

27. Z téchto duvodl obvinény B. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil obé rozhodnuti soudt nizsich
stupnu a aby jej zprostil obzaloby, popr. aby nalézacimu soudu prikazal véc znovu projednat a
rozhodnout. Souc¢asné navrhl odlozit vykon napadeného rozsudku.

28. Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 3. 2023, sp.
zn. 13 To 28/2023, pak podal prostrednictvim svého obhdjce dovolani i obvinény M. H., ktery svij
mimoradny opravny prostredek oprel o divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.

29. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény uved], Ze odvolaci soud se
nedostatecné zabyval tim, zda doslo k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty precinu obecného
ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Soud druhého stupné totiz
uvedl, Ze jen proto, ze prace na odtézovani nasypu a budovani podpérné skruze na misté ridili
stavbyvedouci B. a S., nelze dovodit, ze by odpovédnost za vyvolani stavu obecného ohrozeni méli
nést vylucneé tito dva obvinéni. A déle ze pokud byl pric¢inou vyvolani stavu obecného ohrozeni
nedostatek koordinace mezi pracemi na dvou sousednich stavebnich objektech, pak bylo nutné brat
v uvahu i to, které osoby mély tuto soucinnost zajiStovat a dohlizet na navaznost praci na téchto dvou
stavebnich objektech. Tento zavér je podle obvinéného velmi podstatny, protoze zaklada zcela novou



pri¢inu zpusobeni obecného ohrozeni a je sou¢asné v rozporu s popisem skutku ve vyroku
napadeného rozsudku. Odvolaci soud totiz jinymi slovy rika, Ze spoluobvinéni B. a S. jsou vinni proto,
Ze jako stavbyvedouci, kteri primo ridili prace na stavbé, nepostupovali v souladu s projektovou
dokumentaci, se kterou jako stavbyvedouci méli byt seznameni, a obvinény H. je vinen proto, ze
nedostate¢né koordinoval prace na vice stavebnich objektech, nikoli jen na stavebnim objektu SO
202, protoze mél zajiStovat a dohliZet na navaznost praci. Jedna se vsak o zcela rozdilné priciny,
zcela rozdilna jednéni, resp. opomenuti, ktera podle odvolaciho soudu maji byt pri¢inou zpusobeného
nasledku, tj. obecného ohrozeni. Odvolaci soud pritom paradoxné prezentoval dalsi pricinu vzniklého
nasledku, a to konkrétné zanedbani dohledu nad stavbyvedoucimi B. a S. a zanedbani povinnosti
rizeni jejich postupu. Odvolaci soud proto podle nazoru obvinéného H. zdsadné pochybil pri
posouzeni pricinné souvislosti.

30. V této souvislosti obvinény pripomnél, Ze pricinny vztah musi byt dan mezi jednanim a
nasledkem. Zakladem pri¢inného vztahu je teorie podminky conditio sine qua non, podle niz je
pricinou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev bud viibec nenastal, anebo nenastal zpiisobem, jakym
nastal. Teorie podminky, zakladajici v samotném pojeti conditio sine qua non prili§ Sirokou
odpovédnost, je korigovana predevsim za pouziti zdsad umélé izolace jeva a gradace pri¢inné
souvislosti, jakoz i zkoumanim vztahu kauzality a zavinéni a s nim souvisejicim tzv. prerusenim
pricinné souvislosti. Pri¢inné souvislosti je treba zkoumat vzdy konkrétné na zakladé zjiSténych
okolnosti pripadu se zdliraznénim hlavnich a rozhodujicich pricin, coz vSak na druhé strané
neznamena, ze jen hlavni priciny jsou pravneé relevantni a Ze je mozno zcela vyloucit pri¢iny vedlejsi
¢i podradné. Zasada, ze jednotlivé priciny a podminky nemaji pro zpusobeni nasledku stejny vyznam,
se oznacuje jako zasada gradace pri¢inné souvislosti. Dllezité je, aby jednéani pachatele bylo z
hlediska zpusobeni nasledku pri¢inou dostate¢né vyznamnou. Pokud tedy tr. zékonik v § 273 odst. 1,
odst. 2 pism. b) vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan porusenim dulezité povinnosti, pak tim
vyjadruje pozadavek, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dulezitou bylo zasadni
pric¢inou vzniku nasledku. V opa¢ném pripadé nelze naplnéni predmétného zdkonného znaku dovodit,
a to s ohledem na povahu znaku porusSeni dilezité povinnosti, u néhoz je tfeba vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti skutku. Jestlize pri vzniku nasledku spolupusobilo vice pricin, je tfeba hodnotit
kazdou pri¢inu pro vznik nésledku zvlast a urcit jeji dalezitost pro nasledek, ktery z jednani
obvinéného nastal.

31. VztaZeno na pripad obvinéného, odvolaci soud zcela rezignoval na zkoumani vySe uvedenych
pricin, které sam dovodil na zakladé provedeného dokazovani. Odvolaci soud stale dokola jen
opakoval svoji mantru, Ze obvinény byl stavbyvedoucim, vedl ohledné stavby komunikaci, byl
pritomen na nékolik kontrolnich dnech, coz je divodem pro dovozeni jeho trestni odpovédnosti.
Odvolaci soud dokonce poprel své vlastni predchozi rozhodnuti ve véci, kterym vytknul soudu
prvniho stupné, ze se nezabyval mimo jiné zhodnocenim miry zapojeni obvinénych do provadéni
stavebnich praci na uvedeném misté a GcCasti urcitych osob na schvalovani probihajicich postupd,
pripadné pripominkami ke zpusobu dosavadniho provadéni praci. Napadeny rozsudek je z toho
duvodu nespravny, nebot absence posouzeni jednoho ze znakt skutkové podstaty precinu
predstavuje nespravné pravni posouzeni skutku.

32. V souvislosti s vy$e uvedenym déle obvinény H. zduraznil, ze popis skutku ve vyroku napadeného
rozsudku neobsahuje popis tvrzené nedostatecné koordinace mezi stavebnimi objekty, jakoz i popis



zanedbani dohledu nad stavbyvedoucimi S. a B., nybrz nerizeni stavebniho objektu SO 202 v souladu
s projektovou dokumentaci. V popisu skutku nejsou vibec zohlednéna vSechna poruseni povinnosti,
kterych se obvinény H. mél podle napadeného rozsudku dopustit, ackoli se podle odvolaciho soudu
jedna o pric¢iny zpusobeného nasledku. Odvolaci soud dokonce uvadi, ze koordinace postupt na
formalné oddélenych stavebnich objektech byl kliCovy problém, ¢ili nedava zadny smysl, ze obvinény
byl odsouzen za nedodrzovani projektové dokumentace. Z tohoto davodu tak mohl odvolaci tézko
posoudit naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu.

33. Obvinény je toho nazoru, Ze nedostatek koordinace jednotlivych praci na dvou stavebnich
objektech ani nekontrolovani obvinénych B. a S. neni pric¢inou, ktera vede ke vzniku tvrzeného
nésledku. Obecné ohrozeni muze zpUsobit pouze pric¢ina, kterd primo zptusobuje navozeni
ohrozujiciho stavu. I kdyby tedy obvinény nekoordinoval postup praci (coz konecné ani nebylo jeho
povinnosti) a nedoslo by k dodrzeni postupu jednotlivych praci podle bodu 3.5.4 projektové
dokumentace, pak to byli pravé a vylucné stavbyvedouci S. a B., kteri primo ridili a dohlizeli na
stavebni objekty SO 202 a SO 102.2 a méli tak rozpoznat nebezpecnost situace. Obvinény si klade
otazku, pro¢ by on mél byt odpovédny za praci jinych stavbyvedoucich, kteti byli na stavbé proto,
aby konkrétni stavebni objekty vedli a dohlizeli na dodrzovani projektové dokumentace, nebo proc¢ by
mél byt odpovédny za nedodrzovani projektové dokumentace, pokud to byli stavbyvedouci S. a B.,
kteri méli tuto povinnost plnit. Odpovédnost obvinéného je tak zalozena na principu kolektivni viny a
odvolaci soud vibec nerozklicoval, jaky podil méli jednotlivi obvinéni na zpusobeném nasledku. I sam
odvolaci soud pritom uvadi, Ze pricinou padu mostu bylo odtézeni nasypu pod patu klenby bez
predchoziho podepreni klenby, ¢ili odvolaci soud nemuze uvadét, ze obvinény nedostatecné
koordinoval prace a nekontroloval praci stavbyvedoucich B. a S., protoze tyto skutecnosti nejsou
pricinou vzniklého nasledku, tj. obecného ohrozeni. Zavér o existenci pricinné souvislosti, jako
jednoho ze znakl skutkové podstaty, nemuze obstat a jedna se tak o nespravné pravni posouzeni.

34. Obvinény je presvédcen, ze nedostatek koordinace jednotlivych praci na dvou stavebnich
objektech nepredstavuje bezprostredni ohrozeni lidi, protoze k bezprostrednimu ohrozeni lidi
dochazi az v situaci, kdy dochdazi ke konkrétni Cinnosti bezprostredné smérujici ke vzniku ohrozeni. K
bezprostrednimu ohroZeni vSak mohlo dojit za danych skutkovych okolnosti pouze tim, Ze
stavbyvedouci B. a S. vedli své stavebni objekty zplisobem, ktery nebyl v souladu s projektovou
dokumentaci. I pokud by tedy platilo, Ze obvinény nedostatecné koordinoval jednotlivé prace nebo ze
nedostate¢né kontroloval praci stavbyvedoucich B. a S., tak to jesté automaticky neznamenad, ze se
dopustil precinu obecného ohrozeni. Tato tvrzena jednani, resp. opomenuti nesméruji bezprostredné
ke vzniku ohrozeni, natoz pak v porovnani s jedndnim, resp. opomenutim stavbyvedoucich B. a S.

35. Stran dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pak obvinény uved], Ze odvolacim
soudem konstruovana rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku precinu
obecného ohrozeni, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazi. Z zadného
provedeného dukazu nevyplynulo, Ze to byl pravé obvinény, komu méla byt ulozena povinnost podle §
153 odst. 1 stavebniho zakona, ani Ze to byl pravé obvinény, kdo ulozené povinnosti porusil a
konec¢né nebylo v celém trestnim rizeni prokazano, jakym zptusobem mél obvinény dané povinnosti
porusit. Navic podle nadzoru obvinéného pripadna nedostatecna koordinace mezi stavebnimi objekty,
jakoz i zanedbani dohledu nad stavbyvedoucimi S. a B., vibec nespada pod rozsahu ustanoveni § 153
odst. 1 stavebniho zdkona.



36. Obvinény v této souvislosti poukazal na to, Ze pro oblast XY - XY nebyl stavbyvedoucim, ktery by
zodpovidal za bezpecnost pri provadéni stavby. Jako stavbyvedouci byl zodpoveédny za realizaci
useku od XY po XY. Odvolaci soud navic nékdy oznacuje obvinéného jako hlavniho stavbyvedouciho,
stavbyvedouciho nebo dokonce jako zastupce zhotovitele. Odvolaci soud zcela precenuje vyznam
stavebniho deniku, protoze jen ze skutecCnosti, Ze se do néj nékdo podepsal, dovozuje jeho povinnost
byt sezndmen s projektovou dokumentaci a v kone¢ném dusledku jeho odpovédnost za pad mostu.
Odvolaci soud tak ¢ini zcela pausalné, podle principt kolektivni viny. Stejna situace plati i pro ucast
na kontrolnich dnech, protoze jen proto, Zze se nékdy nékdo objevil na kontrolnim dnu, tak to z néj
¢ini osobu odpovédnou za pad mostu, protoze povinnosti kazdého, kdo se tcastni kontrolniho dnu, je
peclivé projit stavbu a rozpoznat vSechna nebezpeci bez ohledu na své postaveni, postaveni ostatnich
osob nebo svych odbornych znalosti. Zavéry odvolaciho soudu jsou naprosto absurdni a zcela se
vymykaji redlné situaci na stavbé. Navic odvolaci soud véc podava zcela lakonicky, ze obvinény byl
stavbyvedouci, byl pritomen na kontrolnich dnech, podepisoval se do stavebniho deniku a byl
ucasten e-mailové komunikace, ale uz se vibec nezabyva napriklad vyznamem stavebniho deniku a
skutecnosti, ze je do néj nékdo vepsan jako stavbyvedouci. Zde se totiz odkryva prava podstata
tohoto pripadu, kdy statni zastupce nebyl schopen zmapovat skuteéné postaveni vSech obvinénych, a
proto obvinil vSechny, kteri méli jakykoli vztah k predmeétné stavbe.

37. Obvinény odmitd zavér, ze jako osoba s autoriza¢nim opravnénim v pribéhu bouracich praci SO
202 nijak nereagoval na vznikajici nebezpeci zriceni klenbové konstrukce. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se v daném okamziku obvinény na predmétné stavbé vibec nepohyboval, a hlavné pohybovat
nemusel, neni redlné, aby mohl na vznikajici nebezpeci reagovat. Obvinény nebyl nikym informovan
o tom, ze dochazi k postupu v rozporu s projektovou dokumentaci, ani o vzniku jinych poruseni,
ktera by predstavovala vznikajici nebezpeci. Obvinény navic nema odbornou autorizaci pro stavbu
mostu, Cili nemohl byt pri své specializaci schopen rozeznat nebezpedi vzniklé na stavbé u mostu.
Pokud je obvinénému vycitano, ze jiz pri kontrolnim dnu dne 15. 8. 2014 mél zjistit, ze nasyp je
zretelné vytézen pod Uroven paty klenby, tak odvolaci soud opét nevysvétluje, proc je to pravé
obvinény, ktery mél zachranovat situaci a zabyvat se souladem stavu praci s projektovou
dokumentaci, kdyZ oba stavebni objekty So 202 a SO 102.2 byly v plné gesci stavbyvedoucich B. a S.,
kteri byli na tyto stavebni objekty pridéleni svym zameéstnavateli, nikoli vSak obvinénym, jak
implikuje odvolaci soud, pokud uvadi, ze obvinény na né mél dohlizet.

38. Za extrémni nesoulad skutkového zjisténi s obsahem provedenych dikazu je podle obvinéného H.
nutné povazovat zaver, ze obvinény mél nepochybné na starosti sledovani dodrzovani
harmonogramu provadénych stavebnich praci. Takova skute¢nost nevyplyva ze zadného dukazu a
jedna se pouze o predstavu odvolaciho soudu o tom, Ze je-li nékdo oznacen jako hlavni
stavbyvedouci, tak automaticky odpovida za vSechno bez ohledu na jakékoli okolnosti daného
pripadu a vliv dalSich osob. Identickéa situace plati pro zavér, ze obvinény mél bezprostredni
povinnost dohliZzet na stavbyvedouci B. a S. Ani tato skute¢nost nevyplyva ze zadného dukazu. Jedna
se vSak o skutkova zjiSténi velmi podstatna, protoze na jejich zdkladé byla dovozena trestni
odpovédnost obvinéného H. (byt v popisu skutku tato idajna pochybeni obvinéného absentuji).

39. Obvinény zduraznil, Ze jeho ulohou v celé stavbé byla pouze a jenom koordinace (resp.
zprostiedkovani) prvotni komunikace mezi spole¢nostmi BOGL a KRYSL a STRABAG. Sam obvinény
vSak dalsi préace nekoordinoval, nevedl ani neorganizoval, kdyz konec¢né to nebylo ani jeho



povinnosti. Pokud pak na stavbé vznikalo nebezpeci, byly to pravé osoby pritomné na stavbé a osoby
organizujici prace na stavbé, které mély vznikajici nebezpeci rozpoznat, zamezit mu a informovat o
ném prislusné osoby. Je treba zdlraznit, ze to byli S. a B., kteri se bezprostredné pohybovali v okoli
stavby, kteri prokazatelné védéli ¢i méli a mohli védét o vznikajicim nebezpeci a kteri pritom nedbali
tohoto nebezpedi a neodvratili jej. Z téchto skutecnosti véak nemuze byt ¢inén odpovédnym obvinény
H. na zakladé kolektivni viny.

40. Obvinény zasadné zpochybnuje soudy akcentovanou skutecnost, Ze byl hlavnim stavbyvedoucim
a Ze prave proto je nutné dovodit jeho trestnépravni odpovédnost. Stavebni denik nepredstavuje
smlouvu, ani jiny titul, ze kterého by mohla obvinénému pouhym vyplnénim jeho jména do kolonky
vzniknout funkce hlavniho stavbyvedouciho. Navic je nutno k tomu podotknout, Zze zadny z pravnich
predpist nedefinuje, jaké konkrétni postaveni a povinnosti by méla mit osoba v pozici hlavniho
stavbyvedouciho ani jaky je vztah mezi stavbyvedoucim a hlavnim stavbyvedoucim. Obvinény navic
podotyka, ze v dalsich znénich stavebniho deniku jsou protokoly o predani stavenisté mostu, které
bylo ptedano spole¢nosti BOGL a KRYSL a provadéli zde prace i pracovnici firmy STRABAG.
Obvinény zde pracoviSté nemél, coz znamena, Ze ani nemohl vykonavat funkci hlavniho
stavbyvedouciho. Obvinény ani nemél zadné povéreni provadét stavbyvedouciho na projektech, které
fakticky neprovadi spole¢nost M - SILNICE.

41. Obvinény konecné uvedl, ze zprosténi obzaloby v pripadé spoluobvinéného D. je podle jeho
néazoru jiz jen teckou za nespravedlivym a tézko vysvétlitelnym pristupem odvolaciho soudu vuci
vSem obvinénym. Zprosténi obzaloby v tomto pripadé jen podporuje naprosto nepouzitelné zavéry
odvolaciho soudu o ucasti jednotlivych obvinénych na zplsobeni nasledku, protoze obvinény D. byl
vinén ze skuteCnosti, ze v prubéhu bouracich praci nereagoval na vznikajici nebezpeci, které mél
rozpoznat jako Ucastnik kontrolniho dne minimalné jiz dne 18. 8. 2014 a jako autorizovana osoba.
Obvinény si klade otazku, pro¢ on byl shledan vinnym za jednani, které bylo identicky kladeno za
vinu i obvinénému D. Vysvétleni odvolaciho soudu, ze obvinénému D. bylo kladeno za vinu hlavné
nezajisténi realizac¢ni projektové dokumentace, je absurdni, protoze jak obvinénému D., tak
obvinénému H. bylo kladeno za vinu nereagovani na vznikajici nebezpeci, které méli rozpoznat jako
ucastnici kontrolniho dne minimalné jiz dne 18. 8. 2014, a nezajiSténi provadéni praci v souladu s
projektovou dokumentaci, se kterou se méli seznéamit.

42. 7 téchto davodu obvinény H. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho
soudu a aby tomuto ulozil véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

43. Dovolani obou obvinénych byla ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. zaslana nejvySsimu
statnimu zastupci k pripadnému vyjadreni. K dovolanim se pisemné vyjadril statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce*).

44, K dovolani obvinéného R. B. statni zastupce uvedl, Ze tento obvinény ve svém dovolani opakuje
obhajobu, kterou uplatnil jiz pred nalézacim soudem. S uplatnénymi namitkami se podle statniho
zéastupce soudy jiz vyporadaly v odivodnéni svych rozhodnuti. S argumentaci soudu se statni



zastupce ztotoznil a v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazal. Nad jejich ramec pak uvedl, ze
obvinény svou obhajobu zalozil na tvrzeni, Ze zeminu odebiral tak, jak bylo popsano v projektu, tedy
do paty klenby. Pokud most presto spadl, byla to vina projektu. V navaznosti na tuto trvajici
obhajobu povazuje za zdsadni kvalitu (povrchniho) projektu na strané jedné a skuteény (Spatny) stav
mostu na strané druhé. Zejména trva na tom, Ze bez podepreni klenby mostu smél podle projektu
odebrat zeminu az po patu klenby mostu.

45. Uvedeny vyklad projektu statni zastupce odmitl. Klicem pro stanoveni okamziku, kdy méla byt
celé klenba spolehlivé podeprena je podle néj slovo ,musi” ve vété z projektu, ktera cela zni:
,Nejpozdéji v dobé, kdy stavajici silni¢ni téleso bude odstranéno do urovné paty klenuté pricle, tj.
horniho povrchu krajnich opér, musi byt stavajici klenba podeprena“. Obvinény vyklad této véty
posunuje do polohy jiné. Tu by bylo mozno vyjadrit takto: ,Jesté v dobé, kdy stavajici silni¢ni téleso
bude odstranéno do trovné paty klenuté pricle, tj. horniho povrchu krajnich opér, nemusi byt
stavajici klenba podeprena“. Smysl prvni z uvedenych vét vyloZily soudy spravné. Ze v okamziku
odkryti libovolné z opér jiz méla stat pod mostem opérnda konstrukce nesouci tizi klenby. Klenba méla
byt tedy podeprena nejpozdéji v okamziku ,posledniho hrabnuti 1zice bagru”. Projekt neobsahoval
vétu druhou. Tedy neumoznoval, aby byla odkryta pata klenby dosud nepodepreného mostu. A prave
takové odkryti paty klenby nepodepieného mostu bylo kladeno obvinénému za vinu. S tim, ze prave
takové odkryti vyvolalo pad mostu. V této ¢asti broji obvinény proti u¢inénym skutkovym zjisténim,
jaké bylo znéni projektu, z néhoz soudy vychazely. Pokud by mél byt nespravnymi skutkovymi
zjiSténimi zalozen néktery z dovolacich diivodl, muselo by se jednat o rozhodné skutkova zjiSténi
(pro naplnéni znaku trestného Cinu urcujici), ktera by byla ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych diikazu nebo by byla zaloZzena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k
nimz by nebyly nedtivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Takova vadna zjisténi vSak ve
véci nejsou. Soudy vylozily znéni projektu priléhavé. Obvinény pak zejména citovany dovolaci duvod
ani neuplatnil, nebot jeho obhdjce jej patrné ani nezna. V této ¢asti se jedna o namitky, které by
mohly uvedenému dovolacimu duvodu odpovidat jen s velkou rezervou. I pak by vSak byly zjevné
neopodstatnéné, nebot smysl projektu vylozily soudy spravneé.

46. Pokud obvinény v dalsi casti svého dovolani oznacuje takové skutkové zjiSténi za prekvapivy
zaver, poukazal statni zastupce na to, ze obvinény netvrdi, Ze by znéni projektu neznal. Nadto, jiz
nalézaci soud jej uznal vinnym pro skutek, jehoz popis obsahuje mimo jiné nasledujici vétu
»...neprovedl upravu stavebnich praci tak, aby nedoslo k odkopani paty klenby drive, nez by bylo
dokonceno uplné podepreni klenby...“. Obvinény pak nemohl byt prekvapen, pokud odvolaci soud
zopakoval ve vyroku svého rozsudku vétu zcela totoznou. V této Casti dovolani se jedna o procesni
namitku, kterd Zadnému z dovolacich diivodu neodpovida.

47. Jestlize obvinény v dalsi Casti svého dovolani poukézal na vysledek geotechnické studie, podle niz
bylo pro most rizikové i mnohem mensi odkopani télesa silnice, statni zastupce se s obvinénym
ztotoznil v tom, ze odbyti tohoto dukazu odvolacim soudem jako pouhého ,teoretického modelu” bylo
ponékud zbytec¢né prikré. AvSak odvolaci soud v zavéru citovaného odstavce uvedl, ze ,i kdyby se
pripustilo” mozné oslabeni klenby podle onoho teoretického modelu, ,...zustava skutecnosti, ze ke
zriceni klenby doslo az zhruba dva tydny po obnaZeni paty klenby”. I statni zastupce povazuje za
podstatné, ze k padu mostu doslo nikoliv pri onom odkopani mensim, ale az radu dni po odhaleni
paty klenby. Pokud obvinény shledava rozpory mezi jednotlivymi body odivodnéni rozsudku



odvolaciho soudu, ponékud méni smysl jednotlivych argumentt zde uvedenych. V bodu 73.
oduvodnéni odvolaci soud pripustil, Ze most mohl de facto spadnout i pfi mensim odtéZeni - ne ze
takto skutecné spadl. V bodu 79. odvolaci soud z technické dokumentace dovodil zdkaz odtézit na
patu klenby nepodepreny most - ne ze by takové odtézeni bylo povoleno. A v bodu 83. tamtéz vytyka
soud obvinénému, Ze bagristu neupozornil na nutnost netézit material pod patu klenby - ne zZe by tak
bagrista tézit mohl. Obvinény zde dava jednotlivym vétam jiny smysl a teprve z takto pozménéného
vyznamu dovozuje jejich rozpor. V této ¢asti dovolani broji obvinény toliko proti odivodnéni
rozhodnuti, proti némuz samotnému je dovolani nepripustné.

48. Pokud v dalsi casti dovolani obvinény namital, ze soudy pozadovanou miru opatrnosti po ném
nebylo mozno pozadovat a doméhal se posouzeni svého jednani podle zasady subsidiarity trestni
represe, statni zastupce s obvinénym souhlasi, Ze jeho jednani bylo jen jednim z mnoha dalSich
pochybeni mnoha jinych osob, taktéz stihanych. Pripustil i to, Ze mira jeho zavinéni byla nizsi nez u
spoluobvinéného S., ktery byl tou konkrétni osobou, kterad ponechala poskozené délniky pracovat pod
nestabilnim mostem. Obvinény pouze ucinil most nestabilnim. Délniky pod néj neposlal. Avsak k
naplnéni divodu pro uziti zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku muze
dojit pouze ve vyjimecnych pripadech, které se vymykaji ptivodni predstavé zakonodarce, jaké
jednani by mélo byt soudné trestné. Samotna ucast dalSich pachatelu takovou vyjimecnost zalozit
nemuze. Zvlasté kdyz to byl pravé obvinény, kdo mél spolecné s obvinénym S. nejvétsi moznost
zabranit tragickému Skodlivému nasledku a jeho zavinéni je tak oproti ostatnim zicCastnénym
osobam spiSe vy$si nez nizsi. V této ¢asti odpovida dovolani dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. 1., je vSak zjevné neopodstatnéné.

49. V posledni ¢asti dovolani popisuje obvinény ucast projektanti na padu mostu. Z hlediska pri¢inné
souvislosti ovSem podle statniho zastupce neni rozhodné pristoupeni dalSich pricin skodlivého
nasledku. Popisované nedostatky proto nemohou mit vliv na pravni posouzeni skutku obvinéného a
dovolani je podle néj v této ¢asti rovnéz zjevné neopodstatnéné.

50. Statni zastupce shrnul, Ze konkrétni namitky uvedené obvinénym dilem neodpovidaji zadnému
dovolacimu davodu a dilem se jedna o opakovani namitek, uplatnénych obvinénym jiz v rizeni pred
soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se soudy obou stupnt jiz dostatecné a
spravné vyporadaly. Takové dovolani je zjevné neopodstatnéné. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného R. B. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
Soucasné vyjadril souhlas s tim, aby bylo o dovolani rozhodovéano ve smyslu § 265r odst. 1 tr. I. v
neverejném zasedani.

51. K dovolani obvinéného M. H. pak statni zastupce uvedl, Ze popis nasledku je podrobné uveden v
zavéru vyroku obzaloby. Je zde uvedeno zejména i to, ze ,dne 4. 9. 2014 ve 14:38 hodin v meéstysi XY
... doslo ke zriceni konstrukce puvodniho mostu...”. Je zde déle popséano, které osoby se pod mostem
nachazely, které byly zranény, které usmrceny a které pouze ohrozeny - z Sesti osob ohrozenych pod
mostem byly 4 usmrceny a sedmym ohrozenym byl ridi¢ nahore pracujiciho bagru. Tento text je
spole¢ny vSem Ctyrem obvinénym. Nalézaci soud svymi rozsudky ze dni 8. 11. 2018 a 16. 11. 2021
obvinéného a dalsi tri obvinéné z nyni dovolanim napadeného rozsudku (L., M., N.) opakované
zprostil, pricemz do vyroku zprostujiciho rozsudku spolec¢ny text spravné zaradil. Teprve svym tretim



rozsudkem ze dne 30. 8. 2022 uznal uvedeny soud obvinéného a tri shora jmenované obvinéné
vinnymi, avsak shora uvedeny spolecny text z vyroku rozsudku vypustil. V popisu skutku tak chybély
zakladni okolnosti. Predné doba a misto zriceni mostu. Dale i uvedeni osob, které se v dobé zriceni
mostu v ohrozeném prostoru nachéazely. Statni zastupce si bohuzel vady popisu skutku nepovsiml a
odvolani podal vylucné proti vyroku o trestu. Odvolani proti vyroku o viné podali pouze obvinéni.
Odvolaci soud v bodu 137. odiivodnéni svého rozsudku uvedenou vadu zaznamenal - Ze v popisu
skutku chybi Skodlivy nasledek. Uvedl zde, ze ,zménou vyroku o viné v neprospéch obzalovanych by
nepochybné bylo rozsireni popisu skutku o nasledky v podobé smrti a tézké Gjmy na zdravi, které by
podminovaly uziti prisnéjsi pravni kvalifikace”. Popis skutku se proto pokusil preformulovat tak, aby
tento odpovidal alespon kvalifikaci mirnéjsi. Namisto toho, ze obvinény (tak jako ostatni obvinéni)
mél hrozici nebezpedi ,rozpoznat a neprodlené ¢init opatreni” k jeho odvraceni, uvedl, Ze obvinény
»nepodnikl opatreni k odvraceni bezprostredniho hroziciho nebezpeci imrti a zranéni osob
spocivajici v tom, Ze naridi zastaveni dalSich praci pri odtézovani nasypu do doby, nez bude klenba
ucinné podeprena”. Smysl obou variant textu je stejny - ze obvinény neucinil to, co ucinit mél. Ani po
takové zméné textu neobsahuje skutek dostatek podkladu pro své pravni posouzeni - konkrétni
bezprostiedni nebezpeci hrozici konkrétnimu poctu osob. Po vypusténi onoho spoleéného textu tedy
neobsahuje vyrok rozsudku ani misto, kde se predmétny most nachazel ani cas tvrzeného
bezprostredniho ohrozeni ani ze by se v blizkosti narusené konstrukce mostu viibec nachézela néjaka
osoba ani ze by zricenim klenbové konstrukce mohla vzniknout néjaka konkrétni Skoda (statni
zéastupce ponechal stranou otazku, zda by v potfebném rozsahu bylo mozno viibec skutkovou vétu
doplnit pri zachovani zdkazu reformace in peius; s touto otdzkou se podle néj bude muset vyporadat
odvolaci soud pri novém projednani véci). Je zde uvedeno jen to, Ze obvinény mél 18. 8. 2014
rozpoznat ,vznikajici nebezpeci“ a poté ,nepodnikl opatreni k odvraceni bezprostredné hroziciho
nebezpeci tmrti a zranéni osob”.

52. Pokud obvinény za tohoto stavu v dovolani namitd, ze ve vyroku popsana jednani , nesméruji
bezprostredné ke vzniku ohrozeni“, podle statniho zastupce nezbyva nez mu dat za pravdu. Z
citovaného popisu skutec¢né neni patrno, Ze by se pod mostem ¢i u mostu nachazely néjaké osoby,
kolik jich bylo a kdy se tak stalo. Neni tak Zadny podklad pro dovozeni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku, Ze pachatel vystavil
bezprostrednimu a konkrétnimu nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy ,lidi“. Podle mnoho let ustélené
judikatury tedy nejméné 7 lidi. Ohrozené osoby je treba v popisu skutku oznacit alespon nejmensim
poctem, pokud je nelze ztotoznit. Je tedy zrejmé, ze pravni posouzeni skutku neodpovida jeho popisu
a je tak nespravné ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

53. Jestlize popsany skutek nema znaky predmétného trestného Cinu, povazuje statni zastupce za
predcasné zabyvat se namitkami obvinéného proti u¢inénym skutkovym zjisténim.

54. Statni zastupce proto shrnul, Zze ndmitka obvinéného zaloZena na tom, ze skutek byl nespravné
pravné posouzen, odpovida uplatnénému dovolacimu duvodu a je divodna, nebot popis skutku
neobsahuje oznaceni osob ani hodnot, které byly jedndnim obvinéného bezprostredné ohrozeny.
Totoznou vadou trpi napadeny rozsudek i ohledné obvinénych F. L., M. M. a J. N. Vzhledem k tomu,
ze podle § 261 tr. I. je uziti beneficia cohaesionis obligatorni, nezbude nez postupovat primérené
podle tohoto ustanoveni a napadeny rozsudek zrusit také ohledné téchto obvinénych.



55. Z uvedenych divodl statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu,
a to jak v ¢asti dovolanim napadené, tak i v ¢astech obvinénym nenapadenych tykajici se ostatnich
obvinénych F. L., M. M. a ]J. N., aby soucasné zrusil veskera rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby
odvolacimu soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné
vyjadril souhlas s tim, aby bylo o dovolani rozhodovano ve smyslu § 265r odst. 1 tr. I. v neverejném
zasedani.

56. Na vyjadreni statniho zastupce reagoval obvinény M. H. replikou ze dne 26. 7. 2023, ve které
uvedl, Ze se plné ztotoznuje s argumenty statniho zastupce. Dodal, Ze popis skutku navic neobsahuje
ani popis tvrzené nedostatecné koordinace mezi stavebnimi objekty, jakoz i popis zanedbani dohledu
nad stavbyvedoucimi S. a B. Popis skutku proto neobsahuje vsechny skutec¢nosti rozhodné pro
naplnéni skutkové podstaty prisouzeného trestného Cinu, resp. absentuji zde zdkonné znaky
obsazené v tzv. pravni vété vyroku o viné, ¢cimz se napadeny rozsudek stava nespravnym ve smyslu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Obvinény také uvedl, Ze trva i na namitkach
proti u¢inénym skutkovym zjiSténim, kterymi se statni zdstupce pro jejich predéasnost nezabyval.

III. Pripustnost dovoléani

57. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovoléni pripustné, zda byla dovolani podéna v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze takové podani
ucCinit, a zda je podaly osoby opravnéné.

58. Shledal pritom, Ze dovolani obvinénych jsou pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.
Déle zjistil, ze dovolani byla poddana osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. I.], v
zédkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, odst. 2 tr. I.), pricemz spliuji i
obsahové nalezitosti dovolani uvedené v § 265f tr. 1.

59. Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v § 265b tr. f., bylo déle nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénymi napliuji jimi uplatnéné zakonem stanovené dovolaci
duvody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

60. Obvinéni v podanych dovolanich uplatnili dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a m)
tr. I.

61. Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ten je naplnén tehdy, jestlize



rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych diikazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

62. O dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. pak jde tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

63. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. je kone¢né naplnén v pripadech, kdy bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim déan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az ).

64. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, Ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I'.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem-advokatem (§ 265d odst.
2 tr. 1.).

65. Na podkladé obvinénymi uplatnénych dovolacich duvodl a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho prezkumu pak mohl Nejvyssi soud pristoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich
namitek.

IV. Duvodnost dovolani

66. Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovoldnim obvinéného R. B., které sméruje proti vyroku o viné z
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 13 To
99/2022, jimz bylo rozhodnuto o odvolanich smérujicich proti rozsudku Okresniho soudu v
Havlickové Brodé ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 1 T 224/2016. Obvinény R. B. oprel své dovolani o
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., zjevné ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 (viz
nize), a podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022.

67. Podstata dovolaci argumentace obvinéného B. spociva v nesouhlasu s tim, jakym zpusobem
soudy nizsich stupnt hodnotily ve véci provedené diikazy, zejména pokud jde o zjiSténi pripustné
miry odtézovani nasypu predmétného mostu. Na podporu svého stanoviska argumentuje
geotechnickou studii, kterou si nechal zpracovat pred konénim verejného zasedani u odvolaciho
soudu. Nesouhlasi ani s vykladem projektové dokumentace, ze které soudy dovodily, ze do doby, nez
bude dokoncena a plné aktivovana podpéra, ktera by ucinné podepriela klenbu stavajiciho mostu,



neni mozné odtézit nasyp az po patu klenby. Tato interpretace projektové dokumentace odvolacim
soudem je podle obvinéného originalni a prekvapiva. Poukazuje rovnéz na nékteré, podle jeho nazoru
protichudné skutkové zavéry odvolaciho soudu. Svoji vinu se pak snazi zmirnit poukazem na
problematickou kvalitu projektové dokumentace a na to, Ze na pricinach padu mostu se podilely i
dalsi osoby. Soudy se podle jeho nédzoru nezabyvaly ani mirou opatrnosti, kterou po ném bylo mozno
pozadovat. I z toho duvodu a s ohledem na zasadu subsidiarity trestni odpovédnosti neméla byt v
jeho pripadé vyvozena trestni odpovédnost.

68. K pravé nastinéné a vyse podrobné rekapitulované dovolaci argumentaci obvinéného je nejprve
nutno uvést nasledujici. Obvinény své dovolaci namitky uplatnil s poukazem na dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ktery byl podle jeho ndzoru naplnén tim, ze rozhodnuti soudu spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Obvinény resp. jeho obhdjce, tak zjevné nevzal v potaz novelu trestniho radu, kterou doslo k novému
oznaceni nékterych dovolacich divoda v souvislosti se zakotvenim nového dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery s G¢innosti od 1. 1. 2022 spociva v tom, Ze rozhodna skutkova
zjiSténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych diikazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné diukazy. Obvinénym uplathovany divod dovolani
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni je proto od uvedeného data oznacen pod pism. h) citovaného ustanoveni trestniho radu.

69. Nepriléhavy je naopak poukaz obvinéného na diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m)
tr. I., o ktery se jedna tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1). O takovou situaci v nyni
projednéavané véci jit nemuze, nebot nebylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rédného
opravného prostredku obvinéného. Odvolaci soud naopak napadenym rozsudkem mj. i z podnétu
obvinéného R. B. zrusil ohledné tohoto obvinéného predchozi odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné a tohoto obvinéného sam uznal vinnym a ulozil mu trest.

70. Nejvyssi soud nicméné k praveé uvedenym formalnim vadam podaného dovolani neprihlizel, nebot
po vécné strance bylo mozno na jeho podkladé napadeny rozsudek odvolaciho soudu a jemu
predchézejici rizeni prezkoumat, a to z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I., ve znéni uCinném od 1. 1. 2022. Vzhledem k tomu, Ze podstatna cast dovolaci argumentace je
skutkové, resp. procesni povahy (viz nize), prichazi vedle pravé uvedeného duvodu dovolani uvahu i
prezkum napadeného rozhodnuti z hlediska dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 g) tr. I., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022, byt tento nebyl obvinénym, resp. jeho obhajcem, vyslovné uplatnén.

71. Jak jiz shora naznaceno, dovolaci namitky obvinéného B. je v zdsadé mozno rozdélit do dvou
skupin. Jde jednak o namitky procesni a skutkové povahy, jednak o namitky pravni.



72. K uplatnénym namitkdm procesni a skutkové povahy lze uvést, ze jejich podrazeni pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz vySe), je znacné
problematické. Pokud jde o procesni namitky (namitana prekvapivost zavért odvolaciho soudu), ty
pod uplatnény dovolaci divod nebylo mozné podradit vibec. Pokud jde o skutkové namitky, obvinény
nejenze vyslovné neargumentuje ve prospéch existence zjevného (extrémniho) rozporu uc¢inénych
skutkovych zjisténi s provedenymi dukazy, ale takovy zpusob argumentace nelze z jeho
mimoradného opravného prostiredku dovodit ani vécné. Obvinény se pouze pokousi prosadit vlastni
verzi hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud jde o vyklad projektové dokumentace a z ni
plynouci pripustnou miru odtézovani nasypu mostu.

73. Je nicméné skutecnosti, ze zakotvenim dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
nedoslo ani po 1. 1. 2022 k rozsireni rozsahu dovolaciho prezkumu téz na otazky skutkové a Nejvyssi
soud jako soud dovolaci se nestava jakousi treti instanci plného skutkového prezkumu. To by bylo v
rozporu s povahou dovolani jako mimoradného opravného prostiedku, ktery neplni funkci , dalsiho
odvolani“. Dovolani je i nadéle urceno predevsim k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych
rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudl prvniho a druhého stupné byla detailné
prezkoumavana jesté treti instanci. Neni smyslem rizeni o dovolani a ikolem Nejvyssiho soudu jako
soudu dovolaciho, aby jednotlivé dukazy znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnaval,
prehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, zda soudy prvniho a druhého
stupné hodnotily dikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se zadné zédsadni deformace dukazl
a ani jinak zjevné nevybocily z mezi volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6 tr. I. a své hodnotici
uvahy srozumitelné a logicky prijatelné vysvétlily. Za takového stavu neprichazi v ivahu, aby
Nejvyssi soud cokoli ménil na skutkovych zjiSténich, ktera se stala podkladem vyroku o viné. Zasah
dovolaciho soudu do skutkovych zjisténi by prichazel v Givahu jen v pripadech zjevného rozporu
rozhodnych skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dikazi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1368/2021). O takovou situaci se i nadale jedna pouze v pripadé
nejtézsich vad dikazniho rizeni, napr. tehdy, pokud skutkova zjisténi soudt vilbec nemaji v duikazech
obsahovy podklad, pokud jsou dokonce opakem toho, co je obsahem diikazl, anebo pokud z obsahu
dukazi nevyplyvaji pri zadném logicky prijatelném zpusobu jejich hodnoceni (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1494/2011). To souvisii s tim, ze tézisté
dokazovani je totiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliiovat,
popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném prostiredku (§ 259 odst. 3,
§ 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.).

74. Z obsahu podaného dovoléni je pritom zjevné, Ze obvinény nenamitd, ze skutkova zjisténi soudu
vibec nemaji v dikazech obsahovy podklad, jsou opakem toho, co je obsahem dukazi, anebo z
obsahu dukazu nevyplyvaji pri zadném logicky prijatelném zpusobu jejich hodnoceni. Obvinény toliko
nesouhlasi se zaveéry, které soudy po provedeném dokazovani ucinily, zejména pokud jde o vyklad
projektové dokumentace. Existenci procesné nepouzitelnych dikazu ¢i nedavodné neprovedenych
navrhovanych podstatnych dukazu pak obvinény nenamitéa vibec.

75. Z obsahu napadenych rozhodnuti, zejména pak z odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 13 To 99/2022, je pritom patrné, ze
odvolaci soud se otazkou vykladu projektové dokumentace a jejiho vyznamu pro odtézovani
silni¢niho télesa nalezité zabyval. Obvinény tak v nyni podaném dovolani v zasadé opakuje obhajobu,



kterou uplatnil jiz v pfedchozim prubéhu trestniho fizeni, pricemz pokud se s touto soudy nizsich
stupnu dostatecné a spravné vyporadaly, je zpravidla podané dovolani nutno oznacit jako zjevné
neopodstatnéné (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 5 Tdo 219/2002).

76. Z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu je zjevné, ze soud druhého stupné si byl
védom skutecCnosti, ze vyklad projektové dokumentace a posouzeni toho, jaky mély stanovené
podminky postupu bouracich praci dopad na povinnosti obvinéného B., ktery ridil odtéZzovani
silni¢niho télesa, je z hlediska vyvozeni trestni odpovédnosti tohoto obvinéného zcela klicovy.
Pripomnél, ze podle projektové dokumentace ke stavebnimu objektu 202 bylo jasné stanoveno, ze
nejpozdéji v dobé, kdy stavajici silnicni téleso bude odstranéno do urovné paty klenuté pricle, tj.
horniho povrchu krajnich opér, musi byt stavajici klenba podeprena. Do doby, nez bude dokoncena a
plné aktivovana podpéra, kterd by ucinné podeprela klenbu stavajiciho mostu, tak nebylo dovoleno
odtézit ndsyp az po patu klenby. Bylo sice mozné zahdjit odtéZovani nasypu, nikoli vSak do urovné
paty klenby. Odvolaci soud zaznamenal i vyslovné upozornéni projektanta na nebezpeci zhrouceni
klenby v pripadé, ze nebude podeprena, v situaci, kdy bude oslabena odtézovanim nasypu.

77. Krajsky soud se zabyval dopady pravé uvedeného postupu praci na povinnosti obvinéného B.
Neprehlédl totiz, Ze obvinény B. byl stavbyvedoucim navazujiciho silni¢niho objektu 102.2.
(stavbyvedoucim stavebniho objektu 202 byl obvinény S.), pricemz v projektové dokumentaci k
tomuto stavebnimu objektu nebyl vyslovné popsan podrobny postup bouracich praci. Dospél nicméné
k zavéru, ze i pres tuto skutecnost byla i ve stavebni dokumentaci k navazujicimu silni¢cnimu objektu
102.2. uvedena zretelna zminka o souvisejicim stavebnim objektu 202, pricemz bouraci prace
jednotlivych ¢asti mostu byly soucasti obou stavebnich objektl. U¢inil déle zavér o védomosti
obvinéného B. o tom, Ze klenba musi byt podeprena.

78. Trestni odpovédnost obvinéného B. pak odvolaci soud dovodil z to, Ze tento obvinény
nedostatecné upozornil obsluhu bagru na skutecnost, ze pred podeprenim klenby nesmi dojit k
odtézeni nasypu pod jeji patu.

79. S uvedenymi zavéry odvolaciho soudu se Nejvyssi soud plné ztotoziiuje. Lze zejména souhlasit s
tim, Ze v projektové dokumentaci ke stavebnimu objektu 202 bylo jednoznacné zapovézeno odtézit
nasyp az po patu klenby pri absenci podepreni klenby mostu. Takovy vyklad neni originadlnim
poc¢inem odvolaciho soudu a nemohl byt pro obvinéného prekvapivy, nebot k obdobnému zavéru
dospél jiz nalézaci soud ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2021 (viz bod 124. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti). Neni proto na zavadu, ze odvolaci soud projektovou dokumentaci neprovedl k dukazu,
nebot z ni necinil jind skutkova zjiSténi nez soud prvniho stupné. Rovnéz 1ze odvolacimu soudu
pritakat, pokud dovodil, Ze obvinény se mél uvedenym omezenim ridit i presto, Ze nebylo vyslovné
obsahem projektové dokumentace k ,jeho” stavebnimu objektu 102.2., ale byl stanoven v projektové
dokumentaci ke stavebnimu objektu 202. Provazanost obou stavebnich objektl byla totiz jasné
patrna a obvinény B. nemohl jako zkuSeny technik v oboru stavebnictvi otdzku zajiSténi mostu, u
kterého mél na starosti Cast bouracich praci, pominout a mél ji konzultovat s obvinénym S.,
stavbyvedoucim stavebniho objektu 202. S odvolacim soudem lze souhlasit i tehdy, jestlize
obvinénému B. konkrétné vytknul nedostate¢nou instrukaz obsluhy bagru. K posledné uvedenému
1ze dodat, ze vyraz svédka N., bagristy, Ze , 0d hrany mostu to bylo odtézeno zaroven s klenbou”, v



zadném pripadé nelze interpretovat tak, ze tento svédek byl obvinénym B. upozornén na to, ze pod
uroven paty klenby nemuze bagrovat. Navic takové tvrzeni svédka N. je vyvraceno porizenymi
fotografiemi, ze kterych je patrné, Ze nasyp na levobrezni strané mostu byl vytézen pod Groven paty
klenby. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti u obvinéného B. je pak vedle nedostate¢né instruktaze
obsluhy bagru stézejni i to zjiSténi, ze prislusny nasyp byl v rozporu s projektovou dokumentaci
vytézen zretelné pod Groven paty pavodni klenby jiz dne 15. 8. 2014, pricemz uvedenou skutecnost
meél rozpoznat nejpozdéji dne 18. 8. 2014 coby ucastnik kontrolniho dne stavby. Uvedena zjisténi
svedci o flagrantnim nerespektovani podminek bezpecného provadéni bouracich praci ze strany
obvinéného B. (stejné jako u obvinéného S.), ktery uvedenou skutec¢nost zadnym zpusobem
nereflektoval a necinil zadné kroky smérujici k zajiSténi bezpecCnosti konanych praci.

80. Na uvedenych zavérech nemuze ni¢eho zménit ani poukaz obvinéného B. na geotechnickou
studii, kterou nechal vypracovat pred konanim odvolaciho verejného zasedani. Podle této studie bylo
pro most rizikové i mnohem mensi odtézeni nasypu, nez jak to bylo stanoveno v projektové
dokumentaci. Byt nelze zcela souhlasit s odvolacim soudem, ze se jedna toliko o teoreticky model, je
skutecnosti, ze zjiSténi o tom, ze most byl jeSté v horSim stavu, nez z jakého vychazela projektova
dokumentace, na zavéru o viné obvinéného B. niceho neméni. Skutec¢nosti totiz zustava, ze ke zriceni
mostu doslo az dlouho poté, co byla zemina odtéZena pod uroven paty klenby. Nejde tak o situaci,
kdy by ke zriceni doslo jesté pred okamzikem, ktery projektova dokumentace oznacCovala jako
hranicni a za ktery jiz dalsi odtézovani zeminy bez podepreni mostu nedovolovala. Situace by byla
diametralné odlisnd, pokud by ke zriceni mostu doslo drive, nez byla odtézena zemina po Uroven
paty klenby. To se vSak nestalo a ke zriceni mostu doslo az poté, co jiz méla byt klenba zajiSténa.

81. Pokud obvinény v dalsi Casti svého dovolani, ktera souvisi se zminénou geotechnickou studii
rozporuje jednotlivé zaveéry odvolaciho soudu, je nutno souhlasit se statnim zastupcem, Ze obvinény
do zna¢né miry méni smysl jednotlivych argumenti odvolaciho soudu, které vytrhava z kontextu a
dé&va jim jiny smysl (bliZe viz vyjadreni statniho zastupce shrnuté v bodu 47. odavodnéni tohoto
usneseni). Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se v oduvodnéni svého rozsudku dostate¢né a
srozumitelné vyporadal se vSemi podstatnymi argumenty obvinéného, Nejvyssi soud nehodla na
tomto misté reagovat na kazdou jednotlivou skutkovou namitku obvinéného a tuto vyporadavat a
omezi se na odkaz na prislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pravo na odiivodnéni
rozhodnuti ve smyslu prava na spravedlivy proces totiz nelze chapat tak, ze soudy musi podrobné
reagovat na kazdou namitku obvinéného (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp.
zn. I1. US 1153/16). Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava vyplyva, Ze se soudy maji
zabyvat podanimi stran, jejich argumentaci a navrzenymi dukazy, s nimiz se téz musi presvédcéiveé
vyporadat, coz ale na druhou stranu nelze chépat jako pravo takové strany obdrzet podrobnou
odpovéd na kazdy vlastni argument - viz napr. rozsudek ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti
Nizozemsku, ¢. 16034/90, § 61, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2003, ve véci Burg a ostatni proti
Francii, ¢. 34763/02. Evropsky soud pro lidské prava pripousti i jen struéné oduvodnéni, které muze
prejimat pasaze z napadeného rozhodnuti ¢i na né odkazovat, musi ovSem byt z takového rozhodnuti
o opravném prostredku patrné, jak se soud vyporadal s argumentaci v ném obsazenou (tak napt. jiz
zminény rozsudek ze dne 19. 12. 1997, ve véci Helle proti Finsku, ¢. 20772/92, § 60). Dokonce za
urcitych okolnosti by byl pripustny i pouhy odkaz na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud by
se soud prvniho stupné s veskerou argumentaci dostatecné beze zbytku vyporadal (viz napr.
rozsudek ze dne 15. 2. 2007, ve véci Boldea proti Rumunsku, ¢. 19997/02, § 33), typicky pokud by Slo
o opakovani obhajoby.



82. V nyni projednavané véci 1ze stran jednotlivych skutkovych vyhrad obvinéného B. odkéazat na
obsahlé a vécné spravné vyporadani obhajoby tohoto obvinéného odvolacim soudem v bodech 70. az
97. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 13
To 99/2022.

83. Pokud jde dale o namitky pravni povahy, které bylo mozné podradit pod obvinénym uplatnény
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (byt obvinény
tento divod dovolani nespravné oznacil - viz vySe), je mozno k argumentaci obvinéného B. uvést
nasledujici.

84. Obvinény se v podaném dovolani pokousi zmirnit svoji trestni odpovédnost poukazy na tdajna
pochybeni zejména projektanta C. Jakkoliv tak obvinény ¢ini i za pomoci skutkové argumentace, je
nutno této jeho namitce priznat i prdvni rozmér. Jedna se nicméné o namitku vécné
neopodstatnénou. Je totiz skutecnosti, ze i pripadna pochybeni dalSich osob nemohou niceho zménit
na spravném a odavodnéném zavéru o tom, ze obvinény B. tim, ze nerespektoval pozadavek na
podepreni klenby vyjadreny v projektové dokumentaci a z toho plynouci omezeni pro odtézovani
nasypu (viz vyse) a Ze umoznil, aby byl odtézen nasyp mostu pod uroven paty klenby pri absenci
jejiho podepreni, ucinil most nestabilni a zavdal tak pri¢inu jeho padu. Pokud by omezeni vyplyvajici
z projektové dokumentace dodrzel a prace na odtézovani nasypu mostu zavcas zastavil, nemuselo k
padu mostu dojit (byt most mohl podle zavéru geotechnické studie spadnout i dfive - v takovém
pripadé by vSak vyvozeni trestni odpovédnosti vii¢i obvinénému B. patrné nebylo mozné). Jednani
obvinéného B. tak bylo jednou z podstatnych pri¢in vzniku Skodlivého nasledku predvidaného
trestnim zakonem. Jiz z toho duvodu poukaz obvinéného na idajné pochybeni dal$ich osob neobstoji,
nebot i pokud by tato byla prokazana, obvinéného to viny nezbavuje.

85. Pokud dale obvinény naznacil, Ze i s ohledem na selhani ostatnich osob odpovédnych za
dodrzovani pravidel bezpecnosti prace po ném nelze pozadovat takovou subjektivni miru opatrnosti,
aby mohla byt vyvozena jeho trestni odpovédnost, ani zde mu neni mozné prisveédcit. Jakkoliv
obvinény tuto namitku uplatnil v souvislosti se zdsadou subsidiarity trestni represe, je namisté
pripomenout, ze subjektivni kritérium nedbalosti je uréované se zretelem k osobé pachatele a
konkrétnim okolnostem pripadu jim vnimanym nebo které mél alespon moznost vnimat. Subjektivni
vymezeni miry opatrnosti vyZaduje, aby mimo miry povinné opatrnosti (objektivni kritérium) bylo
vzato v ivahu i subjektivni vymezeni, které spociva v mire opatrnosti, kterou je schopen vynalozit
pachatel v konkrétnim pripadé. Je to tedy individualni hledisko. Pri posuzovani subjektivni miry
opatrnosti je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele
(vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a
jednak okolnosti konkrétniho pripadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané
(prostfedi a okolnosti spachaného &inu). K této problematice bliZe viz SAMAL, P. § 16. Nedbalost. In:
SAMAL, P. a kol. Trestn{ zékonik. Komentart. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 370-372.

86. V nyni projednavané trestni véci lze pritom vzhledem ke zjiSténym skute¢nostem ucinit
jednoznacny zavér, ze obvinénému B. bylo mozno pricitat i poruseni subjektivni miry opatrnosti.
Tento obvinény si totiZ zejména s ohledem na své postaveni a zkuSenosti musel byt védom toho, Ze s
odtéZovanim nasypu predmétného mostu souvisi i otazka jeho zajisténi a Ze nemuze neomezené



tento nasyp odtézovat, aniz by se jakkoliv zajimal o to, zda je klenba mostu podeprena. Postup
odtézovani pritom mohl pozorovat pti pravidelnych navstévach stavby. Pokud na tuto okolnost nijak
nereagoval, s obvinénym S. zajiSténi mostu zadnym zpusobem neresil a nasyp nechal dal odtézovat,
lze usuzovat na poruseni pozadavku nalezité miry opatrnosti, a to jak z hlediska jeho objektivniho,
tak i subjektivniho kritéria.

87. Ke zmince obvinéného o tom, Ze s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe by neméla byt
dovozovana trestni odpovédnost osoby, ktera je pouze poslednim ¢lankem retézu na tseku
bezpecnosti prace, 1ze konec¢né pripomenout, Ze trestné odpovédnym nebyl v souvislosti s
predmétnou tragickou udalosti shledan pouze obvinény B., ale zejména obvinény S., pricemz podil na
Skodlivém nasledku je u téchto dvou obvinénych vyssi nez o ostatnich zicastnénych osob. Déle byly
trestné (i mimotrestné) postizeny i ostatni zainteresované osoby, bez ohledu na to, Ze Nejvyssi soud
timto rozhodnutim zrusil odsuzujici rozsudek ve vztahu k ¢asti z nich (u¢inil tak ovSem z divodu
formalniho pochybeni soudu prvniho stupné - viz nize). Nelze tedy hovorit o tom, Ze z osob, které
néjakym zpusobem v souvislosti s padem mostu ve XY v zari 2014 porusily své povinnosti, byl
postizen toliko obvinény B. Jeho trestni postih je nicméné s ohledem na bezprostredni souvislost jeho
pochybeni s tragickym nasledkem nevyhnutelny. I z toho duvodu je vylou¢eno vyvozeni jiné nez
trestni odpovédnosti s poukazem na zasadu subsidiarity trestni represe. Tomuto poZadavku
obvinéného proto Nejvyssi soud nemohl vyhovét.

88. Je tak mozno uzavrit, Ze dovolaci namitky obvinéného R. B., které pouze castecné odpovidaly jim
uplatnénym davodum dovolani, shledal Nejvyssi soud neopodstatnénymi.

89. Nejvyssi soud se dale zabyval dovolanim obvinéného M. H. proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 13 To 28/2023, kterym bylo
rozhodnuto o odvolanich smérujicich proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 30.
8.2022, sp. zn. 1 T 224/2016. Zjistil pritom, ze toto dovolani je opodstatnéné.

90. K trestnému ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 tr. zdkoniku, jimz byl obvinény M.
H. uznan vinnym, je nejprve nutno v obecné roviné pripomenout, ze tohoto trestného ¢inu se dopusti
ten, kdo z nedbalosti zptisobi obecné nebezpeci tim, ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy
na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapricini pozar nebo povoden
nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil
nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jednani, nebo kdo z nedbalosti takové obecné
nebezpeci zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni.

91. Vznik obecného nebezpeci z nedbalosti tedy predpoklada jednak obecné nebezpecné jednani
(prikladmo uvedené v § 273 odst. 1 tr. zakoniku), jednak obecné nebezpecny nasledek, kterym je
vydani lidi (vétsiho potu - nejméné sedmi osob - viz usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 18. 1. 1982, sp. zn. 7 To 55/81, publikované pod 39/1982 Sb. rozh. tr.) v nebezpeci smrti nebo
tézké Ujmy na zdravi nebo vydani ciziho majetku v nebezpeci skody velkého rozsahu. Vyzaduje se,
aby mezi obecné nebezpe¢nym jedndnim a uvedenym nasledkem byla pri¢inna souvislost. Obecné
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nebezpeci pritom vznika, kdyz nebezpeci v zakoné uvedené povahy a intenzity hrozi bezprostredné,
coz znamena vyrazné priblizeni se k poruse. Nestaci proto, kdyz jednanim pachatele byla vytvorena
jen takova situace, v niz obecné nebezpecny nasledek muze sice vzniknout, av$ak jen po splnéni
dalsich podminek, které jsou jesté v moci pachatele nebo jinych osob. Pro stav obecného nebezpeci -
i kdyz k poruse nemusi viibec dojit - je typicka zZivelnost a neovladatelnost prubéhu udalosti, pri
nichZ vznik poruchy je zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele i
ohroZenych osob. BliZe viz SAMAL, P.; SAMALOVA, M.; GRIVNA, T. § 272. Obecné ohroZeni. In:
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3601-3604.

92. Pri konfrontaci uvedenych obecnych vychodisek s tim, jakym zpusobem je popsén skutek, jimz
byl obvinény M. H. rozsudkem soudu druhého stupné uznan vinnym a ktery byl pravné posouzen
jako precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, je
nutno konstatovat, Ze tento skutek, tak jak byl popsan ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
odvolaciho soudu, znaky uvedeného trestného ¢inu nenapliiuje. Je tomu tak z toho divodu, Ze v ném
nejsou uvedeny skutkové okolnosti, které jsou nezbytné pro naplnéni vSech znaku trestného ¢inu
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 tr. zakoniku. Jde konkrétné o to, ze v popisu skutku zcela
absentuje popis konkrétniho hroziciho obecné nebezpecného nasledku, ktery mél byt popsanym
obecné nebezpecnym jedndnim zpusoben.

93. V popisu skutku, jimz byl obvinény M. H. uznan vinnym rozsudkem soudu druhého stupné, je
obsaZzen popis jeho jednani (opomenuti), které se tykaji predmétnych bouracich praci, jimiz mél
jmenovany obvinény porusit své povinnosti. Nic vic, tedy zejména popis nasledku, ktery mél byt
uvedenym jednanim zplsoben, ve skutkové vété uvedeno neni. Nutno pritom podotknout, ze stejnym
nedostatkem je zatiZzen i popis skutku z odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 30. 8.
2022, sp. zn. 1 T 224/2016. Tato vada byla patrné zpusobena tim, Ze nalézaci soud do skutkové véty
svého odsuzujiciho rozsudku neprevzal kompletni popis skutku z podané obzaloby, kdy opomnél, ze
popis obecné nebezpecného nasledku byl uveden az v samotném zavéru popisu skutku vymezeného
obzalobou. Odvolaci soud pak uvedeny nedostatek nenapravil, nebot statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Havlickové Brodé nepodala odvolani proti vyroku o viné a odvolaci soud mél
za to, ze z toho divodu (s ohledem na zakaz reformace in peius) nemuze do skutkové véty doplnit
popis obecné nebezpecného nasledku. Proto se rozhodl formulovat novou skutkovou vétu. Je
nicméné nutno souhlasit se statnim zadstupcem, ze smysl obou variant popisu skutku je stejny - ze
obvinény neucinil to, co ucinit mél - a Ze ani po takové zméné textu skutek neobsahuje dostatek
podkladu pro zvolené pravni posouzeni - konkrétni bezprostredni nebezpeci hrozici konkrétnimu
poctu osob (nejméné sedmi osob). Rozsudek odvolaciho soudu proto nemuze obstat, stejné tak jako
nemohl obstat rozsudek soudu prvniho stupne.

94. Je pritom nutno konstatovat, Ze stejnou vadou je zatizen i popis skutku ve vztahu k dalSim
spoluobvinénym, kteri dovolani nepodali ani nebylo podano v jejich prospéch ¢i neprospéch.
Konkrétné jde o obvinéné F. L., M. M. a J. N. Ani u téchto obvinénych nebyl ve skutkové vété popsan
obecné nebezpecény nasledek a skutek, tak jak je popsan, nenaplnuje vsechny znaky jim prisouzeného
precinu.

95. Nejvyssi soud proto, aniz by se blize vyjadroval k vécnym namitkam obvinéného M. H., zrusil ve



vztahu k tomuto obvinénému napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 13 To 28/2023. Jelikoz duvod, pro ktery tak bylo uc¢inéno,
prospiva i spoluobvinénym F. L., M. M. a J. N., kteri dovolani nepodali a ani nebylo podani v jejich
prospéch ¢i neprospéch, rozhodl Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. . za pouziti § 261 tr. I.
(beneficium cohaesionis) téz v jejich prospéch a zrusil citovany rozsudek odvolaciho soudu i ohledné
téchto spoluobvinénych.

V. Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

96. Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. H. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 13
To 28/2023, a to nejen ohledné obvinéného M. H., ale postupem podle § 265k odst. 2 tr. I. za pouziti
§ 261 tr. I. (beneficium cohaesionis) téz ohledné spoluobvinénych F. L., M. M. a J. N. Soucasné zrusil
i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a odvolacimu soudu prikéazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

97. Odvolaci soud se pti novém projednani a rozhodnuti véci zameéri na odstranéni vytykanych vad
tykajicich se popisu skutku ve vztahu ke jmenovanym obvinénym.

98. Pokud jde o otézku, zda je odvolaci soud opravnén doplnit popis skutku tak, aby tento zahrnoval i
obecné nebezpecny nasledek, za situace, kdy dovolani bylo podéno pouze obvinénym H. a nemuze
tak dojit ke zhorseni jeho postaveni (stejné jako odvolani proti vyroku o viné byla podéna pouze timto
obvinénym a ostatnimi spoluobvinénymi), je nutno poukazat na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. IV. US 3470/22. V bodu 68. odéivodnéni tohoto nalezu totiz Ustavni
soud konstatoval, Ze k poruseni zakazu reformationis in peius muze dojit jen tehdy, ¢ini-li v trestnim
rizeni soud, ktery je timto zdkazem vazan, zcela nova skutkova zjisténi, ktera nasledné v neprospéch
stézovatele promitne do popisu skutku. PoruSenim tohoto zdkazu pak naopak nemuze byt doplnéni
popisu skutku o skutkova zjisténi, ktera jiz pred nastoupenim ucinku tohoto zédkazu obecny soud
ucinil. Poruseni tohoto zakazu se obecny soud nedopousti ani tehdy, pokud po nastoupeni jeho
ucinku provede znovu dikazy k prokazéani skutkovych okolnosti, na jejichz zékladé jiz drive ucinil
skutkova zjisténi v neprospéch obvinéného, a opétovné ucini stejna zjisténi (napr. musi-li v disledku
zavazného pokynu nadrizeného soudu zopakovat dukaz, o néjz oprel zavér o viné stézovatele, ale v
jehoz provedeni nadtizeny soud spatroval procesni pochybeni) ¢i tato zjisténi pouze upresni. K
obdobnym zavérum dospél jiz predtim Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 4 Tdo
963/2021, které se tykalo stejné trestni véci jako citovany nélez Ustavniho soudu (srov. bod 42.
oduvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvys$siho soudu). V usneseni ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 4 Tdo
300/2020, pak Nejvyssi soud uvedl, Zze zadsadu refomation in peius neni mozno chépat v tom smyslu,
Ze by snad v pripadé rozhodovani z podnétu odvolani podaného vyluéné ve prospéch obvinéného
uvedeny zakaz branil tomu, aby napf. popis rozhodnych skutkovych zjisténi ve vyroku o viné byl
doplnén o skutkové okolnosti charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz
spachanim byl obvinény uznan vinnym, o takové okolnosti, které dosud nebyly ve skutkové vété
vyroku o viné dostatecné vyjadreny, pokud jsou obsazeny alespon v oduvodnéni napadeného
rozsudku, resp. je zrejmé, zZe je soud vzal za prokdzané a vychazel z nich. Takové doplnéni
rozhodnych skutkovych zjisténi samo o sobé totiz jinak nezhorsSuje postaveni obvinéného, jestlize se
tim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim byl obvinény uznan

vinnym, nezpiisiuje se jeji pravni kvalifikace ani ulozeny trest nebo se nezvySuje rozsah zpusobené



Skody, nemajetkové Ujmy ¢i bezdtivodného obohaceni.

99. Z pravé uvedeného vyplyva, ze doplnéni popisu skutku o skutkova zjisténi, ktera naplnuji urcité
znaky trestného ¢inu (zde obecné nebezpecny nasledek jakozto jeden ze znaku obecného ohrozeni),
za situace, kdy odvolani proti vyroku o viné nebylo podano v neprospéch obvinénych, neni v rozporu
se zakazem reformace in peius ve smyslu v § 259 odst. 4 tr. I, jestlize jde o takova skutkova zjisténi,
ktera jiz byla ucinéna v rizeni pred soudem prvniho stupné a ktera byla vyjadrena alespon v
oduvodnéni jeho rozsudku, resp. pokud je zrejmé, Ze je soud vzal za prokdzané a vychézel z nich.
Doplnéni popisu skutku o takova skutkova zjisténi ovéem nemuze mit za nasledek vétsi rozsah nebo
zavaznost predmetné trestné Cinnosti ani zprisnéni pravni kvalifikace, ulozeného trestu nebo
zpusobené $kody, nemajetkové Gjmy ¢i bezduvodného obohaceni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikované pod ¢. 38/2006-I1. Sb. rozh. tr.).

100. Promitnuto do poméru nyni projednévané trestni véci, odvolaci soud byl opravnén popis skutku
doplnit o skutkova zjiSténi odpovidajici znaku obecné nebezpecného nasledku, jestlize tak neucinil
soud prvniho stupné a odvolani proti vyroku o viné nebylo v neprospéch obvinénych podano, a to za
podminky, prislusné skutkova zjiSténi byla ucinéna jiz v nalézacim rizeni a byla vyjadrena v
odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, nebo pokud bylo alespon zrejmé, Ze je nalézaci soud
vzal za prokazané a vychazel z nich.

101. V dalsim rizeni tak bude ukolem odvolaciho soudu, aby se zabyval otdzkou, zda soud prvniho
stupné ucinil prislusna skutkova zjisténi tykajici se obecné nebezpecného nasledku jiz v rizeni
predchézejicim vydani rozsudku ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. 1 T 224/2016. Pokud dojde ke kladnému
zaveéru, bude opravnén tato skutkova zjiSténi doplnit do popisu skutku a zhojit tak vadu popisu
skutku, pro kterou byl Nejvyssi soud nucen pristoupit ke kasacnimu zdsahu. Podkladem pro skutkova
zjiSténi tykajici se obecné nebezpecného nasledku pritom mohou byt zejména protokoly o ohledani
mista Cinu, pitevni protokoly nebo vypovédi svédku ohledné toho, které osoby byly pritomny v
blizkosti mostu v dobé jeho padu, pokud takové dukazy byly provedeny a hodnoceny jiz v tizeni pred
soudem prvniho stupné. Uvedené plati ve vztahu ke vSem obvinénym, ohledné kterych byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

102. Pokud jde o pravni kvalifikaci, je skute¢nosti, Ze odvolaci soud uznal obvinéného M. H., stejné
jako spoluobvinéné F. L., M. M. a J. N. vinnymi pre¢inem obecného ohrozeni podle § 273 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze dovolani nebylo podano v neprospéch
jmenovanych obvinénych, nelze v novém rizeni pred odvolacim soudem uvazovat o zprisnéni takto
zvolené pravni kvalifikace, byt by skutkova zjiSténi nalézaciho soudu umoznovala (za predpokladu
jejich radného promitnuti do popisu skutku) posoudit jednani téchto obvinénych jako precin
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b), odst. 4 tr.
zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikované pod 38/2006 Sb.
rozh. tr., podle kterého nesmi pri doplnéni popisu skutku ve skutkové vété dojit ke zprisnéni pravni
kvalifikace daného skutku).
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103. Nad ramec pravé uvedeného, aniz by jakkoliv predjimal zavéry odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
konstatuje, ze v dalSim rizeni bude nutné zabyvat se znovu otédzkou, zda jednani obvinéného M. H.
bylo dostatecné vyznamnou pric¢inou predmeétného skodlivého néasledku. Je totiz skutecnosti, ze
jednotlivé pri¢iny a podminky (zde jednani jednotlivych obvinénych) nemusi mit pro zpusobeni
nasledku stejny vyznam (gradace pri¢inné souvislosti). Dulezité je, aby jednéani pachatele bylo z
hlediska zpusobeni nasledku pri¢inou dostate¢né vyznamnou (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1615/2005). Mira zpusobeni nasledku je jednou z okolnosti, které
urcuji povahu a zavaznost ¢inu, coz se projevuje vyznamneé zejména pri posuzovani jednani
spolupachatelu a ucCastnikl na konkrétnim trestném ¢inu. Mira zpUisobeni pritom muze poklesnout az
na nepatrny stupen, kdy pri¢inna souvislost prakticky neni z hlediska trestniho prava vyznamna
(neni trestnépravné relevantni). Za této situace se nebude jednat o trestny ¢in na zakladé pouziti
zésady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. K tomu bliZe viz SAMAL, P. §
13. Trestny ¢in. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 267. Bude proto nutné blize se zabyvat postavenim obvinéného M. H. a moznostmi, jakymi mohl
(byl opravnén) ovlivnit prubéh odtézovani nasypu mostu a jeho zajisténi, a to i pri zohlednéni toho,
ze tento obvinény byl GCastnikem kontrolnich dnu stavby v dobé, kdy jiz odtézovaci prace probihaly.
Stejné tak bude nutno zabyvat se v naznaceném smeéru i roli ostatnich spoluobvinénych, ohledné
kterych byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, nebot uvedena otazka je aktudlni i stran téchto osob.

104. Pokud jde o dovolani obvinéného R. B., Nejvyssi soud ze shora uvedenych davodu o tomto
mimoradném opravném prostredku rozhodl zpusobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., podle
kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné. Z toho divodu
neshledal davod k odkladu uloZeného trestu, ktery obvinény navrhoval.
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DalSi clanky:

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na ucinné vysSetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nutnda obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Soudni uschova

o Advokatni tarif

» Bezplatna obhajoba

* Nemajetkova ujma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

¢ Adhezni narok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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