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Zakaz reformace in peius
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podminéné odlozen, byt by tento podminény trest byl ulozen v delsi vymére.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 974/2007, ze dne 15.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného D. P. proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 23 To 253/2007, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.
zn. 4 T 10/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se ¢astecné zrusuje rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 23 To 253/2007, ve vyroku o trestu ulozeného pod
bodem II. vyrokové casti tohoto rozsudku. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti
na zrusenou cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ptikazuje,
aby véc obvinéného D. P. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 4 T 10/2007, byl
obvinény D. P. uznan vinnym pod bodem 1) vyroku o viné trestnym ¢inem tuvérového podvodu podle §
250Db odst. 1 tr. zak., pod bodem 2) vyroku o viné trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
d) tr. zak., kterych se dopustil tim, ze

1) dne 13. 9. 2004 v Ceskych Budgjovicich uzavrel se zimérem ziskat finanéni prospéch a poskytnuty
uvér nehradit, prostfednictvim spoleénosti R. c., s. T. 0., provozovna H., C. B., poté co uvedl

V., C. B., tvérovou smlouvu na poskytnuti finan¢niho Gvéru ve vysi 20.466,- K¢ se spolecnosti H. C.
F., a.s., se sidlem M. n., B., kdyz tuto Castku na misté uzil po zaplaceni Castky ve vysi 2.247, K¢ k
nakupu zbozi v celkové prodejni hodnoté 22.740,- K¢, zaroven se smluvné zavazal k thradé
pravidelnych mésic¢nich splatek ve vysi 1.137,- K¢ mési¢né po dobu 20 ti mésict, kdyz smluvné
sjednané splatky ve 1hlité splatnosti ani nasledné nehradil a nehradi, odebrané zbozi obratem prodal
blize nezjiSténym osobam za financni ¢astku ve vysi 14.000,- K¢ a takto ziskané finan¢ni prostredky
uzil pro svoji potrebu, pricemz timto jednanim zpusobil spole¢nosti H. C., a. s., se sidlem M. n., B.,
Skodu v celkové vysi 20.466,- KC (puvodné vedeno pod sp. zn. 4 T 14/2006) ,

2) dne 27. 3. 2006 v dobé kolem 23:30 hodin v C. B., ul. C., v baru Z. poté, kdy odsouzeny V. M.
napadl poskozeného L. K., a tento lezel na zemi, vytahl obvinény P. ze zadni kapsy kalhot
poskozeného kasirtasku, ze které vybral financni hotovost ve vysi 3.500,- K¢, kasirtasku odhodil a
nésledné z baru utekl (ptivodné vedeno pod sp. zn. 4 T 92/2006),

Za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., spachany pod bodem 1) vyroku o
ving, a za sbihajici se trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
z&k., jimZ byl uznan vinnym pravomocnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. 3 T 70/2004 32, ktery obzalovany prevzal dne 1. 11. 2004, byl
obvinény D. P. odsouzen podle § 250b odst. 1 tr. zak. za uziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvéni 12 mésicll, priCemz pro vykon tohoto trestu byl podle § 39a odst. 3 tr.



zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 35 odst. 2 véta druha tr. zak. byl souc¢asné zrusen vyrok o
trestu uloZeny pravomocnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7.
5.2004, &.j. 3 T 70/2004-32, ve spojeni s pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 4. 12. 2006, €. j. 3 T 70/2004-86, jimz byl puvodni trest obecné prospésnych
praci preménén na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 100 dna, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. spachany obvinénym jednanim pod bodem
2) vyroku o viné, byl obvinénému podle § 247 odst. 1 tr. zak. ulozen samostatny trest odnéti svobody

v trvani 8 mésict nepodminéné, pricemz pro vykon tohoto trestu byl obvinény podle § 39a odst. 3 tr.

zak. zarazen do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla dale obvinénému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody
poskozenému L. K. ¢astku 3.500,- K¢.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény D. P. odvolanim, z jehoz podnétu Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 23 To 253/2007, napadené
rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I'. Castecné zrusil v bodé 1) vyroku o viné
napadeného rozsudku a v bodé I. vyroku o trestu napadeného rozsudku a podle § 259 odst. 3 tr. .
nové pod bodem I. rozhodl tak, ze podle § 37a tr. zak. zrusil ¢ast 1 - 2 vyroku o viné rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 4 T 122/2005-135, ktery nabyl
pravni moci dne 10. 5. 2006, stejné jako vyrok o trestu a na zruSenou ¢ast navazujici vyrok o nahradé
Skody tykajici se spole¢nosti C., a. s., P., a K. b., a. s., P. Dale pod bodem II. znovu rozhodl o viné
obvinéného D. P. a uznal ho vinnym trestnym ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr.
zak., ktery spachal tim, ze

1) dne 13. 9. 2004 v C. B. uzavrel se zdmérem ziskat finan¢ni prospéch a poskytnuty uvér nehradit,
prostiednictvim spole¢nosti R. c., s. I. 0., provozovna H., C. B., poté, co uved] nepravdivé skute¢nosti
smlouvu ¢. 3409099919 na poskytnuti finan¢niho Gvéru ve vysi 20.466,- K¢ se spolecnosti H. C. F., a.
s., se sidlem M. n., B., kdyz tuto ¢astku na misté pouzil po zaplaceni hotovosti ve vysi 2.247,- K¢ k
nakupu zbozi v celkové hodnoté 22.740,- K¢, zaroven se smluvné zavazal k uhradé pravidelnych
mésicnich splatek ve vysi 1.137,- K¢ mési¢né po dobu 20 ti mésict, kdyz smluvné sjednané splatky ve
lhtité splatnosti ani nasledné nehradil a nehradi, odebrané zbozi obratem prodal blize nezjisténym
osobam za finan¢ni castku ve vysi 14.000,- K¢ a takto ziskané financni prostredky uzil pro svou
potrebu, pricemz timto jednanim zpusobil spolec¢nosti H. C. F., a. s., se sidlem M. n., B., $kodu v
celkové vysi 20.466,- K¢,

2) dne 9. 11. 2004 uzaviel v C. B. prostiednictvim spoleénosti G., k. s., C. V., C. B. se zdmérem ziskat
majetkovy prospéch a sjednané mésiéni splatky nehradit, se spolec¢nosti C., a. s., L., P., smlouvu o
uveéru ve vysi 18.126,- K¢, kdy pri uzavirani smlouvy uvedl nepravdivé skutecnosti o svém zaméstnani
a Cistém mési¢nim pifjmu u spole¢nosti S. f, S., s. I. 0., se sidlem V., C. K., kdyZ poskytnuty uvér na
misté uzil po zaplaceni castky ve vysi 954,- K¢ k ndkupu zbozi v prodejni hodnoté 19.080,- K¢,
zaroven se smluvné zavazal k uhradé pravidelnych mési¢nich splatek ve vysi 1.908,- K¢ mésicné po
dobu 10-ti mésict, smluvné sjednané splatky ve lhaté splatnosti ani nasledné nehradil a nehradi a
ziskané zbozi uzil pro svoji potfebu, pricemz timto jedndnim zpusobil spolecnosti C., a. s., L., P.,
celkovou Skodu ve vysi 18.126,- K¢,

3) dne 26. 11. 2004 uzaviel v C. B. se spole¢nosti K. b., a. s., se sidlem N. P., P., se zdmérem ziskat
financni prospéch a sjednané mésic¢ni splatky nehradit smlouvu o uvéru ve vysi 30.000,- K¢, kdy pri
uzavirani smlouvy uvedl nespravné skutecnosti o svém zaméstnani a ¢istém mési¢nim prijmu u



spole¢nosti S. f. S., s. T. 0., se sidlem V., C. K., kdyZ poskytnuty uvér jednorazové vycerpal, zdroveh
se smluvné zavazal k Ghradé pravidelnych mési¢nich splatek ve vysi 878,- K¢ mési¢né po dobu 47
mésicl a smluvné sjednané splatky ve lhuté splatnosti ani nasledné nehradil a nehradi a ziskany uvér
uzil pro svoji potrebu, pricemz timto jednanim zpusobil spole¢nosti K. b., a. s., se sidlem N. P., P.,
celkovou Skodu ve vysi 30.000,- K¢.

Za tento a dale za sbihajici se trestny Cin zproneveéry podle § 248 odst. 1 tr. zék., jimz byl uznan
vinnym pravomocnou ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2006, ¢.
j. 4T 122/2005-135, timto rozhodnutim nedotcenou, a to podle § 250b odst. 3 tr. zék. za uziti § 35
odst. 2 tr. zak. a § 37a tr. zak. byl obvinénému ulozen spole¢ny souhrnny trest odnéti svobody v
trvani 1 roku. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obvinény k vykonu tohoto trestu zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla dale obvinénému ulozena povinnost nahradit na ndhradé
Skody poskozené spolecnosti C., a. s., se sidlem L., P., ¢astku 18.126,- K€ a poskozené K. b,, a. s., se
sidlem N. P., P., ¢astku 30.000,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byly poskozené spoleénosti C., a. s., a K.
b., a. s., se zbytky svych uplatnénych a nepriznanych narokd na néhradu $kody odkéazany na rizeni
ve vécech obCanskopravnich. Jinak zlstal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen [v Casti
vyroku o viné trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. pod bodem 2), vyroku o
ulozeni samostatného trestu pod bodem II. a vyroku o nahradé skody].

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 23 To 253/2007, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 4 T
10/2007, podal obvinény D. P. prostrednictvim obhajkyné JUDr. M. U. dovolani z duvodu uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I'., nebot je presvédcen, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku a nespravném hmotné pravnim posouzeni nékterych znakt skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu a také ze odvolaci soud ulozil trest mimo meze, v nichz se mohl
pohybovat v dusledku zésady zékazu reformace in peius. V podrobnostech k uplatnénému
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . pak rozvedl, ze za jednéani vuci poskozené
spole¢nosti C., a. s., a K. b. a. s., byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30.
1. 2006, ¢.j. 4 T 122/2005-135, odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roky, pricemz
vykon tohoto trestu mu byl podminéné odlozen na dobu 4 let. Dalsim rozsudkem Okresniho soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 4 T 10/2007-71, byl obvinény odsouzen za trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., a to za jednani vuci spolecnosti H. C., a. s.,
spachané dne 13. 9. 2004, a za sbihajici se trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zék., kterym byl uznén vinnym pravomocnym trestnim prikazem Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢&. j. 3 T 70/2004-32, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésict nepodminéné. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu ulozeny pravomocnym
trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. 3 T 70/2004-32,
ve spojeni s pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 12. 2006,
¢.j. 3 T 70/2004-86, jimz byl puvodni trest obecné prospésnych praci preménén na nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 100 dnti. Timtéz rozsudkem byl obvinény odsouzen za trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. k samostatnému trestu odnéti svobody v trvéni 8 mésict
nepodminéné.

Pokud by tedy obvinény nepodal odvolani, musel by vykonat jednak trest odnéti svobody v trvani 12
mésicl nepodminéné, déle trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu nepodminéné, tedy trest odnéti
svobody by byl v celkové délce 20 mésicii nepodminéné. Na zakladé odvolani podaného pouze
obvinénym vsak odvolaci soud ulozil odvolateli za trestny ¢in tvérového podvodu a za sbihajici se
trestny ¢in zpronevéry, jimz byl uznan pravomocnou ¢asti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 1. 2006, C. j. 4 T 122/2005-135, spole¢ny souhrnny trest odnéti svobody v
trvani 1 roku nepodminéné. Rozsudkem odvolaciho soudu zistal zéroven nedotcen vyrok o viné a o
trestu za trestny ¢in kradeZe, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych



Budéjovicich ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 4 T 10/2007, a kterym mu byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 8 mésicli. Vzhledem k tomu, ze byl rozsudkem odvolaciho soudu zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 4 T 10/2007, pouze ve
vyroku o viné a trestu pod bodem 1), a souCasné zustal nedot¢en pravomocny trestni prikaz
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. 3 T 70/2004-32, kterym byl obvinény
uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a byl mu uloZen trest obecné
prospésnych praci v rozsahu 200 hodin. Tento trest mu byl posléze usnesenim Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 3 T 70/2004-86 pfeménén na nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 100 dna, tj. priblizné 3 mésice a 10 dnl. Vzhledem k tomu a s prihlédnutim
k citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu tak obvinény D. P. musi vykonat na sebe navazujici
nepodminéné tresty odnéti svobody v celkové délce 23 mésicu a 10 dni, pricemz vSak pokud by
obvinény odvolani nepodal, mél by vykonat na sebe navazujici tresty odnéti svobody v celkové délce
pouze 20 mésicl. Z uvedeného obvinény dovodil, Ze doslo k poruSeni zakazu reformace in peius
odvolacim soudem, nebot odvolani podal pouze obvinény a soud druhé instance nemohl rozhodnout v
jeho neprospéch. Je sice pravdou, Ze byl citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrusen podminény trest odnéti svobody v trvani 2 let s odkladem na zkuSebni dobu 4
let, avSak nepodminény trest odnéti svobody je treba vzdy posuzovat jako prisnéjsi trest. Navic z
chovéni dovolatele pred nastupem do vykonu trestu bylo zrejmé, Ze v podstaté jiz doslo k jeho
naprave, nebot ma velmi hluboké citové zazemi, a neni tedy obava, Ze by po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody pachal dalsi trestnou Cinnost, pro kterou by se mu podminény trest musel
preméiovat na nepodminény. Odsouzeny navic v této souvislosti poukazal i na nlez Ustavniho
soudu Ceské republiky ¢. 179/2006, ve kterém je zminéno, Ze zékaz reformace in peius je tfeba
dusledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava, zaruceného hlavou patou Listiny zakladnich
Dovolatel dale sam dodal, Ze k extenzivni aplikaci zakazu reformationis in peius vede i zrejmy fakt,
zZe poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni v jeho prospéch, by mél byt zdsadné obvinény a nikoli soud,
ktery je nepochybné pri Gvaze, zda néjaka zména prospiva obvinénému ¢i nikoli, veden i vlastnimi
hodnotovymi predstavami. Podle nazoru obvinéného odvolaci soud pri ukladani trestu za trestny ¢in
uvérového podvodu a za trestny ¢in zpronevéry, jimz byl uznan vinnym pravomocnou ¢asti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 4 T 122/2005-135, za ktery ulozil
nepodminény trest v trvani 1 roku, mél spravné ulozit spole¢ny souhrnny trest, ktery by
neprevysoval 9 mésicti nepodminéné, nebo mu mél byt ulozen podminény trest odnéti svobody.

K uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolatel v dalsi ¢asti svého
mimoradného opravného prostredku rozvedl, ze se vztahuje k vyroku pod bodem 2) rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery zustal rozhodnutim odvolaciho soudu nedot¢en. Obvinény citoval skutkovou
podstatu trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. a zduraznil, Ze v pripadé,
jestlize poskozeny ztrati nad véci dispozici, v dusledku toho, Ze mu tato véc samovolné bez pri¢inéni
pachatele vypadne z kapsy, a pachatel se nasledné této véci zmocni, nejedna se podle jeho nazoru o
zmocnéni se véci, kterou mél poskozeny pri sobé ¢i na sobé. Toto je i pripad obvinéného.
Poskozenému K. totiz vypadla kasirtaska béhem fyzické potycky s jinou osobou a odsouzeny se této
kasirtasky zmocnil a prisvojil si ji. Soud tak spravné mél jeho jednani posoudit podle jiného
ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak. a mél zohlednit skutecnost, ze hodnota odcizenych véci byla ve vysi
3.500,- K¢ a nebyly splnény ani jiné podminky uvedené v § 247 odst. 1 pism. b) az c) a e) tr. zak., a
proto se nemohlo jednat o trestny ¢in a obvinény mél byt v tomto pripadé obzaloby zprostén.
Obvinény ma také za to, Ze nelze aplikovat rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1385/2003,
na které odkazuje odvolaci soud, nebot se jedna o zcela jiny pripad, kdy ke kradezi doslo spole¢nym
jednanim vSech uto¢niku, ktefi poskozeného napadli a posléze mu odcizili spolecné véc, nad kterou
napadenim pozbyl kontrolu.

V zdvéru dovolani a v jeho doplnéni obvinény D. P. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil podle § 265k



odst. 1 tr. I. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 4. 2007, &. j. 23 To
253/2007-99, v napadeném rozsahu a aby ptikazal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich ve
smyslu § 2651 odst. 1 tr. I'., aby véc znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinéného D. P. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadrila v tom smyslu, ze v rdmci hodnoceni dtivodnosti
namitek nelze pominout, ze za nové formulovany trestny ¢in avérového podvodu podle § 250b odst.

1, 3 tr. zak. a za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. byl napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu uloZzen souhrnny a spoleCny trest, pricemz pri jejich ukladani je soud vazan tim, Ze
§ 35 odst. 2 tr. zdk. a § 37a tr. zék., tudiz neprichazi v tvahu uloZeni trestu odnéti svobody jako
podminéného. Pokud jde o vysi ulozeného trestu, vytycil obvinény limity dané zasadou zakazu
reformace in peius neadekvatné dané situaci. V ramci zdsady zakazu zmény k horsimu je hranici
délky, kterou nelze prekrocit, rozdil mezi délkou trestu ulozeného puvodnim rozsudkem jako trestu
rizeni ukladan samostatny trest odnéti svobody, a¢ byl v puvodnim rozsudku, ktery byl zruSen jen v
dusledku odvolani podaného ve prospéch obvinéného, uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
pricemz pro uplnost, musi jit vzdy o tresty odnéti svobody nepodminéné nebo naopak vzdy jde o
tresty odneéti svobody, jejichz vykon byl podminéné odloZen. O takovou situaci se vsak v pripadé
obvinéného nejednd, nebot napadenym rozhodnutim mu nebyl ukldddn samostatny trest, nybrz trest
spole¢ny a souhrnny za zru$eni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 4 T 122/2005. Obvinény napadeny rozsudek povazuje za spravny, pokud jim byl zalovany
trestny ¢in tvérového podvodu posouzen jako pokracujici trestny ¢in podle § 250b odst. 1, 3 tr. zdk. a
za spravné povazuje i posouzeni trestného Cinu zpronevéry jako sbhihajiciho se trestného ¢inu, avsak
odmitd, aby mu za tuto trestnou ¢innost byl uloZen jakykoli trest. Napadené rozhodnuti ve vyroku o
trestu tak neporusuje v zadném pripadé zdsadu zakazu reformace in peius, nebot ve vztahu k
aplikaci této zasady nedoslo k ulozeni trestu, ktery zakon nepripousti. Vzhledem k vySe uvedenému
statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného D. P. tak, ze se toto
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmita. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi soud postupoval v
souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 tr. I. a uc€inil rozhodnuti v neverejném zasedani, pricemz statni
zastupkyné zaroven ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. souhlasila s rozhodnutim v neverejném
zasedani i pro pripad jiného nezli vySe navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zédkonem zkoumal, zda neni déan néktery z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I, a
na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovoléni ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I. je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], radné a vcas (§ 265e odst. 1,
2 tr. I.) a spliuje néleZitosti dovolani. Protoze dovolani Ize podat jen z duvodi taxativné vymezenych
v § 265D tr. I'., Nejvyssi soud déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim tvrzené
dovolaci duvody, a shledal, ze pouze dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. byl uplatnén v
souladu se zakonem vymezenymi podminkami. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
naplnén nebyl s ohledem na povahu dovolatelovych namitek, majicich ryze skutkovou povahu.
Konkrétné obvinény ke skutku uvedenému pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvni
instance namitl, Ze poskozenému K. vypadla kasirtaska béhem fyzické potycky s jinou osobou a
odsouzeny se této kasirtasky zmocnil a prisvojil si ji. Soud mél proto spravné jeho jednani posoudit
podle jiného ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak. a mél zohlednit, ze vzhledem k tomu, Ze hodnota
odcizenych véci byla ve vysi 3.500,- K¢ a nebyly splnény ani jiné podminky uvedené v § 247 odst. 1
pism. b) azZ c) a e) tr. zdk., nemohlo se jednat o trestny ¢in, a obvinény mél byt proto obzaloby
zproStén.



Jen pro uplnost a nad rdmec podaného dovolani Nejvy$si soud povazuje za nutné zduraznit, ze
dovolatelem namitanou skutecnosti se jiz podrobné zabyvaly soudy obou stupnt. Predev$im nalézaci
soud na strané 6 a 7 odavodnéni svého rozsudku zhodnotil tuto skutecnost tak, ze jedinym primym
dukazem o viné obzalovaného je vypovéd samotného D. P. z pripravného rizeni, ktery se v ni doznal
k odcizeni kasirtasty s finanéni hotovosti ve vysi 3.500,- K¢ v dobé, kdy ji mél poskozeny v zadni
kapse kalhot (tedy jesté pri sobé). Jakkoli nasledné u hlavniho liceni do jisté miry pozménil své
vyjadreni, nelze prehlédnout, Ze poté, co byl vyzvan k objasnéni rozporu ve svém vyjadreni, nakonec
pripustil, ze neni rozhodné vyloucena pravdivost jeho ptuvodniho tvrzeni z pripravného rizeni. Soud
se priklonil na zakladé svého bytostného presvédceni k puvodni vypovédi obzalovaného z
pripravného rizeni, a to z nékolika divodu. Predevsim vypovéd obzalovaného na policii byla zcela
spontanni, ¢asové podstatné blizsi skutku samotnému nez vypovéd, kterou ucinil nésledné u hlavniho
liceni. Nelze pominout, Ze obzalovany svou puvodni vypovéd také zcela bez jakychkoli namitek a
pripominek k protokolaci podepsal a ani nasledné nepozadoval doplnéni ¢i korekturu své vypoveédi.
Prestoze pak u hlavniho liceni zejména misto odkud kasirtasku odcizil popisoval ponékud jinak,
nakonec pripustil objektivitu svého prvotniho vyjadreni v tomto sméru. Navic i pres obsahové
neprilis urcita svédectvi 1ze ovSem konstatovat, ze tato jsou v obsahovém souladu a konvenuji s
prvotnim doznanim obzalovaného uéinénym v pripravném rizeni. Odvolaci soud pak k totozné
namitce, jakou uplatnil obvinény také v fizeni o dovolani, uvedl na strané 7 odivodnéni svého
rozsudku, Ze odvolateli lze prisvédcit, Ze citovana skutkova podstata ve vét$iné pripadu postihuje
jednani oznacené jako tzv. kapsarstvi, jeji aplikace na posuzovany pripad vSak nelze povazovat za
vylouCenou. Jak se podava z provedenych dukazu, poSkozeny mél do doby utoku na svou osobu ze
strany jiz diive pravomocné odsouzeného V. M., jimz byl fyzicky napaden a zranén, penézenku pri
sobé (v zadni kapse kalhot). Pfi pozdé&jsi verzi pribéhu posuzované udalosti popisované obvinénym
D. P., tento uvedl, Ze si ji prisvojil v okamziku, kdy tato napadenému pri ttoku na jeho osobu vypadla
z odévu na zem. Poskozeny tak nemél dispozici nad véci ztratit tak, ze by mu tato samovolné
vypadla, nybrz disledkem pricinéni spole¢nika obzalovaného, ktery jej fyzicky napadl (trestni véci
obzalovanych D. P. a V. M. byly ptivodné posuzovany v ramci spolecného rizeni). Pravé této situace
mél obzalovany vyuzit, aby zranéného L. K., kterého osobné znal, okradl, po ¢emz misto Cinu opustil
a finan¢ni prostredky v penézence nalezené pouzil pro svou potrebu. Pri hodnoceni této verze udané
obz. D. P. Ize opodstatnéné dovodit, ze paklize by si pachatel véc neprisvojil, poskozeny by
nepochybné penézenku nachdazejici se na misté jeho napadeni ziskal zpét do své dispozice. V této
souvislosti také navic odvolaci soud odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR pod sp. zn. 6 Tdo
1385/2003 a usneseni Nejvys$siho soudu CR pod sp. zn. 8 Tdo 1297/2004, z nichZ vyplyva, Ze za véc,
kterou ma jiny pri sobé, je podle uznavaného vykladu povazovan i predmét, ktery se nachazi v
bezprostredni blizkosti poskozeného, avsak nemusi byti s jeho télem primo spojen. Znaky trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. jsou proto naplnény i v pripadech, kdy je poskozeny
okraden o véc majici pri sobé, paklize ji v rdmci nezbytné manipulace s ni, ¢i provedeni néjakého
ukonu odlozi, anebo zustava-li tato v jeho bezprostredni blizkosti tak, ze je v zapéti schopen s ni opét
po svém uvazeni dale nakladat. Paklize se pachatel zmocni véci, jiz si poSkozeny jen na prechodnou
dobu odlozi ve své bezprostredni blizkosti nebo se v disledku jednani jiné osoby ocitne v jeho
bezprostredni blizkosti, kde ji stale ma ve své moci, dopusti se bez ohledu na vysi zpusobené Gjmy
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. Stejného trestného ¢inu se dopusti i
pachatel, ktery vyuzije situace, kdy vlastnik véci je fyzicky napaden jinou osobou, a zmocni se na
misté napadeni jeho véci, kterd se pri utoku kratkodobé dostala z jeho dispozice, ale zlstala pritom v
jeho bezprostredni blizkosti.

Z oduvodnéni rozhodnuti jak soudu prvniho stupné tak i soudu odvolaciho je tedy zfejmé, ze soudy
posoudily tuto otazku odliSné od obvinéného, a na zakladé diikazl v rizeni provedenych dospély
ohledné pribéhu daného skutku k tomu, Ze obvinény vyuzil stavu poskozeného po napadeni jinou
osobou a ze zadni kapsy mu vytahl tzv. ,kasirtasku”, ze které vybral finan¢ni hotovost. Odvolaci soud
k tomu déle dodal, Ze za tento zplsob kradeze je povazovéna i situace, kterou se obvinény v hlavnim



liceni zacal hdjit, tedy, Ze znaky trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. jsou
naplnény i v pripadech, kdy je poskozeny okraden o véc majici pri sobé, paklize ji v rdmci nezbytné
manipulace s ni, ¢i provedeni néjakého ukonu odlozi, zastava-li tato v jeho bezprostiedni blizkosti a
stéle v jeho moci, tak, ze je v zapéti schopen s ni opét po svém uvazeni dale nakladat. Obdobné je
tomu podle ustalené judikatury i za situace, kdy vlastnik véci je fyzicky napaden jinou osobou, a
pachatel se zmocnuje na misté napadeni jeho véci, ktera se pri ttoku kratkodobé dostala z jeho
dispozice, ale zustala pritom v jeho bezprostredni blizkosti a stéle v jeho moci. K tomu Nejvy$si soud
jesté dodava, ze v tom je také rozdil mezi pojmy ,na sobé” a ,pri sobé”, jez jsou pouzity alternativné
v ustanoveni § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. Ddle je treba jeSté pripomenout, Ze tyto Gvahy byly
provedeny nad ramec zjiSténého skutkového stavu véci nalézacim soudem, s nimz se ztotoznil i
odvolaci soud. Oba soudy tak v tomto sméru dospély k jinym skutkovym zjiSténim nez dovolatel,
ktery tak pouze polemizuje s jimi provedenym hodnocenim dukazl a se zavéry z toho nésledné
vyvozenymi. Dovolaci soud proto ve vztahu k vyse uvedenému opét zduraziuje, Ze z vymezeni
davodu dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . vyplyvd, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto
ustanoveni nemuze byt pouhé nespravné skutkové zjisténi, byt to zdkon explicitné nestanovi, a to
vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy
navazuje na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku a blize rozvedena a objasnéna v jeho odtvodnéni. Presvédcivé vSak lze tento zavér dovodit
pravé s ohledem na jednotlivé duvody dovolani vymezené v § 265b odst. 1 tr. ., zejména duvod
vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., kde se uvadi, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z toho
plyne, Ze Nejvyssi soud je zadsadné povinen vychazet ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné,
prip. doplnéného nebo pozménéného odvolacim soudem, a v navaznosti na tento skutkovy stav
zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné, resp. odvolaciho
soudu, nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovéani dokazovani, tak i v zévislosti na
jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazu. Tento zavér vyplyva také z toho, ze
Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery je
zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I'., neni a
ani nemuze byt dalsi (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém
pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadéani zejména
hlavniho liceni soudem zadkonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zji$téni skutkového stavu
véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny prostredek,
ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu uréenymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a §
254 a% § 263 tr. f. a pfiméfené i rozhodnuti Ustavniho soudu napf. ve vécech pod sp. zn. I. US
412/02, 111. US 732/02, I11. US 282/03, 1I. US 651/02). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i
povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., pricemz
tento postup ve smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako
dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla
v extrémnim nesouladu s pravnimi zaveéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez
Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 84/94, Sbirka nalezl a usneseni US, sv. 3, ¢. 34). Takovy zavér
vSak s ohledem na obsah obou citovanych rozsudku a jejich ndvaznost na provedené dokazovani,
které je zachyceno v NejvySsim soudem prezkoumaném spisovém materialu a ve shora rozvedenych
uvahéch k jednotlivym ndmitkdm uplatnénym obvinénym v dovolani, nelze ucinit.

Nasledné se Nejvyssi soud zabyval davodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.,
tedy zda nejde o dovoléani zjevné neopodstatnéné, a po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k
zéavéru, ze tomu tak neni a dovolani obvinéného je ¢astecné duvodné, pokud jde o nespravné ulozeni
trestu ve vyroku o trestu ulozeného pod bodem II. vyrokové ¢asti napadeného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 23 To 253/2007, a byl proto naplnén divod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. Vychazel pritom z nasledujicich skutecnosti:



Obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., v némz je
stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zdkoné na trestny cin, jimz byl uznan vinnym. Dovolatel ve svém mimoradném opravném
prostredku konkrétné namitl, ze ze strany odvolaciho soudu doslo k nepripustnému extenzivnimu
vykladu zasady zdkazu reformace in peius. A¢ odvolani podaval pouze obvinény, ktery byl v rizeni
pred soudem prvniho stupné odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
12 mésict, za soucasného zruseni vyroku o trestu ulozeného pravomocnym trestnim prikazem
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. 3 T 70/2004-32, ve spojeni s
pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 12. 2006, &.j. 3 T
70/2004-86, jimz mu byl puvodni trest obecné prospésnych praci preménén na nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 100 dnt, pricemz mu byl déle uloZen samostatny trest odnéti svobody v délce
8 mésicu, coz je celkem 20 mésicl, k odvolani obvinéného odvolaci soud kromé jiného zrusil vyrok o
ulozeni uvedeného souhrnného trestu (véetné zrusujici Casti ve vztahu k vyroku o trestu v trestnim
ptikazu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢&. j. 3 T 70/2004-32, ve spojeni s
pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 12. 2006, &.j. 3 T
70/2004-86), a ulozil odvolateli za trestny Cin ivérového podvodu a za sbihajici se trestny Cin
zpronevery, jimz byl uznén vinnym pravomocnou ¢ésti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 1. 2006, €. j. 4 T 122/2005-135, spole¢ny souhrnny trest odnéti svobody v
trvani 1 roku nepodminéné. Rozsudkem odvolaciho soudu zustal zéroven nedotCen vyrok o viné a o
trestu za trestny ¢in kradeZe, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 4 T 10/2007, a kterym mu byl uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 8 mésict. Navic po tomto rozhodnuti odvolaciho soudu zistal také v
dusledku zruSeni predchoziho vyroku o souhrnném trestu v platnosti trestni prikaz Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢&. j. 3 T 70/2004-32, kterym byl obvinény uznén vinnym
trestnym ¢inem mareni vykonu turedniho rozhodnuti a byl mu ulozZen trest obecné prospésnych praci
v rozsahu 200 hodin, ktery mu byl posléze usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 4. 12. 2006, ¢. j. 3 T 70/2004-86, preménén na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 100
dnt. S ohledem na citované rozhodnuti odvolaciho soudu tak obvinény musi vykonat na sebe
navazujici nepodminéné tresty odnéti svobody v celkové délce 20 mésicu a 100 dnu, pri¢emz pokud
by obvinény odvolani nepodal, mél by vykonat na sebe navazujici tresty odnéti svobody v celkové
délce pouze 20 mésict, a to v dusledku v ramci pivodniho souhrnného trestu zruseného
preménéného nepodminéného trestu v trvani 100 dnu. Dovolatel v této souvislosti poukézal na to, ze
je sice pravdou, ze byl rozsudkem krajského soudu zrusen podminény trest v trvani 2 let s odkladem
na zkuSebni dobu 4 let, avSak nepodminény trest odnéti svobody je treba vzdy posuzovat jako
prisnéjsi trest.

Jak Nejvyssi soud zjistil z vyroku o trestu ulozeného pod bodem II. vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 23 To 253/2007,
skute¢né zlstal timto rozsudkem oproti rozsudku soudu nalézaciho nedotCen trestni prikaz
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. 3 T 70/2004-32, kterym byl
obvinénému puvodné ulozen trest obecné prospésnych praci v rozsahu 200 hodin, ktery mu vsak byl
posléze usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 3 T 70/2004-86,
preménén na nepodminény trest odnéti svobody v trvani 100 dnu. Je zjevné, ze v dobé, kdy odvolaci
soud rozhodoval o odvolani obvinéného, tedy dne 20. 4. 2007, byl obvinénému trest obecné
prospésnych praci jiz premén, a presto jej odvolaci soud nevzal v vahu pri novém rozhodnuti o
trestu. V. odavodnéni svého rozsudku na strané 6 k tomu uvedl, Ze v posuzovaném piipadé obvinény
D. P. nemohl byt postizen sankci odnéti svobody presahujici jeden rok, pricemz pravé v takoveé
vymeére je trest obzalovanému ulozen. Jelikoz je tento ukladéan jako postih nepodminény, podminky
pro podminény odklad trestu odnéti svobody jiz v pripadé obzalovaného vzhledem k Cetnosti, s niz se
tento dopousti krimindlni ¢innosti, nejsou dany, a je splnéna i podminka pro ulozeni souhrnného a



spolec¢ného trestu, jez podle zakonnych pravidel nesmi byt mirnéjsSim nez trest ulozeny rozsudkem
zarazen do véznice s dozorem. Jinym uvaham brani drive zminény princip zadkazu reformace in peius.
Dale odvolaci soud vyslovné zkonstatoval, ze jeho rozhodnutim zustal nedotéen odsuzujici rozsudek
ve véci vedené Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 3 T 70/2004, jimZ uloZeny trest
obz. D. P. nyni vykonava. Tento nepodminény trest odnéti svobody v trvani 100 dnu vSak pri Gvaze z
hlediska zdkazu reformationis in peius nevzal v Gvahu.

Ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'. upravuje ukladani trestu pri rozhodovani o opravném prostredku s
ohledem na zékaz reformationis in peius tak, Ze v neprospéch obzalovaného muze odvolaci soud
zmeénit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch
obzalovaného. Zména k hor$imu pak muze nastat jak ve skutkovych zjisténich, tak i v pouzité pravni
kvalifikaci a v druhu a vymére trestu, ochranného opatreni ¢i v ndhradé skody. K tomu je potreba
déle zdUraznit, Ze zasada zdkazu zmény k horsimu se uplatiuje pravé proto, aby nespravné rozsudky
byly obvinénym a v jeho prospéch opravnénymi osobami odvolanimi napadany a podrobeny
prezkumu soudem druhého stupné bez obavy obvinéného z rizika zhorSeni jeho situace. Tento zakaz
plati pro odvolaci soud tedy jen za predpokladu, ze doslo ke zruSeni rozsudku pouze v dusledku
odvolani podaného ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud s ohledem na tyto pravni ivahy musi konstatovat, ze odvolaci soud sice rozhodoval pri
védomi o preméné trestu obecné prospésnych praci v trest nepodminény a byl si také védom zasady
zdkazu zmény k horsimu (reformationis in peius), jak pro to svédci shora uvedena citace napadeného
rozhodnuti, nicméné je treba dat za pravdu dovolateli, Ze soud primarné nerespektoval pravni nazor,
uvedeny jiz v materidlu Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 1966, sp. zn. Pls 8/66, publikovany ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem I/1967, a opakované potvrzovany v ustalené judikature
odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné odloZen, byt by tento podminény trest byl ulozen v delsi
vymeére, a to z toho duvodu, ze neni mozno z hlediska tzv. zdkazu reformace in peius prihlizet k
nejistym budoucim okolnostem, které mohou, ale nemusi modifikovat trest po jeho pravomocném
ulozeni. PrisnéjSim trestem ve smyslu § 259 odst. 4 tr. . je takovy trest, ktery v dobé jeho ulozZeni
zhorsuje postaveni obvinéného vzhledem k trestu, ulozenému soudem prvniho stupné pred prvnim
odvolanim.

S prihlédnutim k tomuto pravnimu nézoru odvolaci soud ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. v
napadeném rozsudku vylozil prili§ extenzivné v neprospéch obvinéného, kdyz vychazel z toho, ze
obvinénému ulozil sice nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku, avsak zaroven svym
rozhodnutim zrusil thrnny podminény trest odnéti svobody v trvani 2 let s odkladem na 4 roky z
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 4 T 122/2005. Timto
tedy dospél k nespravnému pravnimu zaveéru, ze prisnost trestu je u podminéného trestu odnéti
svobody treba posuzovat podle doby trestu odnéti, ktery obvinénému bude hrozit v pripadé, ze se ve
zkuSebni dobé neosvédci. Tento nazor pouzity odvolacim soudem pri ukladani spoleéného
souhrnného trestu je nespravny, a to s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu,
protoze odvolaci soud srovnaval z hlediska prisnosti trestu s trestem nepodminénym skutecnost, u
které je v budoucnosti nejisté, zda nastane, tedy z obecného hlediska jakoby presumoval, ze se
obvinény ve zkusSebni dobé neosvédci, a nevzal pritom dostatecné v uvahu, Ze jeho rozhodnutim
zlistal oproti rozhodnuti soudu nalézaciho nedotéen trestni prikaz Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. 3 T 70/2004-32, kterym byl obvinénému puvodné ulozen trest
obecné prospésnych praci v rozsahu 200 hodin, ktery mu vSak byl posléze usnesenim Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 3 T 70/2004-86, pfeménén na nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 100 dntl, ktery bude muset vykonat jesté vedle jim ulozeného
spolecného a souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a déle také



nedot¢eného samostatného trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict nepodminéné, ktery mu byl
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 4 T 10/2007,
za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak. spachany obvinénym jednanim pod bodem
2) vyroku o viné tohoto rozsudku.

Nejvyssi soud v tomto sméru zduraziuje, ze takovy postup odvolaciho soudu je ze shora uvedenych
davodu v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 4 tr. 1., které stanovi zdkaz zmény k hor$imu
(reformationis in peius). Proto do$lo k naplnéni tvrzeného dovolaciho divodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., nebot odvolaci soud ulozil trest mimo meze, v nichz se mohl
v souladu se zdkonem pohybovat. V ndvaznosti na tento pravni zavér Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I. napadeny rozsudek odvolaciho soudu ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 23 To 253/2007,
castecné zrusil ve vyroku o trestu ulozeného pod bodem II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, a to
véetné vSech dalSich rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal tomuto
soudu, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

o Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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