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Zakaz reformace in peius

Predpokladem uplatnéni principu zakazu reformace in peius je, ze se ohledné takové osoby vede
opravné rizeni vyhradné v jeji prospéch. Jestlize je vedle opravného prostredku podaného ve
prospéch urcité osoby podan dalsi opravny prostiedek v jeji neprospéch, zdkaz reformationis in
peius se neuplatni, dojde-li ke zru$eni rozhodnuti v disledku obou opravnych prostredki. Stejné
tomu je, pokud je opravny prostredek podan jak ve prospéch, tak i v neprospéch urcité osoby (napr.
odvolani statniho zastupce ve prospéch i neprospéch obzalovaného atd.). V ustanoveni § 259 odst. 4
tr. . zakon omezuje moznosti, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v neprospéch
obzalovaného. Odvolaci soud tak muze ucinit jen tehdy, jestlize rozhoduje na podkladé odvoléni,
které bylo podéno v neprospéch obzalovaného; takové odvolani muze podat jen statni zastupce a
stran vyroku o nahradé $kody nebo nemajetkové jmy nebo o vydéni bezdiivodného obohaceni i
poskozeny (§ 247 odst. 1 tr. I.). Neni-li divodné odvolani, podané v neprospéch obzalovaného (nebo
bylo-li takové odvolani zamitnuto ¢i odmitnuto), plati zakaz reformace in peius, trebaze je zrejmé, ze
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je vadny, ale nadprava vady by znamenala rozhodnuti v
neprospéch obzalovaného.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 741/2013, ze dne 14.8.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéné G. V., proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To 406/2012, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 3 T 63/2012, tak, ze podle
§ 265k odst. 1 tr. I'. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To
406/2012. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc obvinéné G. V. v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 3 T 63/2012, byla obvinéna G.
V. uznéana vinnou precinem zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea
3, odst. 3 trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr.
zakonik“) a za tento precin byla odsouzena podle § 254 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 12 (dvanact) mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinéné vykon
ulozeného trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficet) mésictu. Podle § 73 odst. 1,
3 tr. zékoniku byl obvinéné soucasné ulozen trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i Clena statutarniho organu spolec¢nosti a druzstev za ic¢elem podnikani, a to v
trvani 4 (Ctyr) let. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinéné ulozena povinnost poskozenému OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, uhradit na ndhradé skody ¢astku ve vysi
6.843,- K¢.

Krajsky soud v Brné, ktery projednal odvoléni obvinéné G. V. jako soud odvolaci, rozhodl pouze na
zakladé jejiho odvolani rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To 406/2012, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové
rozhodl tak, Ze obvinénou G. V. uznal vinnou, ze jako jednatelka spolec¢nosti G., s. r. 0., se sidlem P.,
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védoma si své odpovédnosti za radné vedeni ucetnictvi podle § 135 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku, a podle zédkona ¢. 563/1991 Sh., o GcCetnictvi, v platném znéni, se zdmérem
znemoznit objasnéni tokl financ¢nich prostredku a hospodarské situace této spolec¢nosti, v dobé od
14. 9. 2009 ukryla na nezndmém misté ucetni knihy a tcetni doklady spole¢nosti za obdobi ode dne
jejiho vzniku 25. 2. 2009 a zamérné je nepredala nové, pouze formalné jmenované, jednatelce
spolecnosti ]. P., pricemz déle v dobé po 14. 9. 2009 fakticky ridila chod spoleCnosti a prijimala a
vydavala ucetni doklady spolecnosti, které vSak nepredavala J. P. ani nezajistila vedeni ucetnictvi, a
to az do konce rijna 2010, tj. do doby ukonceni jejiho pracovniho poméru ve spolec¢nosti G., s. r. 0.,
¢imz ohrozila radné zjisténi zavazkl a majetku spolecnosti a v disledku toho také:

1/ uspokojeni pohledavek véritelt spole¢nosti, a to nejméné:

-- OSY - Ochranného svazu autorského pro préava k dilim hudebnim, o. s., ve vy$i 6.843,- KC s
prislusenstvim, pravomocné priznané rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2010, ¢. j.:
23C 286/2010-10, a exekucné vyméahané na zakladé usneseni Okresniho soudu v Prostéjove,

- dluznou mzdu M. R., ve vy$i 14.445,- K¢ s prislu$enstvim, pravomocné priznanou rozsudkem
Okresniho soudu v Prostéjovée ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 5 C 216/2010-49,

-- Ceské republiky - Okresni spravy socialniho zabezped&eni Prostéjov, ve vysi 412.295,- K& s
prislusenstvim, na zédkladé vykonatelného rozhodnuti tohoto organu, ze dne 9. 2. 2010, ¢. j.:
48009/210/9013/210/9.2.10/779/10, ve vysi 151.649,- K¢, s prisluSenstvim, na zakladé vykonatelného
rozhodnuti tohoto organu, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.: 48009/210/9013/610/26.5.10/779/10, ve vysi
127.180,- K¢ s prislusenstvim, na zédkladé vykonatelného rozhodnuti tohoto organu ze dne 16. 9.
2010, ¢. j.: 48009/210-9013-16.9.2010-1048/779, a ve vysi 118.107,- K¢ s prislusenstvim, na zakladé
vykonatelného rozhodnuti tohoto organu, ze dne 28. 12. 2010, ¢. j.:
48009/210-9013-28.12.2010-1432/779,

-- Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Krajské pobocky pro Olomoucky kraj, ve vysi
50.081,- K¢ spolu s penéle ve vys$i 6.631,- K¢, na zakladé vystavenych platebnich vyméru ¢. j.:
4141100354 a €. j.: 2141100353 ze dne 11. 4. 2011,

2/ f4dné vyuctovani a vymeéreni odvodu srazené casti dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funkCnich pozitkl za zaméstnance spole¢nosti za obdobi od rijna 2009 do 30. 9. 2010,

¢imz zpusobila vy$e uvedenym poskozenym véritelum spolecnosti Skodu v celkové vysi nejméné
887.231,-K¢,

a tim spéchala precin zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, 3,
odst. 3 tr. zakoniku.

Za tento precin byla odsouzena podle § 254 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinéné vykon ulozeného trestu
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ji
byl souc¢asné ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zédkazu vykonu funkce statutarniho organu ci
Clena statutarniho organu spolecnosti a druzstev za ucelem podnikani, a to v trvani 4 (¢tyr) let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinéné ulozena povinnost uhradit poskozenému OSA - Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim, o. s., na ndhradé skody Castku ve vysi 6.843,- KC.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To 406/2012,
podala obvinéna G. V. prostrednictvim svého obhéajce JUDr. H.A. dovoléani z duvodt uvedenych v §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. Dovolatelka v podrobnostech uvedla, Ze popis skutku ve vyroku
napadeného rozsudku nekoresponduje s danou skutkovou podstatou uvedeného precinu s ohledem
na zjiStény skutkovy stav. Podle obvinéné v zddném pripadé nemohla byt J. P. jen formalné
jmenovanou jednatelkou spole¢nosti, kdyz byly beze zbytku splnény vSechny zékonné podminky
prevodu obchodniho podilu a prevzeti funkce jednatele, jak vyplyva ze sbirky listin zalozenych v
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Obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, v oddile C, vlozka 61589. Je prukazné, ze
spolec¢nost G., s. r. 0., do prevodu obchodniho podilu nevykonavala zadnou hospodérskou cCinnost, ze
tedy do 14. 9. 2009 vibec nepodnikala a Ze do tohoto data nemohlo dojit k ohrozeni majetkovych
prav jiného nebo véasného a radného vyméreni dané, tedy spoleénost nemohla poskodit ani zékonem
chranény zéjem na radném vedeni a uchovani ucetnictvi a dalSich dokladd slouzicich k prehledu o
stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole. Po 14. 9. 2009 dovolatelka neméla stanovenou
zadnou povinnost vést jakékoliv i¢etnictvi spole¢nosti G., s. r. 0., nebyla odpovédna za jejich vedeni
Ci spravnost, kdyz je potrebné podtrhnout, ze od 8. 2. 2010 do 21. 12. 2010 byla v pracovni
neschopnosti. Na jedné strané je dovozovana dovolatelCina odpovédnost za pozici jednatele, bez
ohledu na dalSiho byvalého jednatele, a dale v té samé skutkové vété napadeného rozsudku by méla
jeji povinnost koncit ukon¢enim pracovniho poméru. To vSak neni mozné. Budto by jeji povinnost
lezela v uvedené funkci statutarniho orgdnu anebo z pracovniho poméru. Takovato pravni povinnost
ze zjisténého skutkového stavu v zddném pripadé nemuze vyplyvat, nemohou byt dovozovany vuci
jeji osobé povinnosti statutarniho organu, pokud statutarnim organem neni, takovato pozice nemuze
byt zastrend ¢i formadlni. J. P. nebyla jen formalné jednatelkou spolecnosti, jak ma na mysli napadeny
rozsudek. Nelze dovodit, Ze 1ze prevadét podily ¢i jmenovat statutarni organ, jak k tomu dosel
napadeny rozsudek, jen tzv. ,na oko”, kdyz je zcela zfejmé, Ze ]. P. zcela prukazné projevila svoji vili
nabyt obchodnich podilt a stat se jednatelem predmétné spolecnosti, kdyz napadeny rozsudek jeji
postaveni vyklada naprosto opacné, nez sama pred soudem deklarovala. J. P. védomeé vstupuje jako
spolecnik do spolec¢nosti, védomé prijima funkci jednatele spole¢nosti a napadeny rozsudek k této
skutecnosti viibec neprihlizi. Zde je dan extrémni rozpor mezi timto provedenym dukazem, tedy jeji
vypovédi a skutkovym zjiSténim soudu, Ze jeji postaveni mélo byt jen formalni. Dovolatelka nemohla
naplnit subjektivni stranku daného precinu. Odpovédnost za vedeni ucetnictvi lezela na jiné osobé.
Do 14. 9. 2009 spolec¢nost nepodnikala, nemohlo tedy dojit k ohrozeni majetkovych prav jiného (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1533/2010) a plnou odpovédnost prevzala nova jednatelka
spolecnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 23/2010). Napadeny rozsudek je v
rozporu i s hmotnym pravem, pokud se tyce rozhodnuti o ndhradé Skody ve smyslu ustanoveni § 228
odst. 1 tr. 1., kdy byla zavazana uhradit poSkozenému Ochrannému svazu autorskému pro prava k
dilim hudebnim ¢éstku ve vys$i 6.843,- K¢, nebyla vici této organizaci pasivné legitimovéna,
neexistuje jeji osobni zévazek, neodpovidala solidarné se spolecnosti G., s. r. 0., ktera navic méla sviij
néarok priznany v ob¢anskopravnim rizeni a nemuze byt odpovédna za to, Ze tento poskozeny nebyl
uspésny v exekucnim rizeni. Napadeny rozsudek neresi danou pravni normu, ze které by tato jeji
odpovédnost mohla byt dovozovana. ZjisStény skutkovy stav, jak je popsan ve vyroku napadeného
rozsudku, nekoresponduje tedy s danou skutkovou podstatou uvedeného precinu podle ustanoveni §
254 odst. 1 alinea 1, 3, odst. 3 tr. zakoniku, nemohla tedy naplnit znaky skutkové podstaty tohoto
precinu.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To 406/2012, zrusil, a véc prikéazal
Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovoléni obvinéné G. V. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nému vyjadril v tom sméru, ze ¢ast dovolacich namitek
deklarovanému dovolacimu divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obsahové
neodpovida. Jsou to namitky, kterymi podatelka broji proti skutkovému zjisténi soudt, podle kterého
J. P. byla jmenovana jednatelkou pouze formalné a podle kterého dovolatelka i po 14. 9. 2009
fakticky ridila chod spolec¢nosti. Statni zastupce nicméné konstatoval, ze v extrémnim rozporu s
obsahem vypovédi svédkyné P. nejsou skutkova zjisténi odvolaciho soudu, ale spiSe tvrzeni
dovolatelky. Z vypovédi svédkyné P. vyplyva, ze spolecnici a jednatelkou spolecnosti G., s. . 0., se
stala ryze formalné z iniciativy jistého M. M., ktery ji instruoval v tom sméru, Ze nema za obchodni
podily nic platit a nema se o nic starat. O fungovani spole¢nosti se svédkyné nezajimala a nevédéla



ani, zda ma néjaké zameéstnance. K tomu statni zastupce poznamenal, ze v praxi bohuzel dosti ¢asto
dochazi k situacim, kdy obchodni podily a popft. i funkce statutéarnich orgént v ,problémovych”
obchodnich spolec¢nostech jsou formélné prevadény na jiné osoby, tzv. ,bilé koné”. Skutkového
charakteru je i tvrzeni, podle kterého do 14. 9. 2009 spole¢nost podnikatelskou ¢innost fakticky
nevykonavala. Pod deklarovany dovolaci divod Ize podradit namitky, podle kterych dovolatelka s
ohledem na svoje postaveni ve spole¢nosti nemohla naplnit skutkovou podstatu souzeného precinu.
Pri posuzovani duvodnosti téchto namitek je vSak nutno disledné vychazet ze skutkovych zjisténi
vylicenych v tzv. skutkové vété a v odiivodnéni soudnich rozhodnuti.

Precin zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zakoniku neni precinem s tzv.
specialnim subjektem (§ 114 tr. zékoniku). Jeho pachatelem muze byt podle zdkona kdokoli a v
teoretické roviné by jim tedy mohla byt i osoba, kterd v ucCetni jednotce, o jejiz ucetni doklady se
jedna, fakticky plisobi bez jakéhokoli formalniho pracovnépravniho nebo obchodnépravniho vztahu k
této jednotce. V pripadé podnikajici pravnické osoby, jakou byla spolec¢nost G., s. r. 0., tedy mohl byt
pachatelem uvedeného precinu nejenom jeji statutdrni organ, ale téz jeji zaméstnanec odpovédny za
vedeni dokladu v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zdkoniku uvedenych. Jestlize obvinénd byla ve
spolec¢nosti zaméstnéana jako provozni, fakticky ridila chod spolecnosti a prijimala a vydavala ucetni
doklady, pak podle nazoru statniho zastupce byla i po 14. 9. 2009 osobou zpusobilou byt subjektem
precinu podle § 254 tr. zakoniku, nebot odpovédnosti za radné vedeni ucCetnictvi nemohla byt
zbavena existenci formalné ustanovené jednatelky P., ktera nebyla ni¢im jinym nez nastrcenou
osobou, tzv. ,bilym koném”.

Za divodné nepovazuje statni zastupce ani namitky tykajici se vyroku o nahradé $kody. Obvinéna
byla vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. . zavazana nikoli k nahradé zavazku, které vaci OSA -
Ochrannému svazu autorskému meéla spolecnost G., s. r. 0., a 0 kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v jiném rizeni, ale k ndhradé skody, kterou zpusobila jako fyzickéa osoba trestnym Cinem
a kterd vznikla tak, ze v disledku jednani obvinéné nebylo mozno zjistit majetek spole¢nosti a OSA
tudiz nemohla dosdhnout uspokojeni svych naroku v exeku¢nim rizeni (str. 10 rozhodnuti odvolaciho
soudu). Jestlize obvinéna svym ¢inem zpusobila OSA $kodu a toto jeji jednéni bylo v trestnim rizeni
posouzeno jako trestny ¢in, pak byla obvinéna nepochybné pasivné legitimovana k tomu, aby mohla
byt k ndhradé této Skody zavazana v adheznim rizeni.

Statni zastupce proto uzavrel, ze ty namitky obvinéné V., které 1ze podradit pod formalné
deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jsou zjevné nedivodné. Vzhledem k
vysSe uvedenému proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl,
protoze jde o dovoldni zjevné neopodstatnéné. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi soud v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. ucinil rozhodnuti v neverejném zasedani. S rozhodnutim
véci v neverejném zasedani souhlasil i pro pripad jiného nezli vyse navrhovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I".].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I".], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a splnuje nélezitosti
dovoléni. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodd taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
dale posuzoval, zda obvinénou G. V. vznesené namitky napliuji ji tvrzeny dovolaci diivod, a shledal,
ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. byl alespon z¢asti uplatnén v souladu se
zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani
tento duvod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si soud neshledal ani jiné
duvody pro odmitnuti dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 tr. I., pfezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. 1. zdkonnost a odiivodnénost téch vyroka napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani



podéno, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenym ¢éstem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud
by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Obvinéna G. V. uplatnila dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, ze tento duvod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim fizeni zji$tén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
diuvodem dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovoldni podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
u¢inéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazi. To
vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi,
nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zékonem ur¢enym a také nejlépe zpUsobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. I'., a taktéZ primérend napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, I11. US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prévem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR
nebo néalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢&. 34, ve
sv. 3 Sb. nél. a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo
I1I. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v rdmci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy,
ucini-li dovolatel, jako je tomu i v pripadé obvinéné G. V., extrémni nesoulad predmétem svého
dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu
nesouladu mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi zji§ténimi srov. také napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US
359/05. Prave z téchto hledisek se Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi otazkami a
hodnocenim diikazu jak ze strany nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni
jednani obvinéné G. V., zejména z hlediska nepripustnosti zprisnéni pravni kvalifikace jejiho jednani
odvolacim soudem za situace, kdy odvolani bylo poddno pouze v jeji prospéch.

Obvinéna G. V. predevsim v podaném dovolani namitala, ze J. P. v zadném pripadé nemohla byt jen
formalné jmenovanou jednatelkou spolec¢nosti, kdyz byly beze zbytku splnény vSechny zakonné



podminky prevodu obchodniho podilu, ze spolecnost G., s. r. 0., do prevodu obchodniho podilu
nevykonavala zadnou hospodarskou ¢innost a od tohoto prevodu nemohlo dojit k ohrozeni
majetkovych prav jiného nebo v€asného a radného vyméreni dané, nebot po 14. 9. 2009 dovolatelka
nemeéla stanovenou zadnou povinnost vést jakékoliv ucetnictvi spole¢nosti G., s. r. 0. Navic od 8. 2.
2010 do 21. 12. 2010 byla v pracovni neschopnosti. Na jedné strané je v napadeném rozsudku
dovozovana dovolatel¢ina odpovédnost za pozici jednatele, bez ohledu na dalsiho jednatele, a déle v
té samé skutkové vété napadeného rozsudku by méla jeji povinnost koncit ukon¢enim pracovniho
pomeéru. To vSak neni mozné. Budto by jeji povinnost lezela v uvedené funkci statutarniho organu
anebo vyplyvala z pracovniho poméru. Takovato pravni povinnost ze zjiSténého skutkového stavu v
zadném pripadé nemuze vyplyvat, nemohou byt dovozovéany vuci jeji osobé povinnosti statutarniho
organu, pokud statutarnim organem neni, takovato pozice nemuze byt zastrend ¢i formdlni. J. P.
nebyla jen formdalné jednatelkou spolecnosti, jak ma na mysli napadeny rozsudek. S ohledem na
uvedené skutecnosti dovolatelka nemohla naplnit subjektivni stranku daného precinu.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. r. napadené usneseni Krajského soudu v Brné i
rizeni mu predchazejici na podkladé rozhodnuti obou nizsich soudu a spisového materidlu a dospél k
nasledujicim zavérim. Podle spisového materidlu rozhodnutim valné hromady spolecnosti G., s. r. 0.,
ze dne 14. 9. 2009 byl udélen souhlas s prevodem celého obchodniho podilu spole¢niku G. V., M. K. a
P. V. na nového spolec¢nika J. P.. Déle pak bylo rozhodnuto o odvolani jednatelky G. V. i o odvolani
jednatele M. K. z téchto jejich funkci a bylo rozhodnuto o jmenovani nového jednatele spolec¢nosti
pani J. P. (srov. C. 1. 414 a nasl. spisu). Dne 14. 9. 2009 byly soucasné podepsany smlouvy o prevodu
obchodnich podil ve spolecnosti G., s. r. 0., na zakladé kterych byly obchodni podily spole¢niku G.
V., P. V.i M. K. ve spolecnosti G., s. r. 0., prevedeny na J. P. (srov. ¢. 1. 6 a nasl. spisu). Jak uvedl
nalézaci soud, tvrzeni obvinéné o tom, ze nevykonavala naddle nic z funkci jednatele, a déle jeji
tvrzeni o tom, Ze ucetnictvi bylo predano nové jednatelce prostrednictvim JUDr. D. K. v rdmci
pripravy prevodnich smluv, jak uvedla v pripravném rizeni, je vyvraceno svédeckymi vypoveédmi ve
véci slySenych svédki, a to konkrétné nové jednatelky svédkyné J. P., svédka JUDr. D. K., svédkyné J.
P. a déle v podstaté vSech ve véci slySenych zaméstnancu spolecnosti G., s. r. 0., tj. E. M., V. D., A.
G.,V.K,P.S,A.N,,P.R,E.D,,Z.P,,V.Z.,,1.S.,, M. M,, J. K, R. P. (srov. str. 5 oduvodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Pokud se obvinéna v dovolani odvolava na svédeckou vypovéd]. P. v
hlavnim liceni, je tfeba pripomenout, Ze tato svédkyné ve své svédecké vypovédi ucinéné v hlavnim
liceni dne 13. 9. 2012 uvedla, Ze poté, co z ni pan M. ,vydyndal“ vSechny penize a jeji dluhy ji
zustaly, tak ji pan M. zavolal, Ze by se mohla dluhu zbavit, Ze by pres spolec¢nost G., coz je
pohostinstvi nebo restaurace, mohla téch 100.000,- K¢ ziskat. Tvrdil, Ze se nemad o nic starat, Ze se o
vSechno postard, ze bude jednat s ,provozovatelama firmy“. Pristoupila na to, méla prijet do
Prostéjova. Schlizku méla s panem M. na ndmésti u pravnika a tam byla pani V. a dva spolumajitelé.
Pan M. odesSel. Podepsala se smlouva. Prevadély se tri obchodni podily, za které méla zaplatit
50.000,- K¢, 50.000,- K¢ a 100.000,- K¢. Pan M. ji rekl, Zze nema nic platit, Ze si to zaplati byvali
majitelé. Stala se majitelkou a jednatelkou spolec¢nosti G. Toto se stalo v zari. Pan M. ji rekl, ze ma
byt trpéliva a ¢ekat. V fijnu 2009 sebrali pana M.. Telefon méla na pana V., domluvili se na tom, ze
za ni do Jeseniku prijede. Neprijel, nechtél, aby volala a pridélavala mu problémy. Od té doby byl
nedostupny a nikdy ke schizce nedoslo. Chtéla védét, jestli dostane néjaké penize, jestli se néco
bude dit kolem spolecnosti, avsak zadné penize nikdy nevidéla. V advokatni kancelari se ohledné
ucetnictvi nic neresilo (srov. €. 1. 563 spisu). J. P. u hlavniho liceni jednoznacné potvrdila, ze
ucetnictvi predala na zédkladé predavaciho protokolu panu K. st. (srov. ¢. 1. 514 spisu), tj. otci
obvinéné. Protokol o predani GcCetnich dokladi je zazurnalizovan na ¢. 1. 192 a nasl. spisu. JUDr. D.
K. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze u néj ucCetnictvi predavano nebylo, ale bylo dohodnuto jeho predani
(srov. €. 1. 572 spisu). K této jeho vypovédi je vSak nutné zminit zavér nalézaciho soudu, ze je s
podivem, Ze po tak dlouhé dobé si svédek dokéazal upamatovat s takovou jistotou, ze zrovna na této
konkrétni zalezitosti se obé pritomné (pozn. mysleno obvinéna G. V. a J. P.) dohodly. Pritom na dalsi
podrobnosti, na které se ho soud dotazoval, si nevzpominal s tim, Ze je to uz dlouhad doba, napriklad



to, zda chystal i ¢estné prohlaSeni a podpisovy vzor nové jednatelky jako soucéast podkladu. Vypovéd
svédka nutno hodnotit i ve svétle skuteCnosti, ze s obéma manzeli V. se zn4, jiz v minulosti pro né
délal riizné pravni véci, proto i z toho duvodu musel byt zbaven mlcenlivosti, aby mohl v této véci
vypovidat (srov. str. 8 - 9 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Ze vSech provedenych dukaz,
které podrobné ve svém rozsudku rozebira nalézaci soud, vyplyva, ze ]J. P. byla zcela zjevné
podvedena pravé zejména obvinénou G. V., jejim manzelem a dal$imi dvéma ptavodnimi spole¢niky
G., s.T. 0., a to za vyrazné pomoci pana M., kdy bylo zneuzito jeji naivity, kdyZ viibec nic nevédéla o
chodu spolec¢nosti G, s. r. 0., kterou nadéle ovladala a ridila G. V. za pomoci svého manzela, ale ani o
ucetnictvi této spolec¢nosti, kdyz ji ani nebylo znamo, kde je ucCetnictvi ulozeno (srov. €. 1. 563 p. v.
spisu).

Nejvyssi soud se proto zcela priklani k zavérum nalézaciho soudu, ktery vyhodnotil vypovéd
svédkyné ]. P. jako pravdivou a vérohodnou. Tato svédkyné v podstaté neméla zadny vztah ke
spolecnosti G., s. r. 0. Neméla zadné zkuSenosti s podnikdnim v pohostinstvi. Neméla tedy v tomto
sméru duvod stat se jednatelkou takové spolecnosti a poté ji prevzit jako jedina spolecnice. Splaceni
dluhu ze strany pana M. bylo diivodem, proc ]J. P. vstoupila do spolecnosti G., s. r. 0. Nalézaci soud
proto davodné usoudil, Ze J. P. plnila funkci tzv. ,bilého koné“. Obvinéna po celou dobu védéla, ze
obchodni spoleCnost prevadi na J. P., kterd nema zadné zkuSenosti, schopnosti ani ambice vést
takovouto spoleCnost, pricemz s touto osobou se setkala pouze jednou, a to v okamziku, kdy
dochazelo k prevodu obchodnich podilu. Z provedeného dokazovéni, zejména pak z vypovédi svédka
K., vyplyva, Ze obvinéna méla umysl si spolecnost G., s. r. 0., i pres prevod obchodnich podilt na J. P.
fakticky ponechat pro svoje podnikatelské ucely, ve kterych i po tomto prevodu pokracovala. Zjevné
ji bylo jedno, na koho je spolecnost prevadéna, kdyz obvinéna si zadnym zpisobem neovérovala, jaky
je napriklad podnikatelsky zamér J. P., jak chce déle v podnikani postupovat a jak chce nalozit se
zameéstnanci. Z vypoveédi svédkyné J. P. je zfejmé, ze obvinéna se zadnym zplsobem o dals$i zaméry a
umysly J. P. se spole¢nosti G., s. r. 0., nezajimala. Naopak sama vytvorila svym prokdzanym
postupem situaci, v niz i naddle fakticky vykonavala veskeré Cinnosti, které ndlezi jednateli
spolecnosti. Konkrétné resila veSkeré zalezitosti tykajici se provozu provozoven spolecnosti G., s. r.
0. Reéila veskeré zaleZitosti tykajici se zaméstnaneckych pomériim, placeni faktur, objednéavky zboi,
prijimani zbozi, placeni za zbozi, zmény i ukonCovani pracovnich poméru, a to jednak osobné a
jednak za pomoci svého manzela P. V. Z vypovédi vSech ve véci slySenych zaméstnanct spolecnosti
P., s.r. 0., a nasledné spolecnosti G, s. r. 0., vyplyva, Ze po celou dobu trvani jejich zaméstnaneckych
pomérum povazovali za ,pani vedouci”, tedy svou nadrizenou, obvinénou. Jméno J. P. jim budto
nerikalo viibec nic, anebo pouze tolik, Ze si vSimli, Ze toto jméno bylo napsano na dodatcich k jejich
pracovnim smlouvam, jimiz byly prava a povinnosti z pracovné pravnich vztahl prevadény ze
spolecnosti P., s. r. 0., na spolecnost G., s. r. 0. Naprosto vSichni zaméstnanci do jednoho se shodli,
ze jim nikdo neoznamil zadnou zménu vlastnikl spolec¢nosti ¢i jednatele spolec¢nosti. Ani ve vlastnim
praktickém chodu spolecnosti a v provozu jednotlivych provozoven nepozorovali na prelomu zari,
rfjna 2009 naprosto zddnou zménu. Veskeré zalezitosti tykajici se jejich pracovnich poméra a
provozu jednotlivych provozoven neresil nikdy nikdo jiny nez obvinéné G. V. a pripadné jeji manzel P.
V. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obvinéna nikdy neméla imysl predat J. P. rizeni
spolecnosti G, s. r. 0., ale ani Ucetnictvi této spolecnosti. Obvinéna G. V. méla v imyslu nalozit s
ucetnictvim spolecnosti G., s. r. o. tak, aby ho nepredala nové jednatelce spolec¢nosti, ktera byla jen
tzv. bilym koném, a nebylo tak mozné dohledat zavazky spolecnosti, resp. to, z jakych divoda
nehradila shora uvedené zavazky této spole¢nosti, a to tykajici se i pracovné pravnich vztaht. Z listin
zalozenych ve spise vyplyva, ze v okamziku prevodu prav a povinnosti z pracovné pravnich vztaht z
firmy P., s. r. 0., na firmu G., s. r. 0., existovala za firmou P, s. r. 0., neuhrazena pohledavka Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov ve vysi celkem 257.367,- KC (€. 1. 321). Spole¢nost G, s. r.
0., tak byla prevedena zcela imysIné na osobu, o které bylo ziejmé, Ze se fakticky rizenim
spolec¢nosti nebude zabyvat, a obvinéna si fakticky bude moci ve spole¢nosti G., s. r. 0., hospodarit
nadale podle svého, aniz by za zaméstnance odvadéla povinné odvody, a tézit pouze z jejiho zisku. Z



provedeného dokazovani je ziejmé, ze at uz ucetnictvi spolecnosti G, s. r. 0., skoncilo kdekoliv, tak
nové jednatelce J. P. pfedano nebylo. Uéetni doklady byly obvinénou skryty zcela umyslné tak, aby
nebylo mozno dohledat tok financi ve spolecnosti G., s. r. 0., a jeji uCetni doklady, a tak znemoznit
uhrazeni pohledavek poskozenych (v podrobnostech srov. 11 - 13 odivodnéni rozsudku nalézaciho
soudu). Za této situace je zcela bez vyznamu, ze byly formalné ,beze zbytku splnény vSechny
zakonné podminky prevodu obchodniho podilu spole¢nosti G., s. r. 0.“, jak namita obvinéna G. V. ve
svém dovolani.

Nalézaci soud tak spravné dovodil, Ze obvinéna G. V. svym jednanim naplnila po subjektivni i
objektivni strance vSechny zéakonné znaky skutkové podstaty precinu zkreslovani daji o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea treti odst. 3 tr. zakoniku, nebot jako statutarni
zastupce spolecCnosti a osoba, ktera fakticky rozhodovala o nakladani s Gcetnictvim spolecnosti,
zamérné ucinila kroky, jimiz skryla ucCetnictvi spolecnosti na nezndmém misté, a to za tcelem
znemozneéni zjisténi skutecné hospodérské a financni situace spoleCnosti a toku financnich
prostredku. Svédkyni . P. vyslovné vyzvala k predani Gcetnictvi jejimu otci, ktery toto ucetnictvi
protokolarné od ucetni J. P. prevzal, pricemz tim stopa po Ucetnictvi spolec¢nosti G., s. r. 0., konci.
Obvinéna se k dal$imu osudu Gcetnich dokladl odmitla u hlavniho liceni vyjadrit. Fakticky ovsem
spolecnost obvinéna nadale vedla i po prevodu obchodnich podili a zméné jednatelstvi. Tézila z
jejiho zisku a timto jednanim znemoznila, byt i ¢dstecné uspokojeni vériteld spolecnosti G., s. r. 0.,
nebot nebylo do budoucna mozné zjistit, jak bylo s majetkem spole¢nosti nalozeno. Obvinéna takto
jednala v umyslu ohrozit majetkova prava poskozenych s cilem ohrozit uspokojeni jejich pohledavek.
Pokud se tyka vyse Skody, obvinéna timto svym jedndnim zpusobila poskozenym Skodu v celkové vysi
887.231,- K¢, coz je souhrn zavazku spolecnosti G., s. r. 0., za dobu provozovani podnikatelské
¢innosti od zalozeni, a to vici subjektim vyjmenovanym ve skutkové vété rozsudku. Hranice
zpusobené Skody pak presahuje hranici $kody znac¢né (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku), tedy 500.000,- K.
Obvinéna jednala v umyslu primém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot jednala tak,
jak jednat chtéla. Je zcela jednoznacné, Ze obvinéna meéla v imyslu utajit skutecnost, Ze jiz neni
jednatelkou spoleCnosti, v podstaté i samotny prevod obchodnich podill a jednatelstvi pred
zameéstnanci spole¢nosti G, s. r. 0., kteri tak automaticky naddale za svou nadrizenou ,vedouci a
$éfovou” povazovali obvinénou (srov. str. 14 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Rovnéz odvolaci soud neshledal pochybeni nalézaciho soudu co do rozsahu provedeného dokazovani.
Podle odvolaciho soudu provedené dokazovani jednoznacné ukazuje na to, ze obvinéna prevedla
obchodni podil v G,, s. r. 0., na J. P. (tzv. ,bilého koné”), kterou nechala zvolit do funkce jednatelky,
zcela ucelove, aby spole¢nost bez odpovédnosti za ucCetnictvi a vzniklé zdvazky i nadale ovladala a
pozivala vyhod z takto generovaného zisku spolecnosti fakticky provadénou pracovniky prevedenymi
z firmy P. s. r. 0. Podle nazoru odvolaciho soudu byla nélezité zhodnocena i subjektivni stranka
precinu obvinéné (v podrobnostech srov. str. 7 odivodnéni rozsudku).

Nejvyssi soud k tomu dodava, ze podle ustalené judikatury pachatelem trestného ¢inu podle
ustanoveni § 254 tr. zékoniku muze byt podle zakona kterdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba.
Nevyzaduje se specialni nebo konkrétni subjekt. U pravnické osoby to zpravidla bude ta pravnicka
osoba, ktera ma sama vést radné ucetnictvi. Pokud jde o pachatele - fyzickou osobu, zpravidla to
bude podnikatel-fyzicka osoba nebo statutarni organ (napr. Clen predstavenstva akciové spolec¢nosti,
jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, popt. pracovnik managementu nebo jiny odpovédny
zameéstnanec pravnické osoby nebo jeji slozky, nebo zaméstnanec podnikatele-fyzické osoby), ktery
vede ucetnictvi dané ucetni jednotky nebo mé z jiného divodu pristup k ucetnim knihdm, zépisim
nebo jinym dokladim a ktery je v takové funkci nebo postaveni, v némz je odpovédny za jejich
spravnost (muze to byt napr. reditel, ale i ucetni, popf. programétor nebo operétor pocitace, pokud
je ucetnictvi nebo jinad evidence vedend prostredky vypocetni a jiné techniky). Bude proto treba
zjiStovat na podkladé zakona, popr. resortnich predpist, organiza¢niho nebo pracovniho radu,



pracovni smlouvy apod., rozsah konkrétni pravomoci takového pracovnika a jeji souvislost s
posuzovanou trestnou ¢innosti. Proto v pripadé podnikajici pravnické osoby, tj. spolecnosti G., s. r.
0., mohl byt pachatelem souzeného trestného ¢inu nejenom jeji statutarni organ, ale téz jeji
zameéstnanec odpovédny za vedeni dokladu uvedenych v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud
obvinéna byla ve spolec¢nosti zaméstnana jako provozni, coz s sebou neslo i prijiméani a vydavani
ucetnich dokladu, potom byla i po 14. 9. 2009 zpusobild byt subjektem precinu podle ustanoveni §
254 tr. zdkoniku, a to zvlasté, pokud byly obvinénou umyslné ucetni doklady skryty tak, aby nebylo
mozno dohledat tok financi ve spole¢nosti G., s. r. 0., jeji ucetni doklady, ¢imz znemoznila uhrazeni
pohledéavek poskozenych.

Dovolatelka G. V. dale namitala, Zze napadeny rozsudek je v rozporu i s hmotnym pravem, pokud se
tyce rozhodnuti o ndhradé Skody ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. r., kdy byla zavazana uhradit
poskozenému OSA - Ochrannému svazu autorskému pro prava k dilim hudebnim Castku ve vysi
6.843,- K¢, kdyz nebyla vici této organizaci pasivné legitimovana, neexistuje jeji osobni zavazek,
neodpovidala solidarné se spolecnosti G. s. r. 0., pricemz poSkozeny navic mél sviij narok priznany v
obCanskopravnim rizeni, a proto nemuze byt odpovédna za to, Ze tento poskozeny nebyl Gspésny v
exekucnim rizeni. Napadeny rozsudek neresi danou pravni normu, ze které by tato jeji odpovédnost
mohla byt dovozovana.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I. odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby poSkozenému nahradil majetkovou skodu
nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdtivodné obohaceni, jestlize byl narok véas
uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. I'.), nestanovi-li tento zékon jinak; nebrani-li tomu zdkonna prekazka, soud
ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé $kody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize
je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucésti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo
bezdavodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydéno. Obvinéné lze tedy ulozit povinnost
nahradit poskozenému majetkovou Skodu v penézich zpiisobenou trestnym ¢inem pri splnéni téchto
dal$ich kumulativné stanovenych predpokladu. Jak jiz bylo shora uvedeno Krajsky soud v Brné
rozhodl odsuzujicim rozsudkem, $koda byla zplisobena v pri¢inné souvislosti s uvedenym skutkem
vykazujicim znaky trestného ¢inu podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. zékoniku, jehoz spachanim byla
obvinéna uznana vinnou, pricemz uplatnény narok poskozeného ma podklad v prislusnych
hmotnépravnich predpisech upravujicich ndhradu skody v trestnim rizeni, pricemz byla dostate¢né
prokazéana vyse tohoto naroku i odpovédnost obzalované za Skodu zpusobenou spachanym trestnym
¢inem, a neni zde néjaka zdkonnd prekéazka, kterd brani rozhodnuti o uplatnéném naroku na nadhradu
Skody. VSem témto predpokladim bylo v projednavané véci vyhovéno. Navic soud je zavazan, aby
vzdy ulozil obzalovanému povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni,
jestlize jsou Skoda a jeji vySe nebo bezduvodné obohaceni a jeho rozsah soucésti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebyla-li Skoda v této vysi dosud
uhrazena nebo bezdivodné obohaceni v tomto rozsahu vydano a nebréani-li takovému rozhodnuti
soudu zakonna prekazka. I tato okolnost je v projednavané véci splnéna.

Nalézaci soud v zavéru odiivodnéni svého rozsudku poznamenal, Ze s narokem na nahradu $kody se
radné a vCas pripojila pouze poskozena spolecnost OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilum
hudebnim, o. s., a to s ¢astkou 6.843,- K. Tento néarok byl v prubéhu dokazovéni jednoznacné
prokazan. Poskozeny pisemné vysvétlil, z jakého titulu tato pohledavka vznikla, pricemz pohledavka
v prihlasené vysi navic byla priznéna i rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2010, ¢. j.
23C 286/2010-10, kdy zalovanému G., s. r. 0., bylo uloZeno uhradit ¢astku 6.843,- KC s
prislusenstvim. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak byla narizena i exekuce k vymozeni této
pohledavky. Pohledavka vSak dosud vymozena nebyla. Z provedeného dokazovani je zrejmé, ze



vymozeni této pohledavky bylo zmareno pravé v dusledku trestniho jednéni obvinéné, jak je popsano
ve skutkové vété. Jednoznacné tedy byla prokdzana pric¢inna souvislost mezi vznikem skody
poskozené spolecnosti a jednanim obvinéné. Soud proto ulozil obvinéné povinnost tuto ¢astku na
nahradé skody poskozené spolec¢nosti uhradit (srov. str. 15 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Odvolaci soud potvrdil zavéry soudu nalézaciho, kdyz déle zduraznil, Ze obvinéna je odpovédna za to,
Ze spolecnost G, s. r. 0., nebude schopna tento zavazek ze svého majetku ani z¢asti uhradit, nebot
nelze zjistit jeji majetek pro absenci ucetnictvi. Byl-li tento nérok priznan v obCanskopravnim rizeni
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2010, €. j. 23 C 286/2010-10, potom je treba
dodat, ze jde o plnéni z titulu zadvazkového vztahu a povinnost zaplatit je uklddana spolec¢nosti G., s.
r. 0. Obvinéna je tudiz rozdilnym subjektem odpovédnym za thradu sice stejné ¢astky stejnému
subjektu, ale z titulu nahrady $kody zptuisobené trestnym Cinem (srov. str. 10 odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu). Je tedy zrejmé, ze obvinéna G. V. zpusobila OSA $kodu, priCemz jeji jednani bylo
posouzeno jako trestny ¢in, a proto soudy nizsich stupiit nepochybily, pokud rozhodli o ndhradé
Skody ve smyslu § 420 odst. 1 obCanského zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu) obvinénou v adheznim rizeni.

K ndmitce obvinéné, Ze popis skutku ve vyroku napadeného rozsudku nekoresponduje s danou
skutkovou podstatou precinu zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 1, 3, odst. 3 tr. zakoniku, a to s ohledem na zjiStény skutkovy stav [srov. § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.], bylo Nejvyssim soudem naproti tomu zjisténo, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize obvinénou
G. V. k jejimu odvolani uznal vinnou prec¢inem zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 1 alinea 1, 3, odst. 3 tr. zakoniku, zatimco nalézacim soudem byla uznana vinnou stejnym
precinem pouze podle ustanoveni § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 3 tr. zdkoniku, ¢imz doslo k poruseni
principu zakazu refomationis in peius. Vzhledem k tomu, ze odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 3 T 63/2012, si podala pouze obvinéna G. V., Slo
nepochybné o odvolani podané vyhradné ve prospéch obvinéné. Odvolaci soud vsak k jejimu odvolani
uznal jmenovanou obvinénou oproti nalézacimu soudu vinnou, ze také nevedla UcCetni knihy, zapisy a
jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku a k jejich kontrole, a¢ k tomu podle
zakona byla povinna, ¢imz doslo k nepripustnému zprisnéni popisu skutku a pravni kvalifikace
jednani obvinéné. Odvolaci soud svoje rozhodnuti oduvodnil tim, Ze na podkladé uvedenych
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu doplnénych listinnymi diikazy v odvolacim rizeni (zpravy
Financ¢niho uradu v Prostéjovée) lze jednani obvinéné kvalifikovat nejen podle alinea 3 (zatajeni
ucetnictvi), ale téz podle alinea 1 (nevedeni ucetnictvi spole¢nosti s vyjimkou mzdového, ovSem které
obvinéna cilené zasantrocila). Namitka obvinéné, ze spole¢nost zadnou ¢innost nevyvijela a nemohlo
tudiz dojit ke vzniku uvedenych zavazki ¢i dokonce ohrozeni radného vyméreni dané neobstoji s
prihlédnutim k faktu, Ze v této spolecnosti pracovala jako provozni do inora 2010, coz je zcela v
souladu s vypovédmi zaméstnanct, kteri byli z pracovniho poméru k spole¢nosti P., s. r. 0., prevedeni
k 14. 9. 2009 do pracovniho poméru k spolec¢nosti G., s. r. 0. Zakonité tak musely spolecnosti
vzniknout zavazky nejen z uvedenych pracovnépravnich vztaht, ale i vaci danovym organtim. Bylo
tedy na misté podle nazoru odvolaciho soudu jednani obvinéné pravné kvalifikovat jako precin
zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1, 3, odst. 3 tr. zakoniku,
nebot nejen, ze ucCetni doklady zatajila (za dobu od vzniku spolec¢nosti do 14. 9. 2009), ale téz zéasti
vibec nevedla (mimo mzdové Gcetnictvi). K formalnimu znaku zatajeni odvolaci soud uvedl, ze
odpovédna osoba sice takto zatajuje zpravidla ucetni doklady kontrolnim a dafiovym organtm, ale je
jasné, ze kroky, které obvinéna Cinila ve vztahu k nové jednatelce a majitelce spoleCnosti J. P., byly
namireny vuci témto organtim (srov. str. 8 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). V zavére¢nych
pasazich odtvodnéni svého rozsudku odvolaci soud zkonstatoval, Ze na divodech vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéné vCetné formy zavinéni se nic neméni a v tomto ohledu lze odkazat na
hodnoceni nalézaciho soudu. Uvedené zmény ve vyroku o viné si pak nevyzadaly zddnou korekci
vyroku o trestu. Odvolaci soud navic musel respektovat zasadu zdkazu zhorseni postaveni
obzalované v odvolacim rizeni, pokud bylo poddno odvoldni pouze v jeji prospéch (viz § 259 odst. 4
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tr. 1.). Srov. k tomu str. 10 odGvodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Naopak podle nézoru Nejvy$siho
soudu, jak jiz bylo shora zminéno, timto postupem odvolaciho soudu doslo k poruseni zakazu
reformationis in peius, nebot jak to vyplyvé z odivodnéni napadeného rozsudku, vztahl odvolaci soud
princip zédkazu reformationis in peius jen na vyrok o trestu, kterym byl obvinéné odvolacim soudem
stejné jako nalézacim soudem ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku s podminénym
odkladem na zku$ebni dobu v trvani 30 (tricet) mésict, a dale trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutdrniho organu spolec¢nosti a druzstev za
ucelem podnikani, a to v trvani 4 (¢tyr) let.

Zakaz reformationis in peius, tedy princip zdkazu zmény k horsimu, vyjadfuje v trestnim rizeni
obecné pozadavek zdkazu zhorseni postaveni osoby, ktera podala opravny prostredek nebo v jejiz
prospéch byl opravny prostredek jinou opravnénou osobou podan, a to jak primo v opravném rizeni,
tak i v nasledujicim rizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéani.
Predpokladem uplatnéni tohoto principu je, Ze se ohledné takové osoby vede opravné rizeni
vyhradné v jeji prospéch. JestliZe je tedy vedle opravného prostiedku podaného ve prospéch urcité
osoby podan dalsi opravny prostredek v jeji neprospéch, zakaz reformationis in peius se neuplatni,
dojde-li ke zruseni rozhodnuti v diisledku obou opravnych prostredku. Stejné tomu je, pokud je
opravny prostredek podan jak ve prospéch, tak i v neprospéch urcité osoby (napr. odvolani statniho
zastupce ve prospéch i neprospéch obzalovaného atd.). V ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. zakon
omezuje moznosti, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného.
Odvolaci soud tak muze ucinit jen tehdy, jestlize rozhoduje na podkladé odvoléani, které bylo podano
v neprospéch obzalovaného; takové odvolani muze podat jen statni zastupce a stran vyroku o
nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni i poskozeny (§ 247
odst. 1 tr. ). Zaroven je tim vyjadren zakaz reformationis in peius, tj. zdkaz zménit napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné v neprospéch obzalovaného, pokud odvolaci soud nerozhoduje z
podnétu odvolani podaného v neprospéch obzalovaného. Neni-li zde diivodné odvoléni podané v
neprospéch obzalovaného (nebo bylo-li takové odvolani zamitnuto ¢i odmitnuto), plati tento zékaz,
trebaze je zfejmé, ze napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je vadny, ale naprava vady by
znamenala rozhodnuti v neprospéch obzalovaného. V neprospéch obzalovaného je rozsudek ménén
tehdy, dojde-li k jakékoli zméné a v kterémkoli vyroku rozsudku, jenz se primo dotyka obzalovaného
[§ 246 odst. 1 pism. b) tr. ], a to v tom sméru, zZe zhorsuje postaveni obZalovaného (srov. ¢. 35/2004
a ¢. 41/2007 Sb. rozh. tr.). Zména k hor$§imu muze nastat ve skutkovych zji$ténich, v pouzité pravni
kvalifikaci, jako je tomu i v tomto projednavaném pripadé, v druhu a vymeére trestu, v ochranném
opatreni i v ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni (srov.
Samal, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 3085 - 3088). Tento
princip se u odvolani vztahuje k osobé obvinéného (obzalovaného), jak to vyplyva z ustanoveni § 259
odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. I., pricemz nepripousti z hlediska celkového posouzeni zadnou zménu v
neprospéch takové osoby. Zdkaz reformationis in peius se uplatiuje proto, aby nespravna rozhodnuti
byla obvinénym a v jeho prospéch opravnénymi osobami, popr. dalSimi opravnénymi osobami
napadana a prezkoumana prislusSnym organem vyssiho stupné, aniz by tyto osoby mély obavy z rizika
zhorseni své situace nebo situace té osoby, v jejiz prospéch opravny prostredek podaly (u odvolani
jde o obzalovaného).

Z téchto diivodu Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze s ohledem na poruseni zékazu
reformationis in peius, tedy principu zakazu zmény k horSimu u obZalované G. V. v odvolacim rizeni
ve smyslu § 259 odst. 4 tr. I'., je naplnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy zZe
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni (srov. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. II. US 304/2004, uverejnén pod ¢. 117, ve sv. 41 Sb. nél. a
usn. US CR). V ndvaznosti na to Nejvy$si soud k podanému dovoldni obvinéné G. V. podle § 265k
odst. 1 tr. 1. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 9 To 406/2012,
podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
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pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. .
Krajskému soudu v Brné prikazal, aby véc obvinéné G. V. v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Toto rozhodnuti uc¢inil Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v
neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknuté vady je zrejmé, Ze ji nelze odstranit ve
verejném zasedani.

V novém rizeni se Krajsky soud v Brné vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi a pravnimi
zaveéry, na které Nejvyssi soud shora poukdazal. Odvolaci soud rozsiril skutkovy popis ve vyroku o
viné v napadeném rozsudku a v ndvaznosti na to i pravni kvalifikaci jednani obvinéné G. V. o prvni
alineu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajici v tom, ze obvinénd nevedla ucetni knihy,
zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢
k tomu podle zdkona byla povinné. Utetni knihy, z&pisy nebo jiné doklady nevede ten, kdo si takové
knihy nebo doklady viibec neopatii nebo si je nevyhotovi, anebo si je sice opatfi i vyhotovi, ale bud
je vubec nevyplnuje, tedy zapisy neprovadi, anebo je vypliiuje nedostatecné, takze nemaji prislusné
nalezitosti a nedavaji prehled o stavu hospodareni a majetku ¢i nemohou slouzit k jejich kontrole.
Obdobné je tomu pri vedeni ucetnictvi prostredky vypocetni a jiné techniky, nebot tni jednotky, které
jsou povinny vést ucetnictvi jako soustavu ucetnich zaznamu, mohou pritom pouzit technickych
prostredkdl, nosi¢l informaci a programového vybaveni. U¢etni knihy, zapisy nebo jiné doklady viak
nevede v takovém pripadé ani ten, kdo si sice opatril prislusny pocitacovy program pro vedeni
Ucetnictvi, ale neprovadél do néj zadné zdznamy (srov. Sémal, P. a kol. Trestni zékonik. Komentar. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2589). Odvolaci soud se tak v novém rizeni bude muset zabyvat
jak tim, zda skutecné byl provedenym dokazovanim prokazan znak nevedeni GcCetnich knih, zapist
nebo jinych dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, tak i
zejména tim, ze pokud postupoval shora uvedenym zpusobem, porusil princip zékazu reformace in
peius v pripadé rozsireni popisu skutku o dalsi jednani kladené ji za vinu a dale zprisnénim pravni
kvalifikace jednani obvinéné G. V., pokud ji uznal vinnou prec¢inem zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle alinea 1 § 254 odst. 1 tr. zakoniku, ale i podle alinea 3 § 254 odst. 1 tr.
zakoniku, byt rozhodujici z hlediska pouzité sazby trestu odnéti svobody je odst. 3 § 254 tr. zékoniku.
Odvolaci soud také ve svém novém rozhodnuti radné odivodni vyrok o ndhradé skody a zejména
uvede, o ktery hmotné pravni predpis (konkrétni ustanoveni) se priznany narok na nahradu skody
opira.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest
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