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Zakaz retroaktivity a technicke normy

Zé&kaz retroaktivity v neprospéch pachatele, jakoz i prikaz retroaktivity v jeho prospéch podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny, se na technickou normu vztahuje pouze tehdy, jestlize na ni mimotrestni pravni
predpis odkazuje tzv. vyluénym odkazem, v jehoz dusledku se takova norma stava soucésti pravniho
predpisu a nabyva obecné normativni zévaznosti.

Pokud vsak takovy odkaz v mimotrestnim predpise neexistuje, pak se na ni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
vubec nevztahuje. V takovém pripadé predstavuje technickd norma pouze skutkovou okolnost a
zavér o viné pachatele v dusledku jejiho poruseni 1ze ucinit pouze tehdy, jestlize pachatel pravné
platnym zplsobem prejal povinnost se ji fidit. Pokud tato podminka neni splnéna, lze k ni toliko
prihlizet pri subsumpci skutkového stavu pod pravni normu stanovujici obecné vymezenou povinnost
k opatrnosti Ci obezretnosti, at uz je obsazena v trestnim, ¢i mimotrestnim zakoné jako k jednomu z
relevantnich, ale nevylucnych hledisek, a to jen ma-li takova technicka norma k danému trestnému
¢inu vztah, zejména je-li béZzné dodrzovana osobami v obdobném postaveni, jaké mél pachatel, pri
plnéni povinnosti, jejiz poruseni se pachateli klade za vinu.

Represivni funkci trestniho prava nelze precenovat ¢i favorizovat oproti ostatnim jeho funkcim.
Nelze ale ani opomijet, Ze pravé represe, tedy restrikce ¢i imperativ negativné a ve srovnani s jinymi
pravnimi odvétvimi typové nejintenzivnéji se projevujici ve sfére pachatele, predstavuje specificky
zakladni prvek metody trestnépravni regulace. Z istavniho hlediska je proto pripustné, aby od
trestni represe nebylo upusténo za situace, kdy jedinou nenaplnénou funkci vyvozeni odpovédnosti je
represivni funkce v uzsim slova smyslu (tj. vlastniho postihnuti ve smyslu negativniho plisobeni na
pachatele), jestliZze je nasledné pri volbé a ukladani pravniho nasledku trestného ¢inu dostatecné
zohlednéno naplnéni vSech ostatnich funkci.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 103/23 ze dne 21.3.2023)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele T. G., zastoupeného Mgr. J.K., advokatem se
sidlem F.-M., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 2 To 42/2018-5029,
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2020, ¢ j. 40 T 4/2015-5281, rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2021, €. j. 2 To 88/2020-5573, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.7.2022, ¢.j. 3 Tdo 346/2022-6156, za Ucasti Krajského soudu v Brné, Vrchniho soudu v Olomouci
a Nejvyssiho soudu, jako ucastnikl rizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v
Brné a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako vedlej$ich ucastnikl rizeni, tak, Ze Ustavni stiznost se
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni predmétu rizeni

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 10. 1. 2023, kteréa spliuje véechny procesni
predpoklady meritorniho prezkumu stanovené zdkonem 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), broji stéZovatel proti v zahlavi vymezenym
rozhodnutim Krajského soudu v Brné (dale jen "nalézaci soud"), Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen
"odvolaci soud") a Nejvyssiho soudu, a to z divodu, Ze jimi podle stéZovatelova nazoru byla porusena
jeho Ustavné zarucCena zékladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
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"Listina"), jakoZ i ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"),
princip zékazu prekvapivych rozhodnuti, pravo na radné odivodnéni rozsudku, princip zadkazu
retroaktivity podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), princip v pochybnostech ve
prospéch podle Cl. 40 odst. 2 Listiny a povinnost moci soudni ochranovat zakladni prava a svobody
podle ¢l. 4 Ustavy.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Stézovatel byl pred obecnymi soudy trestné stihan pro skutek, ktery mél spocivat, kratce uvedeno,
v tom, zZe ve dnech 12. 11. 2010 az 24. 11. 2010 mél jako revizni technik vyhotovit tri zpravy o
vychozi revizi elektrického zarizeni ohledné fotovoltaické elektrarny v katastralnim tzemi P. (dale
jen "predmétna elektrarna") obsahujici nepravdivé informace o celkovém vykonu v$ech tri bloka
elektrarny ve vysi 3,308 MW a o zpusobilosti této elektrarny k bezpe¢nému provozu, ackoliv védél,
Ze ve skutecCnosti predmeétna elektrarna nebyla dokoncena, a provozu byla schopna az dne 28. 2.
2011 s omezenym vykonem ve vysi 2 MW a tyto zpravy mél dne 29. 11. 2010 predat spolecnosti X. s
védomim, ze budou pouzity jako podklad pro Energeticky regulac¢ni urad k vydani licence na vyrobu
elektriny z fotovoltaickych zdroji jesté v roce 2010 a ze bez téchto zprav by licence nebyla vydéna,
tedy umoznil spoluobvinénym ziskat neopravnéné licenci na vyrobu fotovoltaickych zdroju, ¢imz
spolecnosti X. vznikl neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu ve vysi 12 150 K¢ za MWh
po dobu dvaceti let, ackoliv pri uvedeni do provozu v roce 2011 by vykupni cena predstavovala pouze
5 500 K¢, ¢imz by se za dvacetileté obdobi tato spole¢nost neopravnéné obohatila o ¢astku ve vysi
160 879 340 K¢, pricemz realné vznikla poSkozenym (energetickym spolecnostem a statu na tzv.
solarni dani) v obdobi let 2011 az 2013 Skoda v celkové vysi 43 880 707 K¢ (dale jen "predmétny
skutek").

3. Stézovatel byl nyni nenapadenym rozsudkem nalézaciho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 40 T
4/2015-4789 (dale jen "zprostujici rozsudek"), zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) zdkona
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisii, pro vyse
popsany skutek, ve kterém obzaloba spatrovala pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) zdkona

40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zdkonik"), k zvlast
zavaznému zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku, z¢asti
dokonanému a zcasti ukonéenému ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Poskozené
nalézaci soud odkazal podle § 229 odst. 3 trestniho radu na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Zprostujici vyrok ve vztahu ke stézovateli oduvodnil nalézaci soud, povsechné vyjadreno, tim, ze
povinnosti stézovatele jako revizniho technika bylo pouze zkoumat bezpecnost revidovaného
zarizeni, pricemz tento kol mohl splnit z technického hlediska i bez toho, aby predmétné zarizeni
bylo osazeno fotovoltaickymi panely, nebot jejich (ne)pritomnost z hlediska zavéru revize necinila
zadného rozdilu. V rozhodné dobé pritom nebylo zadnym zdvaznym predpisem jednoznacné
stanoveno, ze by revize vyzadovala zapojeni vSech fotovoltaickych paneld, jak konstatoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 313/2015-492. Obzalobé se tak podle
nalézaciho soudu nepodarilo prokazat, ze by stézovatel imyslné vystavil nepravdivou revizni zpravu,
na jejimz zdkladé by nasledné byla vydana licence bez splnéni zakonnych podminek.

4. K odvolani statniho zastupce v neprospéch stézovatele i jeho spoluobvinénych tento rozsudek
nalézaciho soudu zrusil odvolaci soud svym napadenym usnesenim ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 2 To
42/2018-5029, podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) trestniho radu a podle § 259 odst. 1 trestniho
radu véc vratil nalézacimu soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vyhovél odvolani statniho zastupce
v neprospéch (mimo jiné) stézovatele, nebot dospél k zavéru, ze nalézaci soud vyhodnocoval dukazy
jednostranné ve prospéch obvinénych, nevénoval se dostatecné diukaziim vztahujicim se k
dokumentaci prubéhu stavby predmétné elektrarny a nepostupoval v souladu s pravnim nazorem, ze
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zprava o vychozi revizi v pripadé licence k provozovani fotovoltaické elektrarny se musi vztahovat k
bezpecnosti celého energetického zarizeni, tj. k souboru jeho jednotlivych ¢asti, tedy i
fotovoltaickych paneld. K tomu odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 As 204/2015-66. Revizni technik tak musi predmétnou zpravu zpracovat jen
s nainstalovanymi fotovoltaickymi panely. Odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu, aby si vyzadal
zpravu Energetického regula¢niho Gradu, zda jim byly predmétné revizni zpravy chapany jako
doklady potvrzujici bezpecnost fotovoltaické elektrarny jako celku véetné nainstalovanych panell a
zda se v souvislosti s témito zpravami predpoklédala jeji celkova dokoncenost. Odvolaci soud rovnéz
v bodé 22. svého usneseni vyzdvihl, ze v predmétnych zpravach stézovatel nijak neuvedl, Ze by se
tyto mély tykat pouze casti prislusnych bloku, tj. Ze by na nich jesté nebyly nainstalovany
fotovoltaické panely, naopak tyto panely neuvedl v seznamu zarizeni, na kterych revize nebyla
provedena, detailné popsal jejich technické parametry a neuvadél, ze tyto teprve maji byt
nainstalovany, ale uvadél panely, které jiz nainstalovany jsou. Dale odvolaci soud poukazal na to, Ze
podle rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. OLP-08092/2013-ERU,
o0 povoleni obnovy rizeni o udéleni licence predmétné elektrarné, se s odkazem na sdéleni Technické
inspekce Ceské republiky uvadi, Ze stéZovatel ani nebyl opravnénou osobou revizi provést, nebot sice
meél platné osvédceni, ale nemél opravnéni podle § 6a odst. 1 zdkona 174/1968 Sb., o statnim
odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, které k tomu bylo u tohoto
typu zarizeni vyzadovano. Odvolaci soud rovnéz ulozil nalézacimu soudu zabyvat se znovu obsahem
rady listinnych dtkazl, napr. Skodniho protokolu ze dne 30. 11. 2010, ktery kratce po vydani
predmétnych zprav a protokolu o prevzeti dila bez zavad, uvadi, Ze doslo omylem k zaslani jinych
fotovoltaickych panelu, nez jaké uvadi projektova dokumentace, obsahem stavebnich deniki, podle
nichz byly napr. jesté na konci prosince 2010 zastaveny prace pro nedodani fotovoltaickych panelu,
fotodokumentace, vypovédmi svédka o prubéhu praci jesté v lednu 2011 atd.

5. Nalézaci soud svym napadenym rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 40 T 4 2015-5281, uznal
stézovatele vinnym ze spachani pomoci ke zvlast zavaznému zloc¢inu podvodu s kvalifikaci uvedenou
vysSe sub 2., za coz mu ulozil podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 5
trestniho zakoniku trest odnéti svobody v délce tri let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v délce péti let podle § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku,
podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu prace
revizniho technika na dobu sedmi let a podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1,
odst. 2 trestniho zdkoniku penézity trest ve vymére 400 000 K¢, coz predstavovalo 400 dennich
sazeb po 1 000 K¢, pricemz podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku, ve znéni platném a G¢inném do 1.
10. 2020, mu pro pripad nevykonani stanovil ndhradni trest odnéti svobody v délce Sesti mésicu.
Poskozené s jejich naroky nalézaci soud odkazal podle § 229 odst. 1 trestniho radu na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Nalézaci soud splnil ty pokyny odvolaciho soudu, které objektivné splnit
mohl (napr. znovu nevyslechl stézovatele, ktery vypovéd odeprel) a dospél k zavéru, ze stézovatel se
predmeétného skutku dopustil. Skutkovymi okolnostmi zakladajicimi jeho trestni odpovédnost se
zabyval zejména v bodech 47. az 53. svého napadeného rozsudku, pricemz svij zavér o stézovatelové
viné zalozil zejména na tom, Ze stézovatel skuteéné nemél zvlastni opravnéni k provadéni revize na
zarizeni typu predmétné elektrarny; Ze v ivodu stéZovatelem zpracované Zpravy o vychozi revizi
elektrického zarizeni ¢. 060/2010 ze dne 24. 11. 2010, predané spolecnosti X. dne 29. 11. 2010, je
rukou pripsano, ze revize odpovidaji skutecnému stavu, véetné vlozeni panelt; ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, €. j. 7 As 204/2015-66, musi zprava o vychozi revizi
byt zpracovana pouze, jsou-li fotovoltaické panely jiz nainstalovany, cemuz odpovidaji i odborna
vyjadieni Ceského vysokého uéeni technického a Vysoké Skoly banské - Technické univerzity
Ostrava; ze z predmeétnych zprav o vychozich revizich nevyplyva, ze by revize nebyly provadény i na
fotovoltaickych panelech, resp. ze by tyto v dobé revize nebyly naistalovany, naopak v nich jsou
zarazeny seznamy zarizeni, kterd revizim podrobena nebyla, ale fotovoltaické panely na nich chybi a
predmeétné zpravy obsahuji jejich detailni technicky popis, navic v téchto zpravach jsou uvedeny i
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jiné typy paneld, nez jaké obsahuje projektova dokumentace, tedy stézovatel nemohl vychazet jen z
ni, jak tvrdil. Z odbornych vyjadieni Technické inspekce Ceské republiky a obou shora zminénych
univerzit pak vyplynulo, Ze vychozi revizi samy o sobé fotovoltaické panely nepodléhaji. K subjektivni
strance stézovatele nalézaci soud vzal v potaz (viz zejména bod 87. napadeného rozsudku), ze s
ohledem na svou profesi védél, ze jim vyhotovené nepravdivé zpravy o vychozi revizi budou ostatnimi
spoluobvinénymi pouzity k neopravnénému ziskani licence, a odkazal k tomu i na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 3 Tdo 990/2018, podle néhoz si revizni technik na
konci roku 2010 musel byt védom, Ze jeho jednéni nema jiny smysl, nez aby vysledky vychozi revizni
zpravy byly pouzity v licen¢nim rizeni za ic¢elem dosazeni podstatné vyhodnéjSich vykupnich cen, nez
jaké by ndlezely pri realném dokonceni predmétné elektrarny az v roce 2011. K tomu nalézaci soud
dodal, Ze urcitym signalem pro stézovatele muselo byt, Ze predchozi revizni technik nebyl ochoten
predmétné zpravy zpracovat, ale toliko k nim poskytl podklady, aby ziskal alesponi néjakou

odménu.

6. Stézovatel podal proti napadenému rozsudku nalézaciho soudu odvolani, na jehoz podkladé
odvolaci soud napadenym rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 2 To 88/2020-5573, zrusil vyrok o
nahradé skody, ve zbytku vSak zustal napadeny rozsudek nalézaciho soudu ve vztahu ke stézovateli
nezménén. Odvolaci soud se zevrubné zabyval skutkovymi zjiSténimi i pravnimi tvahami nalézaciho
soudu a ztotoznil se se zavérem o stézovatelové viné. Poukazal zejména na to, ze nepravdivost
stézovatelem vyhotovenych zprav vyplyvala z dal$ich dikazu objektivné dosvédcujicich, ze k instalaci
fotovoltaickych paneld na predmétnou elektrarnu dochézelo jesté v obdobi nésledujicim po jejich
vydani, ze predmétné revizni zpravy byly vyzadany az k vyzvé Energetického regula¢niho uradu,
ktery ¢estné prohlaseni predchoziho revizniho technika nepovazoval za dostatecnd, a ze stézovatel
védél, k cemu budou jim nepravdivé vyhotovené zpravy pouzity. K ndmitce, ze v roce 2010
stézovateli nemohl byt znam judikaturni vyvoj k pozadavkiim na zpravu o vychozi revizi, ktery se v
praxi spravnich i trestnich soudu ustalil az po roce 2013, odvolaci soud reagoval tak, Ze jiz v roce
2010 stézovateli muselo byt ziejmé, ze revize se tyka energetického zarizeni jako celku, tedyis
osazenymi fotovoltaickymi panely. Podle odvolaciho soudu je i bez zvlastniho odborného vzdélani
zrejmé, ze za bezpecné nelze prohlasit takové energetické zarizeni, které nebylo jesté dokonceno, a
ve shodé s nalézacim soudem odkézal na odborné vyjadreni Ceského vysokého uceni technického
dospivajiciho k zavéru, Ze byt jsou fotovoltaické panely samostatnym vyrobkem, ktery vychozi revizi
samostatné nepodléha, podléha ji zpusob jejich zapojeni do obvodu elektrarny. Odvolaci soud
poukézal rovnéz na to, Ze predchozi revizni technik vychozi revizni zpravy odmitl vystavit a sva
cestna prohlaseni vydal ve dvou pripadech ve stejné dny, v nichz stézovatel vydal predmétné zpravy,
které mél stézovatel k dispozici, tedy mu bylo zndmo, Ze jiny revizni technik odmitl zpravy vyhotovit.
Odvolaci soud také odmitl stéZovatelovu namitku, Ze z obsahu predmétnych zprav nevyplyva, ze
panely jiz v dobé revize byly naistalovany, nebot v téchto zpravach jsou obsazeny formulace v
pritomném Case o tom, pod jakym thlem jsou panely zapojeny, jakou maji barvu a z jakého jsou
materialu a tyto nejsou uvedeny v seznamu polozek, na nichz revize provadéna nebyla. Ztotoznil se i
se zavéry nalézaciho soudu o tom, Ze stézovatel jednal v imyslu primém. Odvolaci soud také odmitl
pro nadbytecCnost stéZovatelovy dikazni navrhy na opétovné precteni vy$e uvedenych odbornych
vyjadreni a na provedeni listinného dukazu - rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, sp. zn. 2 As 313/2015, nebot odborné vyjadreni byla jiz v Tizeni pred nalézacim soudem
provedena a obsah posledné uvedeného rozsudku je strandam i soudu dobte znam.

7. Stézovatel brojil proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu dovoldnim, které Nejvyssi soud odmitl
svym napadenym usnesenim ze dne 28. 7. 2022, €. j. 3 Tdo 346/2022-6156, podle § 265i odst. 1 pism.
e) trestniho radu. Nejvyssi soud odmitl stézovatelovu namitku tzv. opomenutych dikazi, a to ze
stejnych duvodu, z nichz tak ucinil odvolaci soud, jen k navrhovanému Cteni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2 As 313/2015, doplnil, Ze tento byl vydan v jiné véci a
nijak se netykal predmeétné elektrarny, tedy stézovatelova namitka opirajici se o tento rozsudek byla



pravni povahy. Ani dalSi ndmitky procesni povahy Nejvyssi soud nepovazoval za napliujici néktery z
dovolacich duvodd. K ndmitce nemoznosti klast stézovateli k tizi pozdéjsi vyvoj judikatury Nejvyssi
soud zopakoval zakladni teze své rozhodovaci praxe k tzv. "solarnim podvodum" a s odkazem na né
této ndmitce neprisvédcil. Pripomnél, ze revizni technik mimo jiné revizmi zpravou stvrzuje, ze dilo
bylo provedeno v souladu s projektovou a technickou dokumentaci, coz lze ucinit az po kompletaci
celého dila, nebot i zplisob zapojeni samostatnych vyrobki, které revizi nepodléhaji, mize byt z
hlediska bezpecnosti zarizeni jako celku podstatny, napr. s ohledem na moznou nekompatibilitu. I
skutkovy zavér nalézaciho a odvolaciho soudu, zZe z obsahu predmétnych zprav v rozporu s realitou
jednoznacné plyne, Ze revize probéhla az poté, co byly vSechny fotovoltaické panely nainstalovany,
Nejvyssi soud prevzal. Ani predpoklady pro aplikaci zasady subsidiarity trestni represe, jiz se
stézovatel dovolaval, Nejvyssi soud neshledal. StéZovatel totiz vyznamné napomohl ke zptsobeni
Skody mnohonésobné prevysSujici hranici Skody velkého rozsahu a nedbal davéry vloZené do néj jako
do nékoho, kdo disponoval osvéd¢enim k provadéni revizi, pricemz znacna mira benevolence byla
vic¢i nému vynalozena pri ukladani trestu.

I1I. Argumentace stéZovatele, ostatnich tc¢astniku rizeni a vedlejsich GcCastniku rizeni

8. Stézovatel v Gstavni stiznosti shrnul splnéni procesnich predpokladi jejiho vécného posouzeni,
stru¢né rekapituloval predchozi procesni pribéh, vyty¢il hlavni body své argumentace a tyto
nasledné rozvedl. Proti napadenym rozhodnutim namité: 1) poruseni zdkazu retroaktivity; 2)
nedostatecné vyporadani se s touto namitkou Nejvyssim soudem; 3) poruseni zésady subsidiarity
trestni represe; 4) nespravna skutkova zjisténi; 5) nedoruceni vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce
stézovateli; a 6) opomenuté dikazy. Jadra téchto jeho jednotlivych namitek 1ze vystihnout
nasledovné:

9. Ad 1) stéZzovatel povazuje za klicovou otazku, zda fotovoltaické panely musely byt pfi vychozi
revizi fotovoltaické elektrarny nainstalovany a zda na nich také musela byt provedena revize. V dobé
predmeétného skutku stézovatel zastaval nazor, ze tomu tak byt nemusi, a ve zprostujicim rozsudku
mu nalézaci soud dal zapravdu. Az poté doslo k odklonu soudu pri reSeni této otézky s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 7 As 205/2015-66 z roku 2015 (sic!). StéZovatel s
odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 (N 75/23 SbNU 253),
sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227) a sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) prezentuje Gvahu, ze vyvozeni jeho trestni odpovédnosti brani zdkaz
retroaktivity, ktery se podle jeho minéni nevztahuje pouze na pravni predpisy, ale rovnéz na jejich
vyklad. Jednéni drive nezdvadné nelze nové a zpétné povazovat za zavadné, dokonce bez jakékoliv
zmény pravni upravy. Stézovatel je ndzoru, ze tento zavér je treba vztahnout i na vyklad technickych
norem a ze v dobé, kdy se mél dopustit predmétného skutku, nevédél a védét nemohl, ze jednou jeho
jednani bude povaZovano za trestné. StéZzovatel k povaze technickych norem pripomina nalez sp. zn.
Pl. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009 (N 120/53 SbNU 501; 241/2009 Sb.) a dovozuje z néj, Ze pokud by
méla byt trestni odpovédnost vyvozena na zakladé ¢eské technické normy, je treba s ni nakladat
stejné jako s pravnim predpisem véetné zakazu retroaktivity. V dobé predmétného skutku
neexistovala zavazna norma upravujici rozsah a postup pri revizich, nepanovala jednota ohledné
vykladu technickych norem, a to ani v akademickych kruzich, stéZzovatel pritom byl pouze prostym
reviznim technikem. I sém Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 3 Tdo 347/2022, jimz
byla zruSena napadena rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu ve vztahu k jedné ze
spoluobvinénych stézovatele, pripustil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2017, sp. zn. 2 As 313/2015, ze v dobé predmétného skutku byla problematika nélezitosti
revizi fotovoltaickych elektraren natolik slozita a neustélena, Ze ani v dobé vydani tohoto rozhodnuti
na ni nebyla mezi prednimi znaleckymi tstavy shoda. StéZovatel shrnuje, ze pri revizi ucinil vse, co
povazoval za spravné, jednal podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, a tedy védomeé nevydal



zadnou nepravdivou zpravu. Fotovoltaické panely povazoval za samostatné vyrobky, které byly
homologovany a které nevyzadovaly zvlastni vlastni revizi. V souladu se zasadou (sic!) in dubio pro
reo tedy stézovatel mél byt zprostén obzaloby tak, jako ve zprostujicim rozsudku.

10. Ad 2) stézovatel poukazuje na to, ze Nejvyssi soud k této jeho ndmitce toliko konstatoval, Ze je
mu znama z jeho rozhodovaci praxe, a tedy Ze je jiz judikaturné resena. Opomnél se vSak jakkoliv
zabyvat tim, co po ném stézovatel zadal, tedy moznosti prosadit odliSné posouzeni. Nejvyssi soud ani
neuvedl, jakou povinnost mél stézovatel porusit.

11. Ad 3) stézovatel stavi do popredi zadsadu subsidiarity trestni represe. Podle jeho minéni mu nelze
pricitat nasledky jednani jinych osob, o kterych nemél ani ponéti, ale je zapotrebi jeho jednani
izolovat. Jako revizni technik se stéZzovatel zivi mnoho let, nikdy se nedopustil Zzddného profesniho
pochybeni, je to jediny zdroj prijmu, ktery si nemuze dovolit ohrozit, a proto z pohledu spole¢enské
odplaty postacovala toliko soukromopravni odpovédnost. Stézovatel odkazuje na komentarovou
literaturu, z niz dovozuje, ze uplatnénim toliko soukromopravni odpovédnosti by bylo dosazeno vSech
ucelu vyvozeni odpovédnosti, tedy reparac¢niho a preventivniho, pricemz represivni funkce neni
zapotrebi, nebot od predmétného skutku uplynulo jiz 12 let, priCemz promlceci doba trestni
odpovédnosti by Cinila 15 let. S plynutim Casu sldbne potreba spolecenské reakce na dany skutek,
stézovatel se po tuto dobu zadného dalSiho trestného ¢inu nedopustil, tudiz i represivni funkce
trestniho prava, tj. zabréanéni v dalsi trestné Cinnosti, byla naplnéna, a stézovatel byl toliko
pomocnikem.

12. Ad 4) se stézovatel ohrazuje proti vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze stézovatel védél
o0 tom, ze jiny revizni technik odmitl provést revizi z duvodu nedokoncenosti predmétné elektrarny, z
¢ehoz se dovozuje stézovateluv umysl. Stézovatel to popira, nebot z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 5. 2022, sp. zn. 3 Tdo 347/2022, se podava, Ze tento jiny revizni technik uvedl, Ze ackoliv tak
byly oznaceny, neslo o revizni zpravy, ale o pouhda ¢estna prohlaseni, o nichz nepredpokladal, ze by
nékym mohly byt pouzity jako revizni zpravy a ze by na to stavebni trad vubec reagoval. V tomto
usneseni navic Nejvyssi soud pripustil, Ze naroky na obsah reviznich zprav byly v dané dobé nejasné,
coz podle stézovatele je treba vztahnout i na jeho pripad. Nejvyssi soud také z téchto dokumentu
vyvodil, Ze tento svédek nemél zadny problém osvédcovat skute¢nosti neodpovidajici redlnému stavu
véci a Ze tyto dokumenty je zapotrebi povazovat za revizni zpravy, jejichz detailni pisemné
zpracovani mélo byt vyhotoveno az s casovym odstupem. I kdyby stézovatel tyto zpravy mél k
dispozici, je v nich deklarovano, ze elektrické zarizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu,
takze by z nich nemohl seznat, Ze je néco v neporadku.

13. Ad 5) stézovatel tvrdi, ze mu vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebylo radné doruceno,
takze k nému nemohl uplatnit pravo na repliku, ac¢koliv zavér Nejvyssiho soudu na ném byl
jednoznacné zalozen.

14. Ad 6) stézovatel vytyka obecnym soudtm, ze zamitly pro nadbytec¢nost jeho dukazni navrhy
(odborné expertiza Vysokého uceni technického, Ustavu elektroenergetiky, odborné vyjadreni
Vysoké skoly banské - Technické univerzity Ostrava, a zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2017, sp. zn. 2 As 313/2015), jimiz méla byt prokazana jeho nevina, zejména s ohledem
na panujici nejednotu a nejednoznacnost pozadavku na technické revize v dobé predmétného skutku.
Odvolaci soud uvedl, ze s posledné odkazovanym rozsudkem se argumentacné vyporadal, aniz by jej
musel provést, podle stézovatelova soudu tak vSak neucinil. Nejvyssi soud tento postup aproboval s
tim, Ze nebylo nutno tyto dukazy provadét, ale pouze poukazat na jejich zavéry a navézat je na
nynéjsi pripad. Takovy postup podle stéZovatele ale nemuze byt spravny, nebot jim dochézi k popreni
smyslu dokazovani.



15. Ustavni soud si vyZadal vyjadfeni ostatnich u¢astniki fizeni a vedlej$ich tc¢astnikl fizeni, jakoZ i
spisovy materidl, z néhoz ovéril pribéh rizeni tak, jak byl zrekapitulovan vyse.

16. Nalézaci soud odkazal na oduvodnéni svého napadeného rozsudku.

17. Odvolaci soud konstatoval, Ze stéZovatel uplatnuje v ustavni stiznosti ndmitky, s nimiz se odvolaci
soud vyporéadal v odivodnéni svého napadeného usneseni, na které proto odkazal a ve stru¢nosti
shrnul diivody pro z&vér o jeho viné. Navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiZnost odmitl, nebot k
poruseni prav stéZovatele podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny ani ¢l. 6 Umluvy napadenym usnesenim
odvolaciho soudu nedoslo.

18. Nejvyssi soud v prvé radé odkéazal na odavodnéni svého napadeného usneseni, pripomnél meze
stézovatelem uplatnénych dovolacich divoda, struéné u jednotlivych stézovatelovych namitek
odkazal na pasaze svého oduvodnéni, které je vyporadavaji, a k namitce 5) upozornil, ze stézovateli
byla vyzva k replice k vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi radné dorucena dne 25. 4. 2022,
coz dolozil i kopii dorucenky do datové schranky jeho obhdjce, avSak stézovatel prava repliky
nevyuzil.

19. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Brné se prostrednictvim naméstka vrchniho
statniho zastupce vyjadrilo tak, ze s napadenymi rozhodnutimi souhlasi a ze stézovatelem
uplatiiované namitky byly v jejich oduvodnénich nélezité vyporadany.

20. Obdobné se za Nejvyssi statni zastupitelstvi vyjadril i ndmeéstek nejvyssiho statniho zastupce. Ten
v postupu obecnych soudt neshledal zadnda vyboceni z mantineld Gstavniho prava. Povinnost
stézovatele vypracovat revizni zpravu s ohledem na celé energetické zarizeni byla dana jiz pred
vydanim prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k této véci, ve stézovatelové pripadé
vyplyvala z ¢l. 4.1 Ceské technické normy CSN 33 1500, na kterou stéZzovatel ve svych reviznich
zpravach sam odkazuje. Namité-li stézovatel retroaktivni aplikaci judikatury, jde ve skutecnosti o tzv.
retrospektivni ptisobeni judikatury, resp. o incidentni retrospektivitu judikatury, ktera se uplatiuje v
zemich kontinentalniho prava. Pozdéjsi judikatura se tak uplatiuje i na vSechna teprve probihajici
rizeni, vyjimkou je jen ochrana pravni jistoty a legitimniho ocekavani, avSak v nynéjsi véci nenastala
zadna z predvidanych okolnosti vyjimecné povahy, kterd by umoznovala zpétné pravni nazor
neuplatnit. Spravné obecné soudy vyhodnotily i neduvodnost stézovatelovych namitek opomenutych
dukazu, jakoz i neaplikovani zasady subsidiarity trestni represe. Co se ty¢e nedoruceni vyjadreni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k replice, toto nemeélo v nyné;jsi véci tak zasadni charakter, jako
tomu bylo napf. ve véci rozhodnuté nélezem sp. zn. I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016.
Kontradiktornost a rovnost ucastnikl rizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak materidlné
deformovéany nebyly. Naméstek nejvyssiho statniho zastupce tak navrhl dstavni stiznost odmitnout,
nebo zamitnout.

21. Ustavni soud zaslal tato vyjadieni ostatnich u¢astnikl fizeni a vedlej$ich tcastniki rizeni
stézovateli k replice. StéZovatel tohoto prava vyuzil a k vyjadienim ostatnich GcCastniku a vedlejsich
ucastniki rizeni zaujal odmitavé stanovisko souladné s argumentaci v jeho Ustavni stiznosti, jiz v
podstaté toliko zopakoval. K vytkam, ze pouze predklada znovu ndmitky, které uplatnil jiz pri své
obhajobé v trestnim rizeni pred obecnymi soudy, uvedl, ze tak ucinil proto, Ze se s nimi obecné soudy
dostatecné nevyporadaly. Uvedl také, ze nikdy nepoprel, ze v dobé provedeni predmeétnych revizi
nebyla predmétna elektrarna kompletné osazena, ale ze tim nepostupoval v rozporu s pravnimi
predpisy ani technickymi normami, a tuto namitku dale rozviji ve stejném duchu, jako ji prezentoval
jiz v Gstavni stiznosti, opiraje se zejména o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2017, sp. zn. 2 As 313/2015. K ndmitce nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze stézovatel védél, ze
jiny technik provedeni revizi odmitl, uvedl, Ze mu bylo znamo pouze to, Ze revizni zpravy maji byt
pouzity pro kolaudacni rizeni, nikoliv pro rizeni licencni, pricemz odkazal na svou vypovéd pred



nalézacim soudem, z niz vyvozuje, Ze tato skute¢nost nebyla prokazana, a proto nebyla prokazana
ani jeho subjektivni stranka, tedy se predmétného trestného ¢inu nemohl dopustit. Zopakoval rovnéz
svou namitku, ze v roce 2010 nemohl vychazet z judikatury z roku 2015. Vyjadril rovnéz presvédceni,
ze v trestnim rizeni retrospektivni pusobeni judikatury nemuze byt v trestnim pravu uzito ve vztahu k
dovozovani trestni odpovédnosti. Nemuze-li zpétné kriminalizovat ur¢ité jedndni pravni norma, tim
méné tak mize ucinit judikatura.

22. Stézovatel kromé toho adresoval Ustavnimu soudu zadost o zaslani piilohy k vyjadieni
Nejvy$siho soudu. Ustavni soud této zadosti nevyhovél, nebot ve vyzddaném spisovém materilu
oveéril, ze tato dorucenka ve spisu obsazena byla, pricemz pokud se stézovatel rozhodl namitat pred
Ustavnim soudem i nedoruéeni vyjadieni nejvyssiho statniho zéstupce, mél pred podanim tstavni
stiznosti nahlédnout do spisu, aby si ovéril vSechny rozhodné skutecnosti, coz ucinit i mohl. Vyhovéni
jeho zadosti by tak rizeni toliko zatizilo nadbyte¢nymi pritahy a vedlo by pouze k tomu, Ze by si
stéZovatel pro sebe ovéroval dokument, ktery by stejné v posledku musel ovétit Ustavni soud. Kromé
toho zaslal Nejvyssi soud stéZovateli fotokopii doru¢enky Ustavnimu soudu v elektronické podobé, a
proto byla stézovateli pristupna z aplikace NaSpis (dostupné z: https://naspis.usoud.cz), jejiz soucasti
jsou véechny doru¢ené dokumenty, které byly Ustavnimu soud doruceny v elektronické podobé (viz §
58a odst. 2 rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2004, &. Org. 27/04, ve znéni rozhodnuti
ze dne 28. 8. 2018, ¢. Org. 36/18, uplné znéni kancelarského a spisového radu od 1. 8. 2018,
dostupného z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni soud www/Vnitrni predpisy/Aktualni/Org 36-18
_uplne zneni KSR k 1 9. 2018.pdf).

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

23. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti orgdnu
vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jen tehdy, jestlize timto
rozhodnutim doslo k zasahu do Ustavné zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového
rozhodnuti se nach&zi mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se
jimi zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad tstavou, nybrz podléhé stejné povinnosti respektovat
ustavné zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny orgén verejné moci. Proto se musi dusledné
vystifhat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svérenych mu Ustavou. Jinak by poprel
samotny smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany ustavnosti. V rizeni o ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve
zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napadend rozhodnuti zptisobila k vlastnimu meritornimu
prezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt poru$ena tstavné garantovanda prava ¢i
svobody stéZovatell. Paklize Ustavni soud dospé&je k zavéru, Ze tomu tak neni, musi istavni stiznost
odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

24. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem tstavni stiZnosti a jejich pfiloh dospél k zavéru, ze v
nynéj$im pripadé takto postupovat nemuze, ale musi si obstarat dalsi podklady a vyjadreni (viz Cast
I11. tohoto nélezu) a rozhodnout o ni nélezem. Duvodem je stéZovatelova namitka 1), tedy zZe
stézovatel byl odsouzen za jednani, které v dobé, kdy se jej mél dopustit, nebylo trestné. Stézovatel v
ustavni stiznosti presvédc¢ivé demonstroval, Zze otdzka povinnosti revizniho technika v dobé
predmeétného skutku pri zpracovani zprav o vychozi revizi pred zahdjenim provozu fotovoltaické
elektrarny nebyla zcela jednoznacna, respektive Ze v ni dochazelo ¢asem k urcitym judikaturnim
posuniim, coZ vyplyvalo i z ptiloh Ustavni stiznosti. Ustavni soud se tedy zabyval tim, zda v nyné;jsi
véci odsouzenim stézovatele za predmétny skutek nedoslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ¢I. 39
Listiny a v ndvaznosti na né ¢l. 36 odst. 1 Listiny.



V. Obecnd vychodiska

25. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle ¢l. 39 Listiny
jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jiné ijmy na pravech nebo
majetku, 1ze za jeho spachani ulozit. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
ukladd podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachén. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je

Vv

26. Ackoliv Cl. 40 odst. 6 Listiny specificky zapovida retroaktivitu jen v trestnim pravu hmotném
[srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 12/21 SbNU 91)], Ustavni soud
povazuje zékaz retroaktivity pravnich norem za sou¢dst pojmu pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy,
jehoz funkci je ochranit divéru v pravo, umoznit adresatim pravni normy bezpecné urcit, jaké
jednani je zakazano, jesté predtim, nez je ucini [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2.
1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) ¢&i nélez sp. zn. III. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 (N 75/26
SbNU 253)]. Explicitni vymezeni kazdé moznosti retroaktivniho pouziti pravni normy v pravnim radu
ma z ustavnépravniho hlediska za ucel také vyloucit moznost retroaktivni aplikace takové normy v
diisledku jejiho retroaktivniho vykladu [nalez sp. zn. PL. US 22/13 ze dne 12. 11. 2013 (N 185/71
SbNU 221; 22/2014 Sb.), bod 21.].

27. Ustavni soud vSak od retroaktivni aplikace pravnich norem disledné odliSuje tzv. retrospektivni
pusobeni judikatury, pri némz se zasadné pouzije model incidentni retrospektivity, tj. uplatnéni
nového pravniho nézoru pri dotvareni prava na vSechna jiz zahajena i budouci rizeni bez ohledu na
to, kdy doslo ke skute¢nostem, které tvori skutkovy zaklad sporu, nejsou-li vyjimecné dany zvlastni
duvody, pro néz prevazuje potreba priznat ochranu legitimnimu o¢ekavani dot¢enych jednotlivcl a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. 12. 2019
(N 208/97 SbNU 238); ndlez sp. zn. II. US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015 (N 208/79 SbNU 373); nélez
sp. zn. IV. US 334/11 ze dne 26. 11. 2012 (N 194/67 SbNU 329), nélez sp. zn. III. US 2822/07 ze dne
19. 3. 2009 (N 63/52 SbNU 617) ¢i nalez sp. zn. III. US 619/06 ze dne 12. 2. 2009 (N 24/52 SbNU
227)]. Jakkoliv je stabilita soudniho rozhodovani vyznamnou tstavni hodnotou, nelze vyloucit jednou
provzdy ani vyvoj, ale ani zménu dosavadni judikatury; mélo by k ni vSak vzdy byt pristupovano velmi
obezretné a zdrZenlivé [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU
581), nalez sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473), nélez sp. zn. III. US
117/07 ze dne 20. 6. 2007 (N 104/45 SbNU 429) ¢&i nélez sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N
68/45 SbNU 107)].

28. Vyznamné pro vyvazeni téchto zajmu je zejména to, zda zména pristupu soudni praxe k urcité
otazce byla pro dotéené jednotlivce predvidatelna [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 2279/19 ze dne 2.
6. 2020 (N 112/100 SbNU 282)], pricemz ochrana legitimniho o¢ekavani mize prevazit také tehdy,
jestlize v dobé rozhodnych skutecnosti byla judikatura obecnych soudu rozkolisana ¢i trpici
dlouhodobé vykyvy do protichtidnych poloh [srov. napf. nélez sp. zn. II. US 996/18 ze dne 4. 6. 2019
(N 105/94 SbNU 282) ¢i nalez sp. zn. II. US 3/10 ze dne 5. 9. 2012 (N 148/66 SbNU 245)]. P¥i zméné
pravniho nazoru je rovnéz povinnosti obecnych soudu ¢init ji k tomu urc¢enym procesnim postupem a
s naleZitym argumentaénim vypoiddanim potieby takové zmény [srov. napt. nélez sp. zn. II. US
2156/18 ze dne 5. 2. 2019 (N 20/92 SbNU 209), nélez sp. zn. II. US 2571/16 ze dne 8. 11. 2016 (N
214/83 SbNU 391) ¢i nélez sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455)].
Legitimniho o¢ekavani se vSak nemuze dovolavat jednotlivec, které je opira o zjevné excesivni a
ojedinély pravni nazor objevivsi se v judikature dilem nahody v dobé, kdy probihd rizeni [srov. napr.
nalez sp. zn. II. US 2234/10 ze dne 9. 8. 2013 [N 145/70 SbNU 353)]. VSechna tato vychodiska plati
z&sadné i pro oblast trestniho prava srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 767/21 ze dne 20. 7. 2021 ¢&i



nélez sp. zn. I11. US 3255/13 ze dne 19. 6. 2014 (N 128/73 SbNU 925)].

29. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhtité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota
ucastnikl anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na Gjmu zajmim spravedlnosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
Umluvy nesmi byt nikdo odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachéno,
nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen
trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu.

30. ESLP povaZuje pozadavky ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy za splnény, pokud jsou trestny ¢in i jeho pravni
nasledky jasné definované zakonem, coz muze byt naplnéno jak jednozna¢nym znénim pravniho
predpisu, tak i tehdy, jestlize toto musi byt doplnéno znalosti judikatury ¢i vyZadanim si pomoci od
pravniho profesiondla (srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 10. 2013 ve véci Del Rio
Prado proti Spanélsku, stiznost ¢. 42750/09, bod 79.; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 8.
2018 ve véci G. I. E. M. S. R. L. a dalsi proti Italii, stiznosti ¢. 1828/06, 34163/07 a 19029/11, bod
242.). Prislusna pravni uprava rovnéz musi byt svému adresatovi dostupnd a predvidatelna (srov.
napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006 ve véci Achour proti Francii, stiznost ¢.
67335/01, bod 42.; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Cantoni proti Francii,
stiznost ¢. 17862/91, bod 29.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2022 ve véci Morck Jensen proti
Dansku, stiznost ¢. 60785/19, bod 43.), priCemz pozadavky na aktivni zjiSténi potrebnych informaci
samotnym adresatem dotéené normy se mohou zvySovat v pripadé, ze jde o profesionala, ktery v
dané oblasti ma zvlastni povinnost k obezretnosti (srov. napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
20. 10. 2015 ve véci Vasiliauskas proti Litvé, stiznost ¢. 35343/05, bod 157.; rozsudek ESLP ze dne
22. 1. 2013 ve véci Camilleri proti Malté, stiznost ¢. 42931/10, bod 38.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 29.
10. 2013 ve véci Varvara proti Italii, stiznost ¢. 17475/09, bod 56.).

31. Vyvoj judikatury povazuje ESLP za prirozeny a nutny jev, ktery se do rozporu s ¢l. 7 odst. 1
Umluvy nedostéva, jestlize se déje v demokratickém a pravnim staté proto, Ze si to 24dé4 nejasnost
zékona ¢i zména spole¢enskych poméru (srov. napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 22. 3.
2001 ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, stiznosti ¢. 34044/96, 35532/97 a 44801/98,
bod 82.; i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve véci Kafkaris proti Kypru, stiznost ¢.
21906/04, bod 141.), a jde-li o postupny proces pokracujici pripad od pripadu, je v souladu s
podstatou daného trestného ¢inu a muze byt rozumné predvidan (srov. napr. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 19. 9. 2008 ve véci Korbely proti Madarsku, stiznost ¢. 9174/02, bod 71.;
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 5. 2010 ve véci Konovov proti Lotyssku, stiznost ¢.
36376/04, bod 185.; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 9. 2009 ve véci Scoppola proti Italii,
stiznost €. 10249/03, bod 101.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 6. 7. 2021 ve véci Norman proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 41387/17, bod 60.), a to i jde-li o judikaturni obrat zapri¢inény zasadnim
celospolecenskym vyvojem ohledné urcité otdzky (srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 1995 ve
véci S. W. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 20190/92, bod 41.). Poruseni &l. 7 odst. 1 Umluvy
nemuze byt shledano ani v takové situaci, v niz je v daném trestnim rizeni poprvé resena urcita
interpretacni otdzka, pokud je jeji reSeni predvidatelné v souladu s podstatou daného trestného ¢inu
(srov. napr. rozsudek ESLP ze dne 6. 3. 2012 ve véci Huhtamaki proti Finsku, stiznost ¢. 54468/09,
bod 51.; rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2011 ve véci Soros proti Francii, stiznost ¢. 50425/06, bod 58.;
rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2013 ve véci Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, stiznosti €.
11082/06 a 13772/05, bod 785.; ¢i rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 2020 ve véci Georgouleas a Nestoras



proti Recku, stiznosti ¢. 44612/13 a 45831/13, bod 57.).

32. Podle § 1 trestniho zakoniku je Cin trestny, jen pokud jeho trestnost byla zdkonem stanovena
drive, nez byl spachan. Podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivéjsi.

33. Zakaz retroaktivity je vniman v trestnim pravu hmotném jednak jako pozadavek na stanoveni
trestnosti ¢inu zakonem, tedy nikoliv podzakonnym pravnim predpisem, jednak jako pozadavek, aby
se tak stalo predtim, neZ byl tento &¢in spachdn (srov. napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41nn). Tento zdkaz se vztahuje jak na trestni
zékony, tak na zdkony mimotrestni, na néz trestni zakony odkazuji [srov. napi. SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 42; DRASTIK, Antonin a kol.
Trestni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. K § 1. Citovano dle: ASPI (pravni
informaéni systém), bod 5.; &i SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 10nn]. I trestnépravni doktrina pripousti incidentni retrospektivitu judikatury v trestnich
vécech, ovéem pokud by jeji vyvoj byl pro pachatele nepredvidatelny napr. v dusledku zésadni
rozsirené rozstépenosti judikatury existujici v dobé spachani ¢inu, ktera tehdy nebyla sjednocena k
tomu prislusejicim zplisobem, v otdzce, ktera je rozhodna pro zavér o stézovatelové viné, pricemz
jednotlivé nazorové proudy k ni zastavaji presné opacna stanoviska, muze to za urcitych okolnosti
zakladat stézovateliv nevyvarovatelny pravni omyl negativni, ovSem k tomu se zasadné vyzaduje,
aby takovy rozpor existoval na irovni vrcholnych soudl (srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 28nn).

34. Podle § 4 odst. 1 véty druhé zakona 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zékonu (déle jen "zékon o technickych pozadavcich"), nejsou ceské
technické normy obecné zavazné.

35. Zavaznost jim vSak mlze priznat zvlastni pravni predpis, ujedndni stran ¢i ué¢inéni prohlaseni o
shodé [srov. KLABUSAYOVA, NadéZda. Zakon o obecné bezpeénosti vyrobktl. Zakon o technickych
pozadavcich na vyrobky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. K § 1 zékona o technickych
pozadavcich na vyrobky. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém)]. Odkaz pravniho predpisu
muze mit povahu vyluénou, v kterémzto pripadé technickd norma dopliiuje ustanoveni pravniho
predpisu a stava se vlastné jeho soucasti, nebo indikativni, a pak predstavuje jednu z moznosti, jak
pozadavkim préavniho predpisu dostét [srov. nélez sp. zn. P1. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009 (N 120/53
SbNU 501; 241/2009 Sb.), bod 53.1.

36. Ceské technické normy mohou v trestnim pravu konkretizovat obsah pozadavku na predvidani
zpusobeni poruchy ¢i ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zéakonem, ovSem neplati ohledné nich
zasada iura novit curia, ale musi se dokazovat [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 1987,
sp. zn. 6 Tz 35/87 (publ. jako Rt 28/1988 SbSRS)]. Muze totiz jit pouze o konkretizaci jiz zdkonem
ulozené povinnosti [srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo 309/2021
(publ. jako Rt 14/2022)]. Tyto technické normy vsak zavazuji pouze ty subjekty, které maji zakonnou
povinnost podle nich postupovat [srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1989, sp.
zn. 1 Tz 45/89 (publ. jako Rt 45/1990)].

VI. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatele

37. Po vztaZeni obecnych vychodisek na nynéjsi véc Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ndmitka 1) neni
duvodna.
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38. Predné na stézovatelovu véc nedopada zdkaz retroaktivity trestnépravnich norem, coz ani sdm
stézovatel netvrdi, nebot se domaha zadkazu jejich retroaktivniho vykladu, resp. retroaktivniho
vykladu norem mimotrestnich. Ani Ustavni soud neni ndzoru, Ze by ve stéZovatelové véci doslo k
ustavné reprobované retroaktivni aplikaci pravnich predpisii. Rdmec prezkumu se proto omezuje
toliko na otdzku, zda vyklad pravni upravy, pod niz byl subsumovan predmétny skutek, odpovida
pozadavkim predvidatelnosti ¢i ochrany legitimniho oCekavani.

39. Analyzuje-li Ustavni soud stéZovatelovu situaci prizmatem odpovidajicich shora nastinénych
vychodisek, registruje nékolik podstatnych skutecnosti, které nepopira ani stézovatel, ani prilohy
ustavni stiznosti ¢i dalsi ve véci opatrené podklady. Zaprvé, nebylo prokazano, ze by v dobé
predmétného skutku svédcil ve stézovateluv prospéch ustéaleny vyklad povinnosti revizniho technika
pri vychozi revizi, tedy ze by v té dobé existovala ustalena judikatura, podle niz by bylo pripustné
provadeét tyto revize na jiném nez zcela dokon¢eném zarizeni, tedy ze by postup revize fotovoltaické
elektrarny bez nainstalovanych fotovoltaickych panela byl vyslovné v judikature povazovan za postup
secundum et intra legem. Za druhé, nebylo zjiSténo, Ze by se na postup pri vychozi revizi
fotovoltaické elektrarny vztahovala technickd norma, ktera by detailné tyto povinnosti upravovala a
které by pravni predpis priznal pravni zdvaznost. Za treti, stézovatel byl v postaveni revizniho
technika, tedy v postaveni vyzadujicim splnéni zvlastnich verejnopravnich povinnosti za ic¢elem
zajisténi spolehlivosti a profesionalniho provedeni revizi. Za ¢tvrté, obecné soudy neucinily skutkova
zjiSténi, Ze stézovatel v predmétnych reviznich zpravach absenci nainstalovanych fotovoltaickych
panela zamlc¢el, nybrz ze v nich aktivné uvedl informace, které byly v rozporu s realitou a byly
klamavé, nebot z nich vyplyvalo, Ze revize byly provedeny v situaci, kdy fotovoltaické panely jiz byly
nainstalovany (jejich absence nebyla uvedena v seznamu polozek, na nichz revize nebyla provadéna,
popis zarizeni v revizni zpravé obsahoval popis fotovoltaickych panela bez jakékoliv upresnujici
zminky, stézovatel ve zpravé uvedl i druhy panelt, které nebyly zminény v technické dokumentaci,
jiz mél k dispozici atd.).

40. Vyznam skutecnosti, Ze v dobé predmétného skutku neexistoval ustaleny vyklad, ktery by svédcil
ve stézovateliv prospéch, spociva v tom, Ze stéZovatel nemize uspés$né namitat poruseni
predvidatelnosti prava na zakladé neocekéavané judikaturni zmény pravniho nazoru ¢i neprehledné
rozkolisané rozhodovaci praxe, z niz by nebylo mozno jednoznac¢né dovodit, kterym pravnim nazorem
se mél stéZovatel tidit. Ustavni soud tedy zohlednil pouze to, zda v dobé& spachani pfedmétného
skutku byl vyklad, ze vychozi revize je povoleno provadét jen na kompletné hotovém zarizeni,
predvidatelnym, resp. zda byl tento vyklad ve stézovatelové véci viibec relevantni pro posouzeni
otazky, zda stézovatel mohl uspésné a s dostatecnou urcitosti predvidat, ze spachani predmétného
skutku mze byt kvalifikovano jako pomoc k trestnému ¢inu podvodu.

41. Neexistence ustanoveni pravniho predpisu, které by priznévalo zavaznost urcité technické normeé
a které by na ni odkazovalo, ma ten dusledek, Ze na danou technickou normu se zakaz retroaktivity v
neprospéch viibec nevztahuje. Ustavni soud k tomu upfesiiuje, Ze zékaz retroaktivity v neprospéch
pachatele, jakoz i prikaz retroaktivity v jeho prospéch podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se na technickou
normu vztahuje pouze tehdy, jestlize na ni mimotrestni pravni predpis odkazuje tzv. vylu¢nym
odkazem, v jehoz dusledku se takova norma stava soucasti pravniho predpisu a nabyva obecné
normativni zdvaznosti. Pokud vSak takovy zavazny, resp. zavazujici odkaz na konkrétni technickou
normu v mimotrestnim predpise neexistuje, pak tato neni obecné zavazna a Cl. 40 odst. 6 Listiny se
na ni vibec nevztahuje. V takovém pripadé predstavuje technicka norma pouze skutkovou okolnost a
zaveér o viné pachatele v dusledku jejiho poruseni 1ze ucinit pouze tehdy, jestlize pachatel pravné
platnym zplisobem prejal povinnost se ji fidit (napt. smluvné, v ramci pokynu zaméstnavatele pri
vykonu zavislé prace atd.). Pokud tato podminka neni splnéna, 1ze k ni toliko prihlizet pri subsumpci
skutkového stavu pod pravni normu stanovujici obecné vymezenou povinnost k opatrnosti ¢i
obezretnosti, at uz je obsazena v trestnim, ¢i mimotrestnim zakoné jako k jednomu z relevantnich,



ale nevylucnych hledisek, a to jen ma-li takova technickd norma k danému trestnému cinu vztah,
zejména je-li bézné dodrzovana osobami v obdobném postaveni, jaké mél pachatel, pri plnéni
povinnosti, jejiz poruseni se pachateli klade za vinu. Trestni odpovédnost stézovatele tedy nemohla
byt vyvozena toliko na zakladé skutecnosti, ze porusil technickou normu, nebyla-li v daném pripadé
pro néj zavazna. To vSak stézovateli za vinu ani kladeno nebylo.

42. Skutecnost, ze stézovatel byl reviznim technikem, tedy kvalifikovanou osobou, je dulezita proto,
Ze si jako odbornik byl védom ucelu predmétnych revizi i vyznamu jednotlivych jim do predmétnych
zprav uvadénych informaci. Jakkoli v nyné&jsi véci Ustavni soud povaZzuje pozdéji dotvoreny pravni
nazor, k némuz dospély obecné soudy, tedy zZe vychozi revize jiz v dobé predmétného skutku
vyzadovaly provedeni na jiz zcela dokoncenych fotovoltaickych elektrarnach, za dostate¢né
predvidatelny pro revizni techniky jako kvalifikované osoby, v nynéjsi véci vibec nejde o to, zda se
tento pravni nazor zakladal vylu¢né na retroaktivni aplikaci technickych norem a zda to vzhledem k
otazce jejich (ne)zavaznosti bylo pripustné, ¢i zda méla byt priznédna ochrana stézovatelové pravnimu
nazoru, tedy Ze mohl provést predmétné revize i pri nenainstalovanych fotovoltaickych panelech.

43. Sedes materiae by totiz i v takovém pripadé tkvél v tom, ze podle skutkového klicového zavéru
obecnych soudd, jenZz Ustavni soud nemé divodu v nynéj$im piipadé piezkoumavat, stéZovatel
pozitivné uvadél v reviznich zpravach nepravdivé informace s cilem vyvolat mylny dojem, ze revize
byly provedeny na kompletné dokoncené predmétné elektrarné, tedy véetné osazenych a radné
zapojenych fotovoltaickych panela. Stézovatel nikdy v prubéhu rizeni pred obecnymi soudy ani nyni v
rizeni o ustavni stiznosti vazné netvrdil, ze by v predmétné dobé bylo mozno prislusné pravni
predpisy vztahujici se k provadéni vychozich revizi fotovoltaickych elektraren vykladat tak, Ze revizni
technik smél v predmétnych reviznich zpravach uvadét nepravdivé informace.

44. Ustavni soud tedy uzavira, Ze v nynéjsi véci nebyla Zadné tistavné zaruéend stéZovatelova
zakladni prava ¢i svobody poruseny tim, ze predmeétny skutek obecné soudy kvalifikovaly jako pomoc
k trestnému ¢inu podvodu.

VII. K dalSim stézovatelovym namitkam

45. Ostatni stéZovatelovy namitky Ustavni soud nevyhodnotil ani jako potencidlné zpusobilé
oduvodnit zavér o poruseni jeho tstavné zaruc¢enych zakladnich prav ¢i svobod. Konkrétné k nim
Ustavni soud uvadi nasledujici:

46. Namitka 2) nemohla na zavérech vtélenych vyse do Casti VI. tohoto nalezu niceho zménit. Jak
bylo rozvedeno jiz vySe, napadena rozhodnuti na vyreseni této otazky vibec nespocivala. Nadto
katalog dovolacich duvodu podle § 265b trestniho radu neobsahuje obdobu dovolaciho diivodu podle
§ 237 zékona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v potrebé
posoudit jiz jednou vyre$enou pravni otazku jinak. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h)
trestniho radu, spocCivajici v nespravném hmotné pravnim posouzeni, tedy neni automaticky naplnén
vzdy, kdyz nizsi soudy posoudily urcitou otazku v souladu s ustalenou judikaturou, ale dovolatel se
domniva, ze je treba ji zménit. Pokud Nejvyssi soud jako dovolaci soud takovou potrebu neshleda a
aplikaci hmotného prava v daném pripadé vyhodnoti jako korektni, nemuze predstavovat poruseni
prava dovolatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud dovolani odmitne podle § 265i
odst. 1 pism. e) trestniho radu tak, jako v nynéjsim pripadé.

47. Némitce 3) Ustavni soud rovnéz legitimitu nepfiznava. Obecné soudy stéZovateli dostate¢né
vysvétlily, pro¢ stéZovateliv ¢in nelze povazovat za spoleCensky Skodlivy pod tzv. spodni hranici
trestnosti. Domaha-li se stéZovatel izolovaného posuzovani svého jednéani, nema takovy pozadavek



oporu v podustavnim pravu. Podle § 24 odst. 2 trestniho zakoniku se i na trestni odpovédnost
ucastnika uzije ustanoveni o trestni odpoveédnosti a trestnosti pachatele, nestanovi-li trestni zékon
jinak, pricemz odborna literatura i rozhodovaci praxe sice pripousti, ze v pripadé pomoci je mozné
zvaZovat piimé pouZiti zésady subsidiarity trestni represe (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestn{
zékonik. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 351; SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 446; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn.
6 Tdo 1606/2016, bod 39.), ovsem v zasadeé toliko tehdy, je-li pomoc zcela zanedbatelné intenzity.
Rovnéz zanedbatelny kauzalni vyznam pomoci pro jednani hlavniho pachatele mize odivodnit za
urcitych okolnosti zavér, ze mezi pomoci a hlavnim trestnym ¢inem neni dana pri¢inna souvislost, a
proto nelze vyvodit trestni odpovédnost pomocnika (srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 438). Ani jedna z téchto okolnosti vSak ve stéZzovatelove
pripadé neni dana.

48. V nynéjsi véci je rozhodujicim fakt, Ze stéZovatel se podle skutkovych zavéra obecnych soudd,
které neptislusi Ustavnimu soudu prezkoumévat, imyslné podilel na spachéni trestného ¢inu s
mimoradneé vysokou zamyslenou Skodou, a to jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku, pricemz se jednalo o pomoc nezbytnou (conditio sine qua non), bez niz by se hlavni
pachatelé o ¢in ani nemohli pokusit, nebot bez nepravdivych reviznich zprav by nikdy nemohli
dosahnout véasného ziskani licence.

49. Stézovatel ve prospéch hlavnich pachatell rovnéz védomé uvadél nepravdivé informace jako
pouze informace pravdivé, nebot na téchto reviznich zpravach do znac¢né miry zévisel fadny prubéh
dalsich navazujicich verejnopravnich rizeni (stavebniho, o udéleni licence), u nichz je znac¢ny verejny
zajem na tom, aby jejich vysledku bylo dosahovano pouze v souladu s Uplné a pravdivé zjiSténym
skutkovym stavem. Stézovatelovo jednani se tedy pricilo samotné podstaté smyslu predmétnych
revizi a jeho role jako revizniho technika. Tvrzeni, Ze by spole¢enska Skodlivost stézovatelovy pomoci
byla vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem nepatrna, ¢i ze by méla kauzalné pouze zcela
zanedbatelny vyznam, by tak ve zjisténém skutkovém stavu nemélo zadny podklad.

50. Ustavni soud nemohl dat stézovateli za pravdu ani ve zbytku ndmitky 3), v niZ se stéZovatel
dovolava odborné literatury. Prehlizi totiz, Ze ve stejném dile je doslova hned v dalSim odstavci i dale
s odkazem na rozhodovaci praxi uvedeno, Ze uplatnéni soukromopréavnich naroku zasadné trestni
odpovédnost nevyluéuje (srov. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 162 a 168), jakoZ i Ze nelze prihliZet k chovani pachatele po ¢inu (srov. SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 169). Duvodem pro uplatnéni tzv. primé
aplikace zasady subsidiarity trestni represe neni ani délka trestniho stihani ¢i doba uplynuvsi od
spachani ¢inu ¢i chovani pachatele po Cinu.

51. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi formuloval tezi, Ze v takovych pripadech je prostfedkem
zhojeni nedvodnych prutaht a klesajiciho verejného zajmu na potrestani zmirnéni pravnich
nasledkl ¢inu, nikoliv zastaveni trestniho stihani [srov. napt. nélez sp. zn. I. US 741/17 ze dne 26. 9.
2017 (N 182/86 SbNU 877), bod 27.], obecné soudy poté tento pozadavek precizovaly vyslovné tak,
ze délka trestniho rizeni ani doba od spachani ¢inu nejsou zpusobilé oduvodnit primou aplikaci § 12
odst. 2 trestniho zakoniku [srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo
1018/2019 (publ. jako Rt 41/2020)], jakoz ani chovani pachatele po ¢inu [srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 5 Tdo 677/2018 (publ. jako Rt 52/2018-II. SbSRS).

52. Souhlasit nelze ani s tim, ze by ve stéZovatelové pripadé nebylo na misté uplatnéni represivni
funkce trestniho prava, jiz stézovatel mylné ztotoznuje toliko s eliminaci, tedy se zabranénim v
dalsim pachdni trestného ¢inu. Represivni funkce trestniho prava totiz predstavuje vyjadreni
moralniho odsudku za spachany trestny ¢in a dava pruchod potrestani pachatele v uz$im slova



smyslu, tedy ve smyslu nazirani trestného ¢inu klasickymi teoriemi trestniho prava jako zlo, na které
statni moc reaguje taktéz zlem, tedy urcitou strazni ¢i nepohodou, kterou pachatel takového ¢inu
musi vytrpét (srov. napt. SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
4).

53. Ackoliv moderni trestni pravo klade stéle véts$i duraz na preventivni, rehabilitacni a satisfak¢ni
funkce trestniho prava, ani moderni demokraticky a pravni stat se zcela represivni funkce trestniho
prava nevzdava, ale vyvazuje preventivni a represivni funkci tak, aby predstavovala dialektickou
jednotu (srov. napf. SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 36), resp. jednotu trestni prevence a represe (srov. KRATOCHVIL, Vladimir
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 18). Jakkoliv tedy
represivni funkci trestniho prava nelze precenovat ¢i favorizovat oproti ostatnim jeho funkcim, nelze
ani opomijet, Ze pravé represe, tedy restrikce ¢i imperativ negativné a ve srovnani s jinymi pravnimi
odvétvimi typové nejintenzivnéji se projevujici ve sfére pachatele, predstavuje specificky zakladni
prvek metody trestnépravni regulace. Z ustavniho hlediska je proto pripustné, aby od trestni represe
nebylo upusténo za situace, kdy jedinou nenaplnénou funkci vyvozeni odpovédnosti je represivni
funkce v uz$im slova smyslu (tj. vlastniho postihnuti ve smyslu negativniho pusobeni na pachatele),
jestlize je nasledné pri volbé a ukladani pravniho nasledku trestného Cinu dostatecné zohlednéno
naplnéni vSech ostatnich funkci.

54. Skutecnost, ze stézovatel jiz ddle zadny trestny ¢in nespachal, tedy rovnéz nemuze predstavovat
z hlediska aplikace zasady subsidiarity trestni represe zasadni a prevazujici bod, nebot stéZzovatel by
pri aprobaci této myslenky nepocitil sebemensi plisobeni negativnich dasledku trestni odpovédnosti
presto, Ze vyznamnym zpusobem napomohl spachani trestného ¢inu, jehoz planovany rozsah byl
enormni, a ktery svym dusledkem nesméroval proti soukromopravnim zajmam, ale v kone¢ném
dusledku proti verejnym rozpoc¢tim. Stézovateli byly pritom pres mimoradnou $kodu, ktera méla byt
¢inem zpusobena, i vyznamu jeho prispéni k ¢inu hlavnich pachatelu ulozeny pouze alternativni
tresty, tedy Ustavni soud nema za to, Ze by se naplnénim ostatnich funkci trestniho postihu v jeho
konkrétnim pripadé obecné soudy dostatecné pri ivahach o pravnich nésledcich trestného ¢inu
nezabyvaly.

55. Na namitku 4) Ustavni soud reflektuje tak, ze stéZovatel ji ¢ini na adresu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, avSak zadné jeho rozhodnuti ustavni stiznosti nenapada. Vyjadreni v rizeni o dovoléni
rovnéz nelze povazovat za jiny zsah orgénu verejné moci ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve
spojeni s § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu.

56. Ta cast namitky 4), jiz stézovatel tvrdi, ze Nejvyssi soud odliSné posuzoval argumentaci ohledné
nejasnosti nalezitosti revizni zpravy v jeho pripadé a v pripadé svédka P., nemuze na véci niceho
zmeénit, nebot, jak bylo jiz uvedeno vysSe v ¢asti VI. tohoto nalezu, podstata zavéru obecnych soudi o
stézovatelové viné se nezakladala na obsahovych pozadavcich reviznich zprav, ale na tom, Ze bez
ohledu na né v nich stézovatel vyslovné uvadél nepravdivé informace. Nelze prisvédcit ani tomu, ze
by Nejvyssi soud dospél dvakrat v téze véci k rozdilnym zavérum.

57. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2022, sp. zn. 3 Tdo 347/2022, jimz byla napadena
rozhodnuti zruSena ve vztahu k jedné ze stézovatelovych spoluobvinénych, rozlisil naroky na znalosti
pozadavkil na provedeni revizi u stavebniho Gradu, Energetického regulac¢niho tradu a u samotného
revizniho technika, jemuz i podle zavéru tohoto usneseni bylo jiz v predmétné dobé ziejmé, ze revize
musi byt provadéna toliko na jiz dokoncené stavbeé; v daném pripadé se vSak jednalo o vedouci
stavebniho uradu, ktera rozhodovala o povoleni predcasného uzivani, pricemz Nejvyssi soud dospél k
zavéru, ze pro vydani tohoto rozhodnuti se nevyzadovalo tplné dokonceni stavby (srov. s. 17 a nasl.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2022, sp. zn. 3 Tdo 347/2022). Na s. 20 tohoto
odkazovaného usneseni Nejvyssi soud pritom vyslovné prebira zavér nizsich soudd, ze stézovatel



uvadeél v predmétnych reviznich zpravach nepravdivé udaje. Nelze tedy uzavrit, ze by odkazované a
napadené usneseni Nejvyssiho soudu byla ve vzajemném rozporu.

58. Vyjadril-li Nejvyssi soud v odkazovaném usneseni sviij nesouhlas s hodnocenim dokument
vyhotovenych svédkem P., ucinil tak pouze v tom smyslu, ze i jim vyhotovené dokumenty mohly
obsahovat nepravdivé udaje, ze z nich nebylo mozno seznat, zZe jsou pouze nezavazné, a ze jimi tedy
mohlo dojit k uvedeni stavebniho tradu v omyl (srov. s. 20nn usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
5. 2022, sp. zn. 3 Tdo 347/2022). Stézovatelovo odsouzeni vsak na takto zpochybnéném zavéru o
povaze dokumentt vyhotovenych svédkem P. nestoji.

59. Nizsi soudy na tyto dokumenty a svédkovu vypovéd odkazovaly pouze podptrné v tom smyslu, ze
tento svédek mél projevit neochotu revizni zpravy nevypracovat, coz obecné soudy vzaly jako indicii,
z niz mél i stézovatel vyvodit, Ze néco s predmétnou elektrarnou neni v poradku. I kdyby tato
skutecnost byla zpochybnéna, zavér o stézovateloveé viné obstoji i bez ni, nebot se nezaklada vyluc¢né
na ni. Jak bylo opakované zduraznéno, obecné soudy stézovatelovu vinu dovodily zejména ze
skutecnosti, ze uvadél v predmétnych reviznich zpravach védomé nepravdivé tdaje na zakladé
revize, kterou sam provedl, coz neni nijak ovlivnéno, co mohl, ¢i nemohl z po¢indni sveédka P. odtusit
ohledné stavu predmétné elektrarny. Nelze tak prisvédcit ani stéZovatelovu nazoru vtéleném do jeho
repliky, zZe pripadnym neprokazanim skutecnosti, zda jiny revizni technik odmitl vypracovani revizni
zpravy, pripadné i z jakych davodu, by samo o sobé mohlo vyluCovat zavér o naplnéni subjektivni
stranky stézovatelem, nebot ten byl zaloZena na jinych skutkovych zjisténich.

60. Jak Ustavni soud ovéfil ze spisového materialu, ndmitka 5) se nezakldda na pravdé. Jak vyplyva z
pokynu kanceldri na ¢. 1. 6141 a z prilozené dorucenky, vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
bylo stézovatelové obhdjci dodéno s pruvodnim dopisem na ¢. 1. 6143 do datové schranky dne 25. 4.
2022 v 12:01:03 hod a doruceno téhoz dne v 13:26:50 hod, kdyZ se do této datové schranky
prihlasila opravnéna osoba. Nelze rovnéz opomenout, Ze stejnym zpusobem bylo zadano a doruc¢eno
stejné vyjadreni i obhdjci stézovatelova spoluobvinéného, ktery na né ve stanovené lhuité reagoval.
Stézovatel se ve své Ustavni stiznosti s témito skutecnostmi nijak nevyporadava. Stejné tak neposkytl
zadné uspokojivé vysvétleni ani ve své replice. Stézovatel tedy toliko pozadal o to, aby mu byla
zaslana predmétna dorucenka, tedy ani pri této prilezitosti doruc¢eni nepoprel. Vyse sub 21. pak
Ustavni soud vyloZil, pro¢ této stéZovatelové Zadosti nevyhovél.

61. Za téchto okolnosti stéZovatel ucinné nezpochybnil, Ze by k tomuto doruceni doslo, a pri absenci
bliz$i argumentace z jeho strany se Ustavni soud dale touto ndmitkou nezabyval, nebot tim by jiz
dopliioval stéZovatelovu argumentaci, coz neni jeho roli (srov. napt. nalez sp. zn. III. US 808/22 ze
dne 2. 11. 2022, bod 71.), a odmitl ji jako zaloZenou na nepravdivé informaci.

62. Kone¢né k ndmitce 6) Ustavni soud pripomind, Ze zamitnout dikazni ndvrh lze v zasadé jen z
davodu jeho irelevance, vypovidaci impotence ¢i redundance ve vztahu k prokazované skutec¢nosti
[srov. napt. ndlez sp. zn. III. US 3320/09 ze dne 18. 3. 2010 (N 60/56 SbNU 643); nélez sp. zn. I. US
733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239); ¢i usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005
(U 22/38 SbNU 579)]. Zamitnuti dikazniho navrhu obvinéného je soud povinen zdivodnit [usneseni
sp. zn. IV. US 449/03 ze dne 15. 4. 2004 (U 22/33 SbNU 445)]. Vadu tzv. opomenutého diikazu také
muze zalozit zamitnuti diikazniho nadvrhu na provedeni znaleckého posudku k prokazani skutecnosti,
k niz je treba odbornych znalosti, jez hodla obecny soud misto toho nahradit vlastnim posouzenim
[srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1904/20 ze dne 10. 2. 2021; nélez sp. zn. III. US 1330/11 ze dne 15.
3.2012 (N 54/64 SbNU 673)].

63. V nynéj$im pripadé je vSak zrejmé, Ze se s dukaznim navrhem stézovatele vyporadal nalézaci
soud zcela uspokojivé jiz v bodé 45. zprostujiciho rozsudku, kde uvedl, Ze znalecky posudek
vypracovany pro ucely jiného rizeni (spravniho rizeni soudniho) povazoval v nynéjsi trestni véci za



odborné vyjadreni a jako takové je radné provedl, nepovazoval vSak za nutné pribirat jeho
zhotovitele ke stejnym otédzkam jesté znovu jako znalce i pro trestni rizeni, nebot na obsahu by se tim
ni¢eho neménilo. K poruseni prav stézovatele tak timto postupem zjevné nedoslo, nebot nalézaci
soud vyhodnotil po vécné strance obsah predmétnych dokumentl zcela v souladu s trestnim radem,
rovnéz je provedl v hlavnim li¢eni a vyvodil z nich zavéry, které ve zprostujicim rozsudku vyznamné
prispély ke zprosténi stéZovatele obZaloby. Nasledna zména pravniho nazoru nalézaciho soudu v
dusledku zévazného pokynu odvolaciho soudu na tom nemohla ni¢eho zménit.

64. Stejné to plati i pro stézovatelem navrhované provedeni diikazu rozsudkem, nebot, jak spravné
konstatovaly obecné soudy, timto diikazem neméla byt prokézana zadna skutecnost, nybrz
podporena stéZovatelova pravni argumentace. Neslo tak viibec o diikaz, ale o pravni argument, s
nimz se obecné soudy vyporadaly.

VIII. Zaver

65. Nosné pravni zavéry tohoto nélezu, které jsou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zdvazné pro
vSechny, jsou vyjadreny v bodech 41., 43. az 44., 52. a 53. tohoto nalezu.

66. ProtoZe Ustavni soud neshledal Ustavni stiZznost zjevné neopodstatnénou, ale zaroven ji neshledal
ani diivodnou, nebot napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl k poruseni ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod stézovatele nedoslo, rozhodl o navrhu mimo ustni jednani a bez
piitomnosti i¢astniki dle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tak, Ze tstavni stiZznost
zamitl.
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