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Zakaz rizeni motorovych vozidel

Za zakazanou ¢innost nelze v pripadé zakazu rizeni motorovych vozidel povazovat jakékoliv
nakladani s motorovym vozidlem, ale jen takové jeho ovladani, k némuz jsou nutné schopnosti, jez
ridi¢ musi nabyt Skolenim a zkuSenosti, pro které je vydavano ridi¢ské opravnéni, a je potreba
takovych schopnosti k tomu, aby toto vozidlo (jeho pohonna jednotka) mohlo byt uvedeno do pohybu
s vyuzitim znalosti a schopnosti ovladat jeho motorické schopnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 460/2013, ze dne 10.7.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného mladistvého,
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, soudu pro mladez, ze dne 3. 10. 2012, sp.
zn. 3 Tmo 11/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich, soudu pro mladez, pod sp. zn. 3 Tm 1/2012, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se
zrusuje usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, soudu pro mladeZ, ze dne 3. 10. 2012, sp.
zn. 3 Tmo 11/2012. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu Ceskych Budé&jovicich, soudu pro mladez, piikazuje, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, soudu pro mladez, ze dne 26. 3. 2012, sp. zn. 3
Tm 1/2012, byl obvinény mladistvy uznén vinnym provinénim mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjiSténi dopustil tak,
ze

dne 27. 6. 2011 v dobé kolem 12.45 hodin do 13.15 hodin v S., okres C. B., po ulici T., od odboc¢ky ke
spolecnosti P. a dale ve sméru na obec M. az k domu v ulici T. ridil osobni automobil tov. znacky
Trabant, bilé barvy bez registracni znacky, ktery tlacili Z. L., T. D., a M. D., zptsobil dopravni
nehodu, kdyz vozidlo narazilo do zde zaparkovaného nakladniho vozidla tov. zn. Peugeot Boxer,
modré barvy, ke Skodé majitele V. N., pricemz se této jizdy dopustil, prestoze byl rozhodnutim
Magistratu mésta C.B., Spravnim odborem, Oddélenim dopravnich prestupkd, C. B., ze dne 16. 6.
2010, sp. zn. D 2076/2010 SK, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2010, uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1, pism. 1) zék. ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a na tseku
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla podle § 16 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2.000,- K€ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zakazu ridit motorové vozidla na dobu 12 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Za toto provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku s prihlédnutim k § 26 odst.
1z.s.m.a§62odst. 1 a§63odst. 1 tr. zdkoniku k trestnimu opareni obecné prospésnych praci ve
vymére 150 hodin. Podle § 26 odst. 2 z. s. m. (ve znéni u¢inném v dobé rozhodnuti, tj. do 8. 12. 2012)
mu bylo déle ulozeno trestni opatreni zadkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel
vSech druhti na dobu jednoho roku.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako odvolaci soud pro mladdeZ usnesenim ze dne 3. 10. 2012,
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sp. zn. 3 Tmo 11/2012, podle § 256 tr. I. zamitl jako nediivodné odvoléani, jimz mladistvy napadl
uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal mladistvy prostrednictvim obhajce Mgr. Ing. ].S. z
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, jimz vytykal nespravnost pouzité pravni
kvalifikace. Mladistvy nejprve vysvétlil, ze byl majitelem starého osobniho vozu Trabant, ktery byl
objektivné nezpusobily samostatné jizdy, nebot mél zadreny motor a chybéla mu baterie, prakticky
se jednalo o vrak, ktery potreboval premistit. Protoze nemél penize na jeho odtaZeni, rozhodl se, ze
ho za pomoci svych tri znamych odtlaci. Ti vozidlo tlacili nékolikakilometrovou trasu v zadni ¢asti,
zatimco on jej tlacil za bo¢ni ram u mista ridice. Z kopce se jim vozidlo vysmeklo, nabralo rychlost a
narazilo do boku nékladniho automobilu zaparkovaného v obci M. Mladistvy rovnéz zduraznil, Ze tyto
okolnosti byly prokazany i vysledky provedeného dokazovani, nebot, ac je v popisu skutku uvedeno,
ze ,ridil“, soud prvniho stupné na strané 4 a 5 rozsudku konstatoval, Ze ,vozidlo nebylo ve funk¢nim
stavu, nebot nebylo pohéanéno motorickou silou”, ale pohybovalo se v dusledku tlaceni. Podle
mladistvého za takto skutkové prokdzaného stavu nebyly naplnény pojmy , motorové vozidlo” a
,Tizeni”, a to i s poukazem na to, Ze nejsou trestnim zakonikem definovany a nebyly vylozeny ani
judikaturou soudu.

Mladistvy k vymezeni pojmu ,motorového vozidla“ poukézal na jeho definici podle § 2 pism. g) zak. €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakontu (zékon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“) se zavérem, Ze u
takového vozidla je rozhodujicim kritériem jeho objektivni zpusobilost k samostatnému motorovému
pohybu a dovodil, Ze jim tlaceny Trabant s vadnym, resp. nefunkénim motorem, nebyl motorovym
vozidlem. Nepovazoval za naplnény ani pojem ,Tizeni”, jenz odvolaci soud spatroval v tom, Ze se
jednalo o ,ovladani rychlosti a sméru pohybu vozidla prostrednictvim k tomu ur¢enych technickych
zarizeni“, kdyz za rizeni povazoval i ,necinnosti ridiCe, tj. nevyuzivani téchto zarizeni, a¢ je tohoto
treba“, a ktery téz dovodil, Ze ,Tizeni motorového vozidla neprestava byt rizenim ani v okamziku,
kdyz néktery systém ovladani nefunguje nebo neni uzit”. S timto vykladem se vSak mladistvy
neztotoznil, protoze za ,Tizeni” neni mozné povazovat kazdé, byt i extrémni uvedeni motorového
povozila do pohybu. Vzhledem k tomu, Ze pri tlaceni vozidla nebyl jeho pohyb zejména z kopce
zvladnut, a automobil tak narazil do jiného vozidla, které poskodil, mohlo by se jednat o
neodpovédné nebo nebezpecné chovani, které by vsak vykazovalo znaky jiného trestného ¢inu. Podle
mladistvého tak mély byt pri vymezeni pojmu ,fizeni” za danych okolnosti brany do uvahy vSechny
logické souvislosti bez toho, aby byly dovozovany z absurdnich souvislosti, a vyslovil nazor, ze
rizenim je treba rozumét komplexnéjsi okruh ¢innosti (aktivni ovladani vlastni pohonné a brzdné
soustavy a dalsSich zarizeni uvnitr vozu, jako je napr. smérova signalizace, rychlostni razeni, apod.), a
nikoliv jen prosté uvedeni vozidla do pohybu roztlacenim a naslednou korekci sméru jizdy z vnéjsku
kabiny.

Z takto vznesenych vyhrad mladistvy uzavrel, ze vozidlo, které inkriminovaného dne se svymi
kamardady tlacil, jednak nebylo s ohledem na jeho stav mozné povazovat za motorové vozidlo, a
jednak pouhé tlaceni a vnéjsi ovladani sméru jizdy vozidla za jeho rizeni. Pokud soudy uvedené
pojmy vyloZzily v jeho neprospéch, dospély k nespravné pravni kvalifikaci. V zavéru dovolani proto
mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 3 Tmo 11/2012, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. t.
tomuto soudu prikazal pri vazanosti nazorem Nejvyssiho soudu o véci znovu jednat a rozhodnout,
pripadné aby Nejvyssi soud podle § 265m odst. 1 tr. . sam ve véci rozhodl a mladistvého zprostil
obzaloby.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
nepodporil tvrzeni mladistvého, Ze pro zarazeni vozidla do kategorie ,motorovych vozidel” je
rozhodujici jeho aktualni technicky stav, konkrétné schopnost nebo neschopnost samostatného
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motorového pohybu, protoze ze zakona o silnicnim provozu nic takového nevyplyva. Kategorizace
vozidel je zde zjevné provadéna pouze podle konstrukce, a nikoliv podle , pojizdnosti” vozidla.
Protoze zdkon ,pojizdnost” vozidel nezohlednuje, neni zapotrebi zkoumat, zda mé to které konkrétni
vozidlo funk¢ni prevodovku, spojku a motor, aby bylo pojizdné, a tedy ,motorové”. Statni zastupce se
domniva, ze priléhaveéjsSim predpisem pro reseni otazky, zda byl predmétny Trabant ,motorovym
vozidlem*, je definice ,autovraku” podle § 36 pism. a) zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niz ,...kazdé Gplné nebo nelplné
motorové vozidlo, které bylo urc¢eno k provozu na pozemnich komunikacich pro prepravu osob, zvirat
nebo véci, a stalo se odpadem podle § 3 cit. zdkona“. Ackoliv predmétny Trabant autovrakem ve
smyslu citovaného zakona dosud nebyl, a to pro chybéjici vili mladistvého zbavit se jej podle § 3 cit.
zék., je z citovaného ustanoveni patrno, ze i neiplné motorové vozidlo zistdva motorovym vozidlem,
tj. i porouchané nebo poskozené. Z téchto diivodu se statni zastupce v zasadé ztotoznil s
argumentaci zejména odvolaciho soudu, podle niz je motorové vozidlo celym agregatem technickych
zarizeni, ze kterych vyplyva jeho znacna hmotnost, z ni pak kineticka energie, a potazmo destrukc¢ni
potencial. Jestlize mladistvy vozidlo jen vedl za volant, a tedy je neridil, z ustanoveni § 2 pism. j) zak.
¢. 361/2000 Sb. 1ze dovodit, ze ,vedenim” je vedeni jizdniho kola a motocyklu o objemu vélcu do 50
cm3. DotCend osoba totiz i zde zustava chodcem, nikoliv ridicem. Stejné tak jednoznacné je, Ze
ridicem je ridi¢ motorového vozidla (a nemotorového vozidla ¢i tramvaje a jezdec na zvireti).
Urcujicim je podle statniho zastupce to, zda je pro predmétny pohyb rozhodna kinematika jdouci
osoby ¢i kinematika vedeného vozidla. Pro jizdni kolo a vSechna ostatni jednostopa vozidla je
spolecné, ze je vedouci osoba zpravidla ubrzdi svou vlastni vahou, a tudiz takové vozidlo v podstaté
kopiruje pohyb jdouci osoby. Pokud by jdouci osoba neubrzdila tézky motocykl, mize jej snadno
pouhym vychylenim polozit na bok, a tim jej znehybnit. V pripadé predmétného vedeni Trabantu za
volant pokladal za podstatné, zda pro pohyb tohoto motorového vozidla byla vice rozhodna jeho
vlastni kinematika nebo kinematika mladistvého, a dospél k zavéru, ze ackoliv hmotnost Trabantu
nedosahuje hmotnosti soudobych malych motorovych vozidel, presto se stale jesté jedna o
mnohondsobek hmotnosti mladistvého. Tento rozdil je patrny i ze skute¢nosti, Ze rozjety Trabant
neubrzdily ani Ctyri sou¢asné pritomné osoby, a dovolatel nemél moznost toto vozidlo zabrzdit ani
polozenim na bok. Z téchto svych uvah statni zastupce dovodil, Ze se jednalo o ,Tizeni” s tim, Ze jen
ridi¢ pritom hodnoti, jakych prostredka k ovladani vozidla uzije. Z téchto duvodi stétni zastupce
navrhl dovolani mladistvého odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné.

Poté, co Nejvyssi soud jako soud pro mladez (déle jen ,Nejvyssi soud”), prezkoumal formalni
podminky pro podani dovolani a zjistil, ze dovolani mladistvého je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. 1., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné
l1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), a neshledal takové vady, pro které by
bylo nutné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. T.
zékonnost a odivodnénost rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchdzejici a posuzoval, zda je
dovolani davodné.

Mladistvy, ktery dovolani oprel o davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., podle néhoz lze dovolani
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni, zcela v souladu s timto davodem brojil vyhradné proti nespravnosti
pouzité pravni kvalifikace provinéni mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zékoniku.

Nejvyssi soud k pouzité pravni kvalifikaci uvadi, Ze provinéni mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spacha ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym
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rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho
predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

V projednavané véci se podle skutkovych zjiSténi i podle tzv. pravni véty vyroku o viné podava, ze
mladistvy maril vykon rozhodnuti jiného orgénu verejné moci, konkrétné rozhodnuti Magistratu
mésta C. B., Spravniho odboru, Oddéleni dopravnich prestupkt, C.B., sp. zn. D 2076/2010 SK, ze dne
16. 6. 2010 (pravomocné moci dne 10. 7. 2010), jimz mu byl vysloven zdkaz ¢innosti spocivajici v
zékazu ridit motorova vozidla na dobu 12 mésict od nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti.

Ve skutkové vété vyroku o vingé, jimz je Nejvyssi soud pri svém prezkumu vazan (srov. primérené
usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02, II. US 760/02, III. US
282/03, IV. US 449/03), je trestné jednani mladistvého spatiovéno v tom, Ze ,idil osobni vozidlo tov.
znacky Trabant, bilé barvy bez registracni znacky, ktery tlacili Z. L., T. D. a M. D.”“. Takto vyjadreny
¢in, resp. ¢innost mladistvého vymezena pojmem ,1idili“ je v odivodnéni dovoldnim napadenych
rozhodnuti na zékladé vysledku provedeného dokazovani popsana tak, ze mladistvy vozidlo ovladal
vné vozidla vestoje rukou skrze stazené okénko na misté ridice. Toto vozidlo tedy mladistvy ovladal
zvenci, tj. sam Sel vedle vozidla, které vedl za stredovy sloupek a jeho smér korigoval otaCenim
volantu pres stazené bocni okénko. Soucasné bylo provedenym dokazovanim zjisténo, Zze uvedené
vozidlo, jehoz majitelem byl mladistvy, nemélo pridélenu registracni znacku a bylo nezpusobilé
motorického pohybu, protoze mélo zadreny motor a chybéla mu baterie.

Na zékladé téchto skutkovych okolnosti ¢in mladistvého posuzovaly i oba soudy, které vychazely
shodné ze zévéru, ze motorové vozidlo neprestava byt motorovym vozidlem jen z toho duvodu, ze
neni uvedeno do pohybu ¢i v pohybu udrzovano silou motoru, nebot neni charakterizovano jen
motorem jako zdrojem pohybu, ale také dalSimi ovladacimi systémy, napr. volantem a soustavou
rizeni, plynovym pedalem, brzdovou soustavou, a to bez ohledu na chod motoru. Nemohlo se jednat o
vozidlo nemotorové, nebot Trabant neni vyrobcem konstrukcéné vybaven a zhotoven k tomu, aby byl
po komunikacich prepravovan vylu¢né za pomoci lidské ¢i zvireci sily tak, jak vyzaduje zakonna
definice nemotorového vozidla (viz stranu 4 rozsudku soudu prvniho stupné a stranu 3 usneseni
soudu odvolaciho).

Nejvyssi soud k témto zavérum ohledné charakteru vozidla, jez mladistvy v predmétné véci ovladal
tim, Ze je tlacil, povazuje za nutné zduraznit, ze motorové vozidlo nedefinuje trestni zakonik, ale jeho
pojem je vymezen v § 2 pism. g) zak. ¢. 361/2000 Sh., tak, Ze jim je nekolejové vozidlo pohanéné
vlastni pohonnou jednotkou, zatimco nemotorovym vozidlem je podle § 2 pism. h) zak. ¢.

361/2000 Sh. vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zvireci sily, napriklad jizdni kolo, ru¢ni vozik
nebo potahové vozidlo. Jiz z této definice je zrejmé, Ze motorovym vozidlem je takové vozidlo, které
je jiz konstruk¢né vybaveno motorovou jednotkou, ktera zajiStuje pohyb a vytvari hnaci silu, jez uvadi
toto vozidlo do pohybu.

Zdakon ¢. 56/2001 Sh., ze dne 10. ledna 2001 o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sh., stanovi podminky provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, jakoz i podrobnou kategorizaci silni¢nich vozidel (§ 3 cit. zak.), mezi néz zarazuje jak
motorova, tak i nemotorova vozidla, ktera jsou vyrobena za uc¢elem provozu na pozemnich
komunikacich pro prepravu osob, zvirat nebo véci (viz § 2 cit. zak.). Podrobnosti, které tento zakon
pro provozovani motorového vozidla upravuje a vymezuje, nejsou v projednavané véci rozhodné,
protoze bylo vysledky provedeného dokazovani zjiSténo, ze predmétnym vozidlem byl osobni
automobil tov. zn. Trabant, ktery je konstrukéné osobnim motorovym vozidlem, a proto nelze jiz na
zakladé této zékladni skutecnosti uvazovat o tom, ze by nemélo byt toto vozidlo povazovano za
vozidlo motorové. Rozhodné z tohoto hlediska neni ani to, Ze v konkrétni situaci toto vozidlo nebylo
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pro jeho poskozeni zpusobilé provozu, protoze momentalni nefunk¢nost motoru nebo jinych ¢asti ¢i
zarizeni motorového vozidla nemeéni jeho charakter, nebot se i pres jeho vadu stéle jedna o vozidlo,
které je konstruk¢né motorovym vozidlem (pohdnéné vlastni pohonnou jednotkou). Za téchto
okolnosti proto nemuze byt nemotorovym vozidlem. Jinou otazkou je, zda takové poskozené a
nepojizdné motorové vozidlo je s ohledem na povahu zavady zpusobilé provozu na pozemnich
komunikacich, nebot podle § 36 odst. 1 cit. zakona ¢. 56/2001 Sb. lze na pozemnich komunikacich
provozovat pouze takové silni¢ni vozidlo, které je technicky zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich.

S ohledem na takto vymezena pravidla je ziejmé, Ze i motorové vozidlo, které neni schopno vyuzit
pro technickou zavadu vlastni pohonnou jednotku, jez slouzi k jeho pohonu, je stale motorovym
vozidlem. To plati za situace, ze neni autovrakem, jimz je ve smyslu § 36 pism. a) zdkona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, kazdé
uplné nebo netplné motorové vozidlo, které bylo urCeno k provozu na pozemnich komunikacich pro
prepravu osob, zvirat nebo véci a stalo se odpadem podle § 3 tohoto zdkona, ktery v odstavci 1
stanovi, ze odpadem je kazd4 movitéd véc, jiz se osoba zbavuje nebo méa imysl nebo povinnost se ji
zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadi uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zékonu.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi soud kdyz shledal, ze predmétny Trabant, ktery nebyl pro zavadu
na motoru a pro nefunkcni baterii schopen vlastniho provozu, nebyl odpadem podle § 3 zdkona C.
185/2001 Shb. a nespliioval podminky pro autovrak, byl v dobé ¢inu mladistvého stale motorovym
vozidlem ve smyslu § 2 pism. g) zak. ¢. 361/200 Sb., jak spravné soudy obou stupnu dovodily.

Dal$i namitka mladistvého se tykala naplnéni pojmu ,rizeni“ vozidla, které pro Spatny technicky stav
nebylo zpusobilé vyuzit své pohonné jednotky k tomu, aby bylo schopno provozu a bylo po pozemni
komunikaci jen tlaceno pomoci lidské sily.

Pro vymezeni pojmu ,Tizeni motorového vozidla“ je nutné uvést, zZe trestni zakonik tento pojem sam
nedefinuje, avSak necini tak vyslovné ani zadny jiny pravni predpis. Podplrné lze vyuzit pojmu ridice
v ustanoveni § 2 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sh., které je vSak velmi Sirokym vymezenim, nebot za
ridice povazuje ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj; ridicem je i jezdec na zvireti. Podle § 2 pism. e) cit. zak. je
ridicem i vozka, ktery ridi potahové vozidlo. Za ridiCe je tedy oznacovan tucastnik provozu na
pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo nebo tramvaj anebo jede na
zvireti. Pravni teorie k tomu, zda se povazuje za ridice i ten, kdo sviij dopravni prostredek tlaci,
tahne nebo zvire vede, neni jednotnd, nebot ¢ast teorie tvrdi, ze ridiCem neni takovy tcastnik
provozu, ktery svij dopravni prostredek tla¢i nebo tdhne nebo vede zvire (srov. Kucerova, H. Zakon
o silnicnim provozu s komentarem a judikaturou a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 33), zatimco jini autori osobu, ktera vede po pozemni komunikaci motocykl o vyssi kubature
nez 50m3, jiz povazuji za ridice (srov. Koval¢ikova, D., Standera, J. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich. 2. vydani : Praha C. H. Beck, 2012 s. 6 - 15). K tomu je vhodné poznamenat, ze podle
§ 2 pism. j) zék. ¢. 361/2000 Sbh. je chodcem osoba, ktera tlaci nebo tdhne sanky, détsky kocCarek,
vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové sirce neprevysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebo
koleckovych bruslich anebo pomoci ruéniho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo,
motocykl o objemu vélct do 50 cm3, psa a podobné.

Uvedené definice 1ze v trestnim rizeni pouzit jen podpuirné, protoze pri posuzovani jednani pachatele
precinu mareni vykonu dredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je
treba pojem ,fizeni motorového vozidla“ vykladat z hlediska povahy a podstaty Cinnosti, ktera byla
rozhodnutim soudu nebo jinym rozhodnutim jiného organu verejné moci zakdzana. Rozhodné pro
posouzeni toho, zda jde o ,rizeni“, je zkoumani konkrétni povahy vykonavané a zakazané ¢innosti, a
nikoliv striktni vyklad vySe citovanych pojmi slouzicich pro potreby provozu silni¢nich vozidel na
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pozemnich komunikacich.

V projednavané véci, jak jiz bylo shora uvedeno, je rozhodnutim, které mladistvy mél marit,
rozhodnuti Magistratu mésta C. B., jimz byl mladistvému vysloven zékaz fizeni motorovych vozidel.

K takto vyslovenému zakazu rizeni motorovych vozidel 1ze obecné uvést, ze v ramci formulace ,zdkaz
fizeni motorovych vozidel” se zabranuje pachatelim, ktefi se dopustili protipravniho jednani
(prestupku nebo trestného ¢inu), aby se dopoustéli dalsi takové nedovolené ¢innosti. Jeho smyslem je
proto docasné vyradit takovou osobu z moznosti mimo jiné vykondavat Cinnost, ktera byla nejen
zakdazdana, ale k niz je zapotrebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni. Pri zékazu rizeni motorovych
vozidel se jedna o ridi¢ské opravnéni, bez néhoz neni povoleno vozidlo ridit. Divodem je zejména to,
Ze pro ovladani motorového vozidla je nutné mit potrebné znalosti a dovednosti, které nelze ziskat
bez predchozi pripravy a slozeni ridi¢ské zkousky, pro kterou je nutné, aby ve smyslu § 82 pism. c)
zék. ¢. 361/2000 Sb. byla odborné zplsobila k rizeni motorovych vozidel (srov. téz dale zejména § 82
a § 109 zak. ¢. 361/2000 Sb.).

Pravé s ohledem na tyto skutecnosti je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé, zda ¢innost
vykonéavana pachatelem, jemuz byl vysloven zékaz rizeni motorovych vozidel, ma ve svém
materialnim obsahu takovou povahu, jakou vykazuje charakter ¢innosti, kterd mu byla zakazana.
Vzdy je proto nutné zvaZovat zejména skute¢nou povahu jednani, pro které se rizeni vede s tim, v
cem zasadné spocCiva ¢innost konkrétnim rozhodnutim takovému pachateli zakdzana.

Z téchto hledisek je nutné posuzovat i Cin kladeny za vinu mladistvému v projednavané véci, kde
mladistvy po pozemni komunikaci uvedl do pohybu motorové vozidlo, jehoz néasledna jizda byla
podminéna jinou nez jeho motorickou silou, nebot byla vytvarena tlacenim tri osob do zadni ¢ésti
vozidla. Byli to lidé, jejichz sila musela nejprve toto vozidlo uvést do pohybu, a poté je i nadale
(strkédnim zezadu ¢i zboku) v tomto pohybu udrzovat. Role mladistvého zde spocivala pouze v tom, ze
pri chuzi vedle vozidla toto vozidlo na vozovce udrzoval v potrebném sméru otaCenim jeho volantu.
Uvedenym zpusobem vykonéavané vedeni ¢i ovladéani vozidla nelze povazovat za jeho ,fizeni”, které
ma na mysli zakaz vysloveny v citovaném rozhodnuti, protoze uvedenym zpusobem ,vytvareni
pohybu vozidla na vozovce” nejen mladistvy, ale i dalsi tlacici osoby, zajiStovali svou vlastni silou a
téz takto urCovali jeho smér i rychlost. I presto, Ze tato ¢innost by mohla byt v obecném smyslu
povazovana za ,Tizeni“ takového vozidla, nelze jej slucovat s pojmem ,rizeni”, jez bylo mladistvému
zakazano uvedenym rozhodnutim, nebot tam vysloveny zakaz nemél za tcel mladistvému zakazat
manipulovat na pozemni komunikaci s nepojizdnym automobilem jeho tlacenim za vyuziti i jiné lidské
sily, aby se mohlo vibec pohybovat, ale smyslem uvedeného zakazu Cinnosti bylo mladistvému
neumoznit ridit motorova vozidla za vyuziti jejich motorickych schopnosti a parametrt, tj. pohonné
jednotky. Nelze tudiz za zakdzanou ¢innost povazovat jakékoliv nakladani s motorovym vozidlem, ale
jen takové jeho ovladani, k némuz jsou nutné schopnosti, jez ridi¢ musi nabyt Skolenim a zkuSenosti,
pro které je vydavano ridicské opravnéni, a je potreba takovych schopnosti k tomu, aby toto vozidlo
(jeho pohonnad jednotka) mohlo byt uvedeno do pohybu s vyuZzitim znalosti a schopnosti ovladat jeho
motorické schopnosti.

Tim, Ze mladistvy nevykonaval ¢innost, ktera mu byla zakazana rozhodnutim jiného organu verejné
moci, nenaplnil znaky provinéni mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. V disledku tohoto pravniho nézoru Nejvyssi soud povazoval dovolanim
napadena rozhodnuti za nespravna a v souladu s pozadavkem mladistvého podle § 265k odst. 1, 2 tr.
t'. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich, soudu pro mladeZ, ze dne 3. 10. 2012, sp.
zn. 3 Tmo 11/2012, jakoZ i rozhodnuti majici ve zruSeném rozhodnuti svij podklad, a podle § 2651
odst. 1 tr. ¥. Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, soudu pro mlade?, piikézal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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