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Zakaz vykonu hlasovaciho prava

Pri vykladu pravni upravy zdkazu vykonu hlasovaciho prava nelze prehlizet, ze jde o vyznamny zasah
do jednoho ze zdkladnich prav spolecnika, resp. vyjimku z pravidla, podle néhoz spoleénik ma pravo
se prostrednictvim vykonu hlasovaciho prava podilet na rizeni spolec¢nosti a kontrole jeji ¢innosti. Z
povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zptusobem a lze je
aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3387/2013, ze dne 27.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. M. S., Ph.D., zastoupeného
JUDr. Z K., advokatem, se sidlem v P., za i¢asti spolecnosti S. a syn, spol. s T. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. V ]., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 71 Cm 25/2010, o dovolani spolecnosti proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2013, €. j. 14 Cmo 420/2011-264, tak, ze dovolani se
zamita.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. kvétna 2011, ¢.j. 71 Cm 25/2010-202, vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady spole¢nosti S. a syn, spol. s r. o. (dale jen ,spoleénost”), ze dne 3. tinora
2010, jimz byl navrhovatel odvolan z funkce jednatele spolecnosti z divodu porusovani povinnosti pri
vykonu funkce (vyrok I.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

Vrchni soud v Praze k odvolani spolec¢nosti v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) vysel z toho, ze:

1) Valna hromada spolecnosti konanda dne 3. inora 2010 rozhodla o odvolani navrhovatele z funkce
jednatele pro porusovani zdkazu konkurence upraveného v ¢lanku 5 odst. 6 spoleCenské smlouvy
(dale jen ,sporné usneseni”).

2) Ke dni konén{ valné hromady méla spole¢nost tii spole¢niky - Ing. R. S. s 20% obchodnim podilem
a 20 hlasy, jeho syna Ing. M. S., Ph.D. s 30% obchodnim podilem a 30 hlasy a P. K. s 50% obchodnim
podilem a 50 hlasy.

3) Na valné hromadé byli pfitomni spoleénici P. K. a Ing. R. S., disponujici celkem 70 hlasy.

4) Svolavatel valné hromady a jednatel spolec¢nosti P. K. s odkazem na § 127 odst. 5 pism. c) a § 66b
zakona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale jen ,obch. zak.“) vyloucil z hlasovani o sporném
usneseni Ing. R. S. s odiivodnénim, Ze je osobou blizkou odvoldvanému jednateli a jedna s nim ve
shodé. Nasledné pouze sam hlasoval pro prijeti sporného usneseni.

5) Podle Clanku 4 odst. 2 spolecenské smlouvy je k prijeti usneseni valné hromady potreba souhlasu
vSech spolec¢nikd.

Na takto ustaveném zakladu odvolaci soud uzavrel, ze v souladu s § 127 odst. 5 pism. c) obch. zak.
byl z hlasovani o sporném usneseni vyloucen toliko navrhovatel, ktery ostatné na valné hromadé
viibec pritomen nebyl. Na spole¢nika Ing. R. S. toto ustanoveni obchodniho zékoniku nedopada. S
ohledem na spolec¢enskou smlouvou predepsany nutny souhlas vSech spole¢nikl bylo k prijeti
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sporného usneseni tfeba vSech zbyvajicich 70 hlast spole¢niki P. K. a Ing. R. S.. Ing. R. S. v$ak pro
sporné usneseni nehlasoval, tudiz nebylo platné prijato a ndvrh na vysloveni jeho neplatnosti je
davodny.

Spolec¢nost podala proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zédkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni dovolanim vymezenych pravnich otazek, v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud neresSenych, popr. posouzenych odvolacim soudem v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i soudu
prvniho stupné, byla zruSena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatelka mda predné za to, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, predevsim rozsudku Nejvyssiho soudu se dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 1502/2005, v
némz Nejvyssi soud pri reSeni otazky usnasenischopnosti valné hromady akciové spolec¢nosti ,jasné
aproboval” vztah mezi § 185 odst. 1 a § 186¢ odst. 1 obch. zdk. Zavéry vyslovené NejvysSim soudem v
uvedeném rozsudku jsou s ohledem na § 127 odstavec 6 obch. zédk. obdobné aplikovatelné v
pomeérech spoleénosti s rucenim omezenym.

Odvolaci soud posoudil podle dovolatelky nespravneé i otazku (dosud dovolacim soudem neresenou),
zda je z hlasovani o odvoléani z funkce jednatele pro porusovani povinnosti pri vykonu funkce
vyloucena téz osoba, ktera jedna s timto jednatelem ve shodé. Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka,
ze § 127 odst. 5 pism. c) obch. zak. interpretoval ,ryze textualisticky”, bez prihlédnuti k jeho smyslu
a ucelu a v rozporu se zasadami interpretace pravnich predpist vyjadrenymi napr. v nalezech
Ustavniho soudu ze dne 4. inora 1997, sp. zn. PL. US 21/96 a ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US
33/97. Poukazujic i na odbornou literaturu (Bartosikova, M., Stenglové, I. Spole¢nost s ru¢enim
omezenym, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 201), jakoZz i na tpravu sistace hlasovaciho prava v
akciové spolecnosti, dovozuje, ze spolecnik jednajici s odvolavanym jednatelem ve shodé nemuze o
jeho odvolani pro porusovani povinnosti pri vykonu funkce hlasovat.

Opacny zavér odvolaciho soudu vede podle dovolatelky ve svém dusledku k paralyzovéni spole¢nosti,
nebot odvolani navrhovatele z funkce jednatele spolecnosti je s ohledem na jeho rodinné vazby na
dal$iho spole¢nika Ing. R. S. prakticky nerealizovatelné.

Navrhovatel povazuje dovolani za nepripustné, dovozuje, Ze ,velmi realné mohlo byt podéno po
1huté” a navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl.

Nejvyssi soud predesild, ze dovolani, jez bylo podano vcéas (tj. ve lhaté urCené ustanovenim § 240 o.
s. I.), neni pripustné pro reseni otazky usnasenischopnosti valné hromady spole¢nosti, tedy pro
vyklad § 127 odst. 3 a § 186¢ odst. 1 obch. zak., nebot odvolaci soud nezalozil své rozhodnuti na
posouzeni této otazky. Namitka, podle niz je napadené rozhodnuti v rozporu se zavéry
formulovanymi v rozsudku Nejvyssiho soudu se dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 1502/2005, tudiz
dovolani pripustnym necini.

Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. I'. pro vyreseni otdzky hmotného prava, zda zdkaz vykonu
hlasovaciho prava podle § 127 odst. 5 pism. c) obch. zadk. dopada v pripadé hlasovani o odvolani
jednatele pro porusovani povinnosti pri vykonu funkce téz na osobu, jednajici s timto jednatelem ve
shodé, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nereSené.

Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu je rozhodné znéni § 127 odst. 5 pism. c) obch. zdk. ucinné ke dni
konani napadené valné hromady, tj. k 3. tnoru 2010.

Ustanoveni § 127 odst. 5 obch. zak., jez do 31. prosince 2013 nedoznalo zmén, urcovalo, ze:



Spole¢nik nemuze vykonévat hlasovaci pravo jestlize:

a) valna hromada rozhoduje o jeho nepenézitém vkladu,

b) valna hromada rozhoduje o jeho vylouceni nebo podani navrhu na jeho vylouceni,

c¢) valna hromada rozhoduje o tom, zda mu, nebo osobé, s niz jedna ve shodé, ma byt prominuto
splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan z funkce organu nebo ¢lena orgéanu spolecnosti pro
poruseni povinnosti pri vykonu funkce,

d) je v prodleni se splacenim vkladu,

e) tak v dalSich pripadech stanovi zakon.

Ustanoveni § 127 odst. 5 pism. c) obch. zak. upravuje zakaz vykonu hlasovaciho prava pro dva
okruhy rozhodnuti prijimanych valnou hromadou. V prvnim pripadé jde o rozhodnuti, jimz ma byt
spolecniku, popt. osobé jednajici s nim ve shodé, prominuto splnéni povinnosti. Ve druhém pripadé
spole¢nik nemuze vykonéavat hlasovaci pravo, jestlize valna hromada rozhoduje o tom, zda méa byt
odvolan z funkce organu nebo Clena organu spolec¢nosti pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce.
Zéakon pritom neurcuje, zZe spolecnik ma sistovana hlasovaci prava i tehdy, je-li hlasovano o odvolani
jiného spolecCnika, s nimz jedna ve shodé, z funkce orgéanu nebo Clena organu spole¢nosti pro
poruseni povinnosti pri vykonu funkce. Gramaticky vyklad citovaného ustanoveni tudiz vede k zavéru
prijatému odvolacim soudem.

K témuz zaveéru vede i porovnani s upravou sistace hlasovaciho prava u akciové spolecnosti.
Obchodni zédkonik v pripadé akciové spolecnosti vyslovné rozsiruje zakaz vykonu hlasovaciho prava,
upraveny v § 186¢ odst. 2 pism. b) az d) obch. zak., i na akciondare, kteri jednaji s akcionarem, jenz
nemuze vykonavat hlasovaci pravo, ve shodé (§ 186¢ odst. 3 obch. zék.). S pomoci argumentu a
contrario lze tudiz dovodit, Ze neurcuje-li tak obdobné i v pomérech spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, nedopada zakaz vykonu hlasovaciho prava i na spole¢niky, jednajici se spolecnikem,
jehoz zakaz vykonu hlasovaciho prava stihd, ve shodé.

Pri vykladu pravni Upravy sistace hlasovaciho prava nelze prehlizet, Ze jde o vyznamny zasah do
jednoho ze zékladnich prav spolecnika, resp. vyjimku z pravidla, podle néhoz spole¢nik ma pravo se
prostrednictvim vykonu hlasovaciho prava podilet na rizeni spolec¢nosti a kontrole jeji ¢innosti (§ 122
odst. 1 obch. z&k.). Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim
zpusobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovana (srov. obdobné
napt. odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn. II. US 624/2002, ¢i divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnéného pod cislem
67/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jakkoliv 1ze dovolatelce prisvédcit, ze by z
hlediska tucelu pravni Upravy sistace hlasovaciho prava spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
bylo mozno uvazovat o jejim rozsireni i na osoby jednajici s dotéenym spolecnikem ve shodé, jde o
uvahu de lege ferenda, jez se pri vykladu uc¢inné pravni Gpravy (z duvodu vySe popsanych) neprosadi.

Promitnuto do poméri projednévané véci rozhodovala-li valnd hromada o odvolani Ing. M. S., Ph.D. z
funkce jednatele pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce, nemohl Ing. M. S., Ph.D. o svém
odvolani hlasovat a k jeho hlasim se neprihlizelo ani pri posuzovani usnasenischopnosti valné
hromady, ani pri ur¢eni potrebné a dosazené vétsiny hlast (§ 127 odst. 6 a § 186¢ odst. 1 obch. zak.,
a napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010, ¢i ze dne 30. zari
2014, sp. zn. 29 Cdo 3472/2013). Naopak k hlastim Ing. R. S., byt mu svéd¢&i vyvratitelnd pravni
domnénka jednani ve shodé s Ing. M. S., Ph.D. [§ 66b odst. 3 pism. b) obch. zé&k.], bylo nutné
prihlédnout jak pri posuzovani kvora, tak pri posuzovani poctu hlast potrebného k prijeti usneseni.
Pocet hlast potfebny pro prijeti usneseni, ur¢eny spolecenskou smlouvou (100% hlasu), byl tedy
predstavovan 20 hlasy Ing. R. S. a 50 hlasy P. K. Hlasoval-li pro odvolani jednatele Ing. M. S., Ph.D.
pouze spole¢nik P. K. a nikoliv i Ing. R. S., nebylo dosaZeno vét$iny hlast uréené spole¢enskou
smlouvou a usneseni prijaté toliko hlasy P. K. je - pro rozpor se zakonem (§ 127 odst. 3 obch. zdk.) a



spolec¢enskou smlouvou (¢lanek 4 odst. 2 spoleCenské smlouvy) - neplatné.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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