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Zakladajici clenove druzstva

I kdyz notarsky zapis a stanovy bytového druzstva rozlisuji mezi ,zakladajicimi ¢leny druzstva“, za
které povazuji osoby pritomné na ustavujici schuzi druzstva a Cleny, kteri se stali ¢leny druzstva od
okamziku jeho vzniku, ale nebyli na ustavujici schizi, z pohledu obchodniho zdkoniku jsou vSichni
clenové, kterym preslo ¢lenstvi rozdélenim, zakladajicimi Cleny druzstva, nebot ve prospéch vSech
bylo druzstvo zalozeno a vSichni se stali jeho Cleny ke dni zapisu druzstva do obchodniho rejstriku.

I kdyz notérsky zapis a stanovy bytového druzstva rozliSuji mezi ,zakladajicimi ¢leny druzstva“, za
které povazuji osoby pritomné na ustavujici schiizi druzstva a ¢leny, ktefi se stali ¢leny druzstva od
okamziku jeho vzniku, ale nebyli na ustavujici schizi, z pohledu obchodniho zékoniku jsou vSichni
clenové, kterym preslo ¢lenstvi rozdélenim, zakladajicimi cleny druzstva, nebot ve prospéch vSech
bylo druzstvo zalozeno a vSichni se stali jeho Cleny ke dni zapisu druzstva do obchodniho rejstriku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2000, sp. zn.29 Cdo 645/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o neplatnost zru$eni ¢lenstvi, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1999, ¢.j. 7 Cmo 917/98-61, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. listopadu 1999, ¢.j. 7 Cmo 917/98-61 a rozsudek
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1998 ¢.j. 46 Cm 96/97-34 se zrusuji a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
25.5.1998 ¢.j. 46 Cm 96/97-34, kterym tento soud urcil, ze zruSeni ¢lenstvi zalobkyné v zalovaném
druzstvu ozndmené ji pripisem ze dne 20.1.1995 je neplatné a ze rozhodnuti ¢lenské schlize
Zalovaného konané dne 18.12.1995, kterym zZalovany schvaluje postup predstavenstva ohledné
vylouceni zalobkyné z druzstva, je neplatné.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné i s jeho pravnimi zavéry.
Uved], Ze podle ustanoveni § 231 odst. 3 obch. zak. muze byt ¢len vyloucen z druzstva, jestlize
opétovné a pres vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti, nebo z jinych dulezitych duvodu uvedenych ve
stanovach. Institut zruseni ¢lenstvi v druzstvu obchodni zakonik nezna. Jiz z tohoto divodu je
rozhodnuti predstavenstva zalovaného druzstva ,zminéné v dopise ze dne 20.1.1995 pro rozpor se
zdkonem neplatné”. Totéz plati i pro usneseni ¢lenské schtize druzstva konané dne 18.12.1995 v
bodé tykajicim se zalobkyné. Navic je usneseni ¢lenské schiize neplatné i pro neurcitost, ,nebot v
ném neni konkretizovano, jaké rozhodnuti predstavenstva je schvalovano.“

Ani pri posouzeni podle ustanoveni § 231 odst. 3 a 4 obch. zak. vSak postup zalovaného druzstva viuci
zalobkyni neobstoji, nebot nebyl dan davod pro jeji vylouCeni. Bylo ji vytykano jednak, ze vCas



nezaplatila zakladni ¢lensky vklad, jednak, Ze po dobu delsi nez tfi mésice nezaplatila ndjemné. U
prvniho skutku zalobkyné poprela, ze ji byla déna vystraha a zalované druzstvo to nijak neprokazalo.
Druhy skutek pak se nestal. I kdyby ndjemné bylo splatné predem vzdy do patnactého dne mésice,
nebyla zalobkyné ke dni 20.1.1995 v prodleni s placenim najemného po dobu delsi nez tri mésice.

Pritom vytka Zalovaného, Ze Zaloba byla podéna opozdéneé je neopodstatnénd. V ustanoveni § 231
odst. 4 obch. z4k. neni stanovena prekluzivni lhtita pro uplatnéni prava u soudu. O naléhavém
pravnim zdjmu zalobkyné na urceni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva ze dne 20.1.1995 pak
nelze mit pochyb, nebot jeji ¢lenstvi v druzstvu se v dusledku tohoto rozhodnuti stalo nejistym. Podle
odvolaciho soudu nelze Zalobkyni uprit pravo pokracovat ve sporu presto, ze jiz ¢lenstvi v druzstvu
prevedla na jinou osobu, nebot posouzeni platnosti uvedeného prevodu je zavislé na rozhodnuti v
projednavané véci.

Odvolaci soud nevyhovél zadosti zalovaného na pripusténi dovoléni, nebot Zalovany neuvedl, pro
jakou pravni otdzku se ho doméhé a odvolaci soud neshledal divody pro jeho pripusténi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podalo zalované druzstvo, zastoupené advokéatem, v otevrené lhuté
dovolani. Co do pripustnosti dovolani odkazalo na ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Pravni otazky, které ¢ini napadené rozhodnuti rozhodnutim zasadniho pravniho vyznamu,
konkretizovalo zalované druzstvo takto:

- zda vylouceni ¢lena druzstva musi prisné formalné dodrzet znéni zadkona, ¢i zda tkon druzstva, ve
kterém jsou veskeré nalezitosti pro vylouceni ¢lena, byt je oznacen jako zruSeni ¢lenstvi, je platny,

- zda nedoplaceni ¢asti zakladniho ¢lenského vkladu pri prechodu Clenstvi do jiného druzstva je
porusenim povinnosti ¢lena druzstva uhradit ¢lensky vklad,

- zda zalobu proti rozhodnuti ¢lenské schize podle § 231 odst. 4 obch. zék. je mozno podat kdykoli, i
zda je lhuta k jejimu podéni omezena lhitou uvedenou v § 240 obch. zak. ¢i jinou obecnou lhitou,

- zda je dén naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti zruseni ¢lenstvi v druzstvu, kdyz se ¢len
muze domdhat zalobou na plnéni vydani potvrzeni o svém ¢lenstvi a o obsahu zapisu v seznamu
¢lent druzstva podle § 228 obch. zék.,

- zda je byvaly ¢len aktivné legitimovan k vedeni sporu o neplatnost usneseni ¢lenské schiize nebo o
zruseni ¢lenstvi, kdyz prevedl své ¢lenstvi na jinou osobu.

K prvni pravni otazce dovolatel uvedl, Ze postupoval pri vylouceni zalobkyné z druzstva formalné
spravné, pouze oznacil zptisob ukonc¢eni ¢lenstvi jako ,zruseni ¢lenstvi“ namisto ,vylouceni z
druzstva“. Zalobkyné se nasledné obratila na predstavenstvo pfipisem, Ze nesouhlasi se zru$enim
Clenstvi a dalSim pripisem pozadala o nové prijeti za ¢lena druzstva. Podle nazoru zalovaného je
treba vykladat vSechny uvedené skutecnosti podle jejich obsahu, nikoli podle oznaceni. Jestlize oba
ucastnici védéli, Ze se jedna o skonceni Clenstvi v druzstvu vyloucenim, neni mozné nadradit formalni
stranku véci nad hmotnépravni.

Ke druhé otazce dovolatel uvedl, ze se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ve
véci povinnosti doplatit zdkladni clensky vklad podle stanov druzstva, na které preslo Clenstvi
Zalobce. V tomto pripadé se nejedna o doplaceni vstupniho vkladu, ale zdkladniho ¢lenského vkladu,
ktery byl urcen stanovami nového druzstva. Témito stanovami jsou vazani vsichni ¢lenové nového



druZstva. Je pravdou, Ze zalobkyné byla ¢lenkou pivodniho Lidového bytového druzstva s ¢lenskym
vkladem 100,- K¢. Po zaniku tohoto druzstva rozdélenim byla prevedena jako ¢lenka do zalovaného
druzstva s tim, ze podle Cl. VII. odst. 4 stanov se ¢lenské vklady prevadéji na nové druzstvo a
zapocitavaji do zékladniho ¢lenského vkladu. ,Clensky vklad viak z ptivodniho druZstva pieveden
nebyl. Pokud vSak md nové druzstvo zakladni ¢lensky vklad vyssi, je kazdy ¢len povinen jej splatit,” a
to ve lhuté urcené stanovami, v pripadé, ze stanovy neurcuji Ihutu, do tri let od vzniku druzstva.
Protoze zalobkyné splatnou ¢ést ¢lenského vkladu ve 1huté nesplatila, a to ani po predchozi vyzvé,
mél zalobce pravo ji z druzstva vyloucit.

Ke lhuté pro podani zaloby podle § 231 odst. 4 obch. zak. dovolatel uvedl, Ze obchodni zdkonik
vycClefiuje Zalobu na neplatnost usneseni ¢lenské schize z okruhu Zalob podle § 242 obch. zak. jen
proto, Ze tuto zalobu muze podat pouze dot¢eny c¢len, nikoli jiz ¢lenové ostatni. Jde tedy v tom sméru
o specialni ustanoveni a neni-li v tomto ustanoveni lhlita pro podani zaloby, uplatni se lhlita
stanovena v § 242 obch. zak.

Nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na urceni spatruje zZalovany v tom, ze pozadovany vyrok
rozsudku jesté nic neuvadi o tom, zda je zalobkyné naddle ¢lenkou druzstva. Podle nazoru
zalovaného se meéla zalobkyné doméhat - méla-li za to, ze rozhodnuti druzstva nebylo mozno
napadnout zalobou podle § 234 odst. 3 obch. zék.- vydani potvrzeni o obsahu zépisu v seznamu ¢lent
podle § 228 obch. zak.

K nedostatku aktivni legitimace zalobkyné dovolatel uvedl, ze smlouvou o prevodu Clenskych prav
presla tato legitimace na nabyvatele téchto prav, kdyz rozsudek v projednavané véci je zavazny
pouze pro jeji ucastniky.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze v fizeni bylo prokéazano, e Zalované druZstvo zrusilo
jeji ¢lenstvi, aniz ji dalo vystrahu, a ze toto zru$eni oprelo o nepravdiva tvrzeni. Ke lhaté pro podani
zaloby podle § 231 odst. 4 obch. zak. uvedla, ze ¢lenska schiize nerozhodovala podle tohoto
ustanoveni o vylouceni Clena, takze tato otazka neni v projednavané véci relevantni a pro pouziti
ustanoveni § 242 obch. zak. pak navic chybi moznost urcit pocatek béhu tam stanovené lhity. K
otdzce naléhavého pravniho zdjmu uvedla, Ze zaloba, kterou méla podle zalovaného podat, by
nevedla ke zméné jejiho pravniho postaveni. A co do své aktivni legitimace odkazala na to, zZe jeji
trvani vyplyva ze samotného ustanoveni § 231 odst. 4 obch. zak. a dale poukazuje na Cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2, kdyz dovolaci soud dovodil, Ze Cast
predestrenych pravnich otazek (jak dale uvedeno) je otdzkami zasadniho pravniho vyznamu.

K prvni formulované pravni otazce je treba uvést, ze zavér soudu o tom, ze rozhodlo-li
predstavenstvo o ,zruseni ¢lenstvi zalobkyné v zalovaném druzstvu” nemuze jit o rozhodnuti o
vylouceni ¢lena, je nespravny. Projevy vile posuzované soudem je treba vykladat podle jejich
obsahu, nikoli podle oznaceni, které pro konkrétni projev ucastnici pouzili. Jestlize tedy
predstavenstvo druzstva oznaci projev vile smérujici k ukonceni ucasti Clena v druzstvu jako zruSeni
Clenstvi a obchodni zakonik neupravuje ukonceni Clenstvi v druzstvu zruSenim a tedy ani nestanovi
jeho podminky, bylo povinnosti soudu zkoumat, zda uvedeny projev ville neodpovida nékterému ze



zédkonem stanovenych zptsobu ukonceni ¢lenstvi. Jestlize pak uvedeny projev co do postupu pri jeho
prijiméani i co do obsahu odpovida ukonceni ¢lenstvi vyloucenim, mél jej soud jako takovy posoudit.
Jestlize soudy obou stupnu uzavrely, Ze projev vule je tfeba posuzovat pouze podle jeho oznaceni, je
jejich pravni posouzeni véci v tomto rozsahu nespravné.

Na zakladé tohoto zavéru je pak treba pristupovat k rozhodovéni ve véci. Jestlize se zalobkyné
doméhala urceni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva zalovaného, které ji bylo oznameno pripisem
ze dne 2.1.1995, kterym bylo zruseno jeji Clenstvi a ur¢eni neplatnosti usneseni ¢lenské schuze
konané dne 18.12.1995, kterym se schvaloval uvedeny postup predstavenstva, mél soud (na zakladé
zavéru vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.1991, sp. zn. Odon 101/97, ktery je
prinejmensim odvolacimu soudu znam) uzavrit, ze soud neni opravnén prezkoumavat platnost
usneseni Clenské schuize mimo rizeni podle § 231 odst. 4, popripadé § 242 obch. zék., jinak nez v
rejstrikovém rizeni o povoleni zapisu skutecnosti vyplyvajici z usneseni valné hromady do
obchodniho rejstriku (coz v projednavané véci nepripadalo v ivahu) a tedy ani platnost rozhodnuti
predstavenstva, které ¢lenska schlize svym rozhodnutim schvalila. Nasledné pak mél vyjasnit podle
ustanoveni § 43 o.s.T., k zaujeti nazoru podle ustanoveni § 41 odst. 2 o0.s.T., zda Zaloba smétuje k
rozhodnuti soudu podle § 231 odst. 4 obch. z&k., anebo zda se zalobkyné domaha urceni podle § 80
pism. c) o.s.T. - v takovém pripadé by vSak musel zalobu, jak vyplyva ze shora uvedeného, zamitnout.

Co se tyce poruseni povinnosti splatit vcas zakladni clensky vklad, soud prvniho stupné k tomu
uvedl, ze ze stanov Zalovaného druzstva a z notarského zapisu osvédcujiciho zalozeni druzstva (dale
jen ,notarsky zapis”“) zjistil, ze vyse zékladniho ¢lenského vkladu je 3.850,- K¢ Ze na zékladni ¢lensky
vklad se zapocitava Clensky vklad z Bytového druzstva P. a ze zakladajici ¢lenové druzstva jsou
povinni splatit ¢ast tohoto vkladu ve vysi 1.925,- K¢ (vstupni vklad) do 15 dnta od konani ustavujici
schize druzstva a ¢lenové, kteri prechazeji z Bytového druzstva P., jsou povinni splatit vstupni vklad
do jednoho mésice od vstupu do druzstva.

Déle pak soud prvniho stupné z vypovédi predsedy zalovaného druzstva zjistil, ze zalobkyni, ktera
nebyla zakladajici ¢lenkou druzstva, druzstvo vyzvalo k zaplaceni ¢lenského vkladu, ta jej vSak ve
vysi urCené ve stanovach nezaplatila. Je sice pravda, uvadi se v odiivodnéni rozhodnuti, Ze se
dostavila dcera zalobkyné a chtéla tuto castku zaplatit, predseda vSak platbu neprijal, nebot neméa na
starost financ¢ni zalezitosti druzstva a navic ¢astka byla netplnda, nebot zakladajici clenové druzstva
méli za povinnost zaplatit i ndklady vynalozené na advokata a notare.

Soud prvniho stupné dovodil (a odvolaci soud se s nim ztotoznil), Ze Zalovana nebyla zakladajici
¢lenkou druzstva, ale Ze ji ¢lenstvi preslo v dusledku rozdéleni. Proto neméla povinnost zaplatit
¢lensky ani vstupni vklad, k némuz se zavazali zakladajici ¢lenové zalovaného a neméla ani zadnou
uhrazovaci povinnost k nakladim vzniklym pri zalozeni Zalovaného druzstva. Stanovy zalovaného
druzstva v Casti, ktera se tyka povinnosti jinych nez zakladajicich ¢lentu druzstva, zaplatit ¢lensky
(vstupni) vklad, povaZzuje soud prvniho stupné za neplatné. S timto zadvérem se ztotoznil i odvolaci
soud.

K tomu dovolaci soud uzavrel, Ze i kdyz notarsky zapis a stanovy druzstva rozliSuji mezi
»zakladajicimi ¢leny druzstva“, za které povazuji osoby pritomné na ustavujici schiizi druzstva a
Cleny, kteri se stali ¢leny druzstva od okamziku jeho vzniku, ale nebyli na ustavujici schtizi, z pohledu
obchodniho zdkoniku jsou vSichni clenové, kterym preslo Clenstvi rozdélenim, zakladajicimi cleny



druzstva, nebot ve prospéch vsech bylo druzstvo zaloZeno a vSichni se stali jeho ¢leny ke dni zapisu
druzstva do obchodniho rejstriku. Jestlize uvedené dokumenty rozliSuji mezi obéma uvedenym
skupinami Clenu, Cini to jen potud, ze diferencuji - naprosto logicky - lhiitu, ve které se jejich vstupni
vklad stava splatnym. Neni totiz mozné tuto lhatu pocitat pro osoby, které se nezicastnily ustavujici
schize ode dne jejiho konani, kdyz o jejim konani, respektive o zavérech z ni vzniklych, se dozvédély
az pozdéji.

Pokud pak stanovy urcuji povinnost véem ¢lentm, kteri se stali ¢leny ke dni vzniku druzstva, stanovit
v urcené lhaté vstupni vklad, jsou timto urc¢enim vazani vichni ¢lenové druzstva, tedy i ti, ktefi se
jejich prijimani neztcastnili. To plati i pro thradu ndklada spojenych se zalozenim druzstva - lze-li ze
stanov dovodit zdvazek zakladajicich ¢lent, tedy Clenu ktefi byli ¢leny od vzniku druzstva, k ihradé
téchto nakladu. Takovy zavazek je logickym dusledkem toho, Ze zaloZeni druzstva smérovalo ke
prospéch v$ech prechazejicich Clenu druzstva. Zda tomu tak v projednavané véci bylo, nemohl
Nejvyssi soud uzavrit, kdyz soud prvniho stupné ani soud odvolaci v tom sméru potiebna skutkova
zjiSténi neprovedly.

V Gvahu vsak je treba vzit - pri novém rozhodovani ve véci - i to, Ze sam predseda druzstva - podle
své vypoveédi - zmaril prinejmensim zaplaceni vstupniho ¢lenského vkladu zalobkyné, kdyz odmitl
nabizeny vstupni vklad prevzit. Nebyl-li ve stanovach urcen zpusob zaplaceni vkladu, je ¢len
statutarniho organu opravnény jednat jménem druzstva, povinen radné nabidnuté plnéni prevzit, a
to ijde-li jen o ¢astecné plnéni, nevyplyva-li ze zdkona, Ze opravnény muze ¢astecné plnéni
odmitnout.

Ke lhuté pro podéni zaloby podle § 231 odst. 4 obch. zak. odkazuje Nejvyssi soud na své rozhodnuti
ze dnel14.3.2000 sp. zn. 32 Cdo 2230/99, ve kterém dovodil, Ze tato lhuta je IhGitou promlceci.

Pokud jde o naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni, neni reseni této pravni otazky v
projednavané véci relevantni, kdyz Nejvyssi soud jak uvedeno shora dovodil, Ze o pozadovaném
urceni nemuze soud v rizeni podle § 80 pism. c) 0.s.F. rozhodovat.

Co do otédzky aktivni legitimace zalobkyné poté, co prevedla ¢lenskda prava, o jejichz ,urcéeni” se

rozhoduje, nelze nez uzavrit, Ze v rizeni podle § 231 odst. 4 obch. zak. je takova legitimace déna,
nebot dusledkem rozhodnuti soudu je i to, zda smlouva o prevodu Clenskych prav byla uzaviena

platné - jestlize skoncilo Clenstvi Zalobkyné v Zalovaném druZstvu pred uzavrenim této smlouvy,

nemohlo dojit k prechodu aktivni legitimace na nabyvatele ¢lenskych prav, jak tvrdi zalovany.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazek, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1".), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 1, ¢asti véty za strednikem a odst. 2, véty druhé, o.s.t. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu rizeni.
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Dalsi clanky:

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Blankosmeénka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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