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Zakladni kapital

Pri vykladu § 516 odst. 1 pism. a) z. o. k. neni na misté rozliSovat mezi ucelem a diivody snizeni
zadkladniho kapitalu; postaci, je-li v usneseni valné hromady uveden jim sledovany tucel.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 1175/2017-203, ze dne 17.7.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele M. F., zastoupeného JUDr. R.K.,
MBA, advokatem, se sidlem ve F.-M., za tGcasti Severomoravskych vodovodi a kanalizaci Ostrava a.
s., se sidlem v O., zastoupené Mgr. M.V., advokatem, se sidlem v P., o urceni, Ze nejde o usneseni
valné hromady, a o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 29 Cm 251/2015, o dovolani Severomoravskych vodovodu a kanalizaci Ostrava a.
s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 Cmo 225/2016-153, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 Cmo 225/2016-153, jakoz i usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 29 Cm 251/2015-106, ve vyrocich III. a IV., se rusi
a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 29 Cm 251/2015-106, urcil, Ze usneseni
valné hromady Severomoravskych vodovodu a kanalizaci Ostrava a. s. (dale jen ,spolecnost) ze dne
30. 7. 2015, kterym byla schvélena ,vyplata nerozdéleného zisku minulych let akcionarum jako podil
na zisku“ a vyplata zalohy na vyplatu podilu na zisku, neni rozhodnutim valné hromady a hledi se na
néj, jako by nebylo prijato (vyrok I.). Dale urcil, Ze usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 30. 7.
2015, kterym byla schvalena mezitimni GCetni zavérka sestavena ke dni 30. 6. 2015 pro tucely vyplaty
zalohy na vyplatu podilu na zisku z nerozdéleného zisku minulych let, neni rozhodnutim valné
hromady a hledi se na néj, jako by nebylo prijato (vyrok II.). Kone¢né vyslovil neplatnost usneseni
valné hromady spolec¢nosti ze dne 30. 7. 2015 o snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti (vyrok III.) a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni (vyrok IV.).

Vysel pritom mimo jiné z toho, Ze:

1) Predstavenstvo spolecnosti svolalo valnou hromadu na 30. 7. 2015. Porad valné hromady byl dne
17.7. 2015 na zadost kvalifikované (vétsinové) akcionarky AQUALIA CZECH S. L., se sidlem v
Madridu, Avda del Camino de Santiago 40, Spanélské kralovstvi, registra¢ni ¢islo osoby B 85794931,
doplnén o bod 12 - navrh usneseni o snizeni zakladniho kapitalu.

2) Navrhovatel podal proti rozsireni poradu valné hromady protest. Namital, Ze predstavenstvu byl
znam zameér vétSinové akcionarky ,na snizeni“ zédkladniho kapitalu jiz pred svolanim valné hromady.
Predstavenstvo o tomto zdméru neinformovalo ostatni akcionare v radném terminu pro oznameni
konéani valné hromady a nepredlozilo vSechny dokumenty, prestoze jiz zprava predstavenstva
projednavana na valné hromadé dne 26. 5. 2015 obsahovala informaci o snizeni zakladniho kapitalu.
3) Valna hromada spolec¢nosti konana dne 30. 7. 2015 prijala usneseni, kterym rozhodla o snizeni
zakladniho kapitalu spoleCnosti o ¢astku 2.161.515.625 K¢, tedy z castky 3.458.425.000 K¢ na Castku
1.296.909.375 K¢. Duvodem navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu byl oCekavany prebytek
,pracovniho” kapitélu, ktery mél byt rozdélen mezi akcionare spole¢nosti. U¢elem sniZeni zdkladniho
kapitélu bylo refinancovani pasiv a optimalizace kapitalové struktury spolecnosti, kdy pri vyuziti
priznivych trokovych sazeb mélo byt dosazeno uvolnéni disponibilnich ,prostredki” spole¢nosti pro
jeji akcionare. Tim mélo dojit ke zvyseni podilu ciziho kapitdlu na celkovych zdrojich financovani



spolec¢nosti. Snizeni zakladniho kapitalu mélo byt provedeno snizenim jmenovité hodnoty vsech akcii
spole¢nosti o ¢astku 625 K&, tedy z ¢astky 1.000 K¢ na ¢astku 375 K¢&. Céstka odpovidajici snizeni
zakladniho kapitélu, tedy ¢astka 2.161.515.625 K¢, méla byt pomérné rozdélena mezi akcionare
spolecnosti a vyplacena. Snizeni jmenovité hodnoty akcii mélo byt provedeno na zakladé prikazu
osobg, ktera vede evidenci zaknihovanych cennych papirt. Pro prijeti usneseni hlasovalo 3.412.817
hlast, proti 12 hlasu a 1.855 hlasu se zdrzelo hlasovani, 2 hlasy byly neplatné.

4) Navrhovatel podal proti usneseni valné hromady spolecnosti o snizeni zakladniho kapitalu protest,
ve kterém mimo jiné uvedl, Ze snizeni zakladniho kapitalu je proti zajmim spolec¢nosti, mensSinovych
akcionaru a véritelt, nebot v jeho dusledku dojde k vy$$imu zadluzeni spolecnosti, k omezeni
pristupu k cizim zdrojum (v pripadé potreby investovat) a k omezeni tvorby zisku. Déle uvedl, ze
,divody a ucel uvedené v navrhu usneseni jsou strohé, nic nerikajici o tom, jaky je skutecny duvod
snizeni zakladniho kapitalu, kdyz prebytek kapitalu umoznujici finance vyplatit ma byt teprve ziskany
a je jen o¢ekavany, nikoli existujici. U¢el v ndvrhu usneseni je obecny, neumoziiuje akcionari, co si
ma pod pojmem optimalizace kapitalové struktury predstavit, kdyz neexistuje ani jeji navrh, ani plan.
ZlepSeni stavu ve spolecnosti optimalizaci nemuze nastat, pokud se spolecnost jesté vice zadluzi.
Totéz plati o nic nerikajicim refinancovani pasiv. Rozhodnuti o vyplaceni podilu z budouciho
prebytku pracovniho kapitélu je nemozné a nemuze byt relevantné schvéaleno valnou hromadou”.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Zze usneseni valné hromady o snizeni
zakladniho kapitdlu odporuje § 516 pism. a) zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich) [déle téz jen z. o. k.], ze kterého vyplyva, ze takové
usneseni ma obsahovat divody a ucel navrhovaného snizeni zékladniho kapitélu, coz mé vyznam z
hlediska informovani akcionait za GCelem kvalifikovaného rozhodnuti v zajmu spolecnosti, jakoz i
veritell spole¢nosti. Nalezité zdiivodnéni snizeni zékladniho kapitélu je podle soudu prvniho stupné
podstatnou nalezitosti rozhodnuti o snizeni zdkladniho kapitédlu, a proto nelze akceptovat situaci, kdy
takova podstatna nélezitost bude v ndvrhu usneseni uvedena pouze formalné bez potrebné analyzy
davodu a ucelu snizeni zédkladniho kapitalu. Soud uvedl, ze v daném pripadé byl tvrzenym duvodem
snizeni zakladniho kapitalu prebytek ,pracovniho” kapitalu, aniz by bylo specifikovano, z jakych
zdroju bude prebytek vytvoren, cozZ je ,podstatnou vadou” rozhodnuti o snizeni zakladniho kapitalu.
Mimo to v dobé rozhodnuti valné hromady o snizeni zdkladniho kapitalu spole¢nost prebytkem
»pracovniho” kapitalu ve vysi odpovidajici snizeni zékladniho kapitalu nedisponovala, coz vyplyva i z
faktu, ze spolecnost pristoupila k refinancovani dluhopist vydanych v roce 2005 a splatnych v
listopadu 2015 vytézkem z nové emise dluhopist.

Podle soudu prvniho stupné byl usnesenim valné hromady o snizeni zakladniho kapitélu porusen i §
350 z. 0. k., ktery pro rozhodnuti o rozdéleni zisku a vlastnich zdroji, mezi néz patri i zdkladni
kapitél, predpoklada sestaveni radné ¢i mimoradné ucetni zavérky. V projedndvaném pripadé vsak
byla k dispozici pouze mezitimni uc¢etni zavérka. Spolecnost ,si na vyplatu finan¢nich prostredki
akcionaram v souvislosti se snizenim zakladniho kapitalu ,puj¢ila‘ finanCni prostredky emisi
dluhopist”, pricemz ,doslo k rozdéleni jednak vlastnich zdroji spoleCnosti, tj. nerozdéleného zisku a
rezervniho fondu, avSak nad ramec téchto Castek byly rozdéleny i cizi zdroje, a to vytézek z
dluhopisti, coz odporuje § 350 z. 0. k.”.

Soud prvniho stupné vSak vyslovil neplatnost usneseni valné hromady o snizeni zakladniho kapitélu
proto, ze divod a ucel snizeni zakladniho kapitalu nebyly radné specifikovany ani v rozsifeni poradu
valné hromady, ani predneseny na valné hromadé.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani spole¢nosti v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné v napadené Casti, tj. ve vyroku III. a IV., potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).
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Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz usneseni valné hromady o snizeni zakladniho kapitalu
(véetné navrhu usneseni a jeho odivodnéni v pozvance na valnou hromadu) musi byt v souladu s §
516 pism. a) z. o. k. ,vymezeno natolik urc¢ité a srozumitelné, aby méli akcionari spolecnosti a
pripadni véritelé spolec¢nosti objasnén duvod a tcel snizeni zakladniho kapitalu. Nepostaci proto
pouze jejich formélni uvedeni bez konkrétniho vymezeni umoznujiciho posouzeni miry rizika
setrvanim na investici, za kterou lze i¢ast na akciové spolec¢nosti povazovat, pripadé vyuziti
ochranérskych nastroju vériteli (viz § 518 z. o. k.)“.

Vymezeni Gcelu snizeni zakladniho kapitalu - uvolnéni disponibilnich , prostredki” spole¢nosti pro
akcionare - povazoval odvolaci soud za dostatecné.

Naopak jako nedostatecné vyhodnotil odvolaci soud vymezeni divodu sniZeni zékladniho kapitélu. Ze
samotné informace o oCekavaném prebytku ,pracovniho” kapitélu nelze podle odvolaciho soudu ,ve
vztahu k rozsahu snizeni zdkladniho kapitadlu” ucinit zadny zavér, predevsim nelze ani dovodit, zda
zminéna situace (prebytek pracovniho kapitalu) nastane, natoz proc je ji timto zpusobem potreba
resit. Nedostate¢né vymezeni duvodu snizeni zakladniho kapitalu zpisobuje podle odvolaciho soudu
rozpor se zakonem, ktery ma ,nikoliv zanedbatelny vyznam®, coz je samostatnym duvodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Odvolaci soud rovnéz dospél k zavéru, podle kterého vzhledem k zatézi, jez spole¢nosti vydanim
dluhopist vznikla, by od¢erpanim ¢astky 3,35 mld. K¢ (vedle cca 2,2 mld. K¢ vynalozenych na snizeni
zékladniho kapitélu jde o dal$ich 1,15 mld. K¢ vynalozenych na vyplatu dividend akcionarim) mohlo
dojit k ohrozeni jejiho fungovani, a tedy i dobytnosti pohledéavek pripadnych vériteld, coz se dotyka
dalsiho ze zdkonnych omezeni, a to omezeni stanoveného v § 517 z. o. k. Za této situace by pak
uvahy o aplikaci § 350 z. 0. k. mély podle odvolaciho soudu ,raciondlni podklad”, nebot snizeni
zakladniho kapitdlu snizenim jmenovité hodnoty akcii predstavuje , po formélni strance” rozdéleni
vlastnich zdroji. V pripadech, kdy je vySe vlastniho kapitalu pod vysi upsaného zakladniho kapitalu
jesté pred uvazovanou finanéni operaci, je takové rozdéleni vylouc¢eno, pricemz pro posouzeni této
okolnosti je nezbytna radna nebo mimoradna ucetni zavérka.

Odvolaci soud zastava nazor, ze je potreba § 350 z. o. k. ,aplikovat” i na snizeni zékladniho kapitalu
snizenim jmenovité hodnoty akcii, nebot omezeni obsazené v tomto ustanoveni by ztracelo smysl,
bylo-li by mozné ,vypustit” vlastni zdroje spolec¢nosti jinym zptisobem (snizenim zékladniho
kapitalu).

Jestlize bylo v rizeni prokézano, ze pro posouzeni naplnéni predpokladu stanovenych v § 350 z. o. k.
nebyly akcionarum poskytnuty odpovidajici informace, nelze podle odvolaciho soudu usneseni valné
hromady o snizeni zakladniho kapitalu povazovat za platné prijaté, resp. za prijaté (§ 350 odst. 3 z. o.
k.). SkuteCnost, Ze by za této situace mél soud vyslovit namisto neplatnosti usneseni jeho
Lhicotnost”, odpovida § 350 odst. 3 z. 0. k. ProtoZe vSak jak vyslovena neplatnost usneseni, tak i jeho
,hicotnost” by méla pro ucastniky stejny dusledek, neshledal v tom odvolaci soud duvod pro kasaci
I11. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“)., majic za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni:

1) otdzky procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, kdyz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné vyslovujici neplatnost usneseni valné
hromady, prestoze shledal, ze byly naplnény duvody pro to, aby se na usneseni valné hromady
hledélo, jako by nebylo prijato ve smyslu § 350 odst. 3 z. 0. k.,



2) otazky ,eventualni aplikace” § 350 odst. 1 z. o. k. na snizeni zédkladniho kapitalu snizenim
jmenovité hodnoty akcii, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, a

3) v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu taktéz dosud nereSené otézky rozsahu uvedeni divodu ¢i
ucelu navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu podle § 516 pism. a) z. o. k.

Prvni otdazku odvolaci soud podle dovolatelky posoudil odlisné od reseni prijatého NejvysSim soudem
v usnesenich ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3397/2010, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo
709/2012, ¢i ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012. Dovolatelka se domnivd, ze odvolaci soud
postupoval v rozporu s § 90 odst. 2 zakona 292/2013 Sb., o zvlasStnich rizenich soudnich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (ddle téz jen ,z. I. s.“), nebot potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, i kdyz mél za to, ze usneseni valné hromady je
Jnicotné”.

Dovolatelka ma za to, ze § 350 odst. 1 z. 0. k. nelze pouzit pri snizovani zakladniho kapitalu. Tento
zaveér podle dovolatelky vyplyva z doslovného znéni smérnice Evropské unie transponované prave v
tomto ustanoveni, jakoz i z teleologického, logického, jazykového i systematického vykladu tohoto
ustanoveni a z odborné pravni literatury i z ustalené praxe. Pokud by se toto ustanoveni uplatnilo i
pri snizovani zékladniho kapitalu, nikdy by nemohla byt naplnéna podminka, aby , po tomto
rozdéleni” doslo k poklesu vlastniho kapitalu pod zakladni kapital. Snizenim z&kladniho kapitalu totiz
zakonité dochézi ve stejné vysi také ke snizeni vlastniho kapitdlu. Vysledny pomér vlastniho kapitalu
k zdkladnimu kapitélu tak zustane oproti vychozi situaci beze zmény. Podle dovolatelky pravni
Uprava ochrany véritelu v § 517 a nésl. z. o. k. je pri snizovani zakladniho kapitalu zvlastni pravni
upravou k § 350 odst. 1 z. o. k. Dovolatelka odvolacimu soudu dale vytyka, ze vyzadoval pri snizovani
zakladniho kapitdlu rddnou nebo mimoradnou zaveérku, kdyz udaj o vysi zékladniho kapitalu 1ze
jednoduse a spolehlivé zjistit z obchodniho rejstriku.

Dovolatelka se domniva, Ze zavéry odvolaciho soudu tykajici se vykladu § 516 pism. a) z. o. k. jsou v
rozporu se znénim tohoto ustanoveni, odvolaci soud ,vylozil nélezitost uvedeni divodu a tGcelu
snizeni zakladniho kapitélu vyrazné nad ramec vyzadovany v tomto ustanoveni i Smérnici ¢.
2012/30/EU“. Namitd, ze zakon o obchodnich korporacich je predpisem soukromého prava, a proto
je nutné jej vykladat neextenzivné a v souladu s § 2 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, i s
ustavnimi predpisy. Pokud by zdkon o obchodnich korporacich vyzadoval ,fadnou analyzu“ nebo
Lkonkrétni vymezeni” divodu snizeni zdkladniho kapitélu, uvedl by tak vyslovné. K vyhradé
odvolaciho soudu o , o¢ekavanosti“ prebytku ,pracovniho” kapitalu dovolatelka namitd, Ze pro
akcionare i pro véritele je daleko dilezitéjsi informace, zda prebytkem ,pracovniho” kapitalu bude
spolecnost disponovat k okamziku poskytovani plnéni, nikoliv jiz k okamziku svolani valné hromady.
Duvodem snizeni zakladniho kapitalu se rozumi, jaké situace ma byt reSena (do budoucna), nikoliv
jaka situace je reSena. Odkazujic na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo
984/2005, uverejnéné pod cislem 30/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast
obcCanskopravni a obchodni, méa dovolatelka za to, Ze i kdyby nékterému akcionari davod snizeni
zakladniho kapitélu z navrzeného usneseni nebyl dostatecné zrejmy, mél takovy akcionar moznost
pozadat na valné hromadé o zpresnéni. To se ostatné také stalo. Odvolaci soud podle dovolatelky téz
pochybil, kdyz zadnym zpisobem nezohlednil skutecnost, ze divod snizeni zakladniho kapitalu byl
vymezen nikoliv dovolatelkou, nybrz vétSinovou akcionarkou, po které je jen stézi mozné vyzadovat
»specifickou analyzu“, nebot nemusi mit k dispozici veSkeré , souvisejici“ informace.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze navrh na urceni
Jnicotnosti”, resp. na vysloveni neplatnosti, usneseni valné hromady o snizeni zakladniho kapitalu
zamitne, popripadé aby je, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III. a IV., zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
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Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni otdzky, zda 1ze na sniZzeni zékladniho kapitalu
aplikovat ustanoveni § 350 odst. 1 z. 0. k., a dale k reseni otazky vykladu § 516 pism. a) z. 0. k., v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresenych.

Dovolani je davodné.
I. K aplikaci § 350 odst. 1 z. o. k. na snizeni zékladniho kapitalu.

Podle § 350 z. o. k. spolecnost nesmi rozdeélit zisk ani jiné vlastni zdroje mezi akcionare, pokud se ke
dni skoncéeni posledniho ucetniho obdobi vlastni kapital vyplyvajici z rddné nebo mimoradné ucetni
zaveérky nebo vlastni kapital po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného zakladniho kapitalu
zvySeného o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo stanov rozdélit mezi akcionare (odstavec
1). Céstka k rozdéleni mezi akcionare nesmi prekrocit vysi hospodérského vysledku posledniho
skonceného tcetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a snizenou o ztraty z
predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fonda v souladu s timto zakonem a stanovami
(odstavec 2). Na rozhodnuti valné hromady ucinéné v rozporu s odstavci 1 a 2 se hledi, jako by
nebylo prijato (odstavec 3).

Ustanoveni § 350 odst. 1 z. 0. k. implementuje pravidlo obsazené v clanku 56 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti (dale jen ,smérnice 2017/1132“), jiz byla nahrazena (mimo jiné) i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. 10. 2012 o koordinaci ochrannych opatreni,
kterd jsou na ochranu z&jmu spoleCnikl a tretich osob vyzadovéana v ¢lenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu Cl. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pri zakladani akciovych
spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zédkladniho kapitalu, za ic¢elem dosazeni rovnocennosti
téchto opatreni (déle jen ,smérnice 2012/30), obsahujici shodné pravidlo v ¢lanku 17 odst. 1.

Jiz samotné znéni ¢lanku 56 odst. 1 smérnice 2017/1132 pritom uvadi, ze pravidlo v ném obsazené
dopadé na rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroju ,s vyjimkou pripadt sniZeni upsaného
zakladniho kapitalu“.

Jakkoliv tak ustanoveni § 350 odst. 1 z. o. k. neurcuje vyslovné, podava se zavér, ze se oznacené
ustanoveni neaplikuje na snizeni zdkladniho kapitélu z povahy véci. Je-li totiz zakladni kapital
soucasti vlastniho kapitalu (jednou z jeho polozek), pak snizenim zdkladniho kapitalu se o stejnou
¢éastku snizi i vlastni kapitél; nemize tudiz dojit k tomu, Ze se vlastni kapital snizi pod vysi upsaného
zakladniho kapitalu zvySeného o fondy, které nelze rozdélit mezi akcionare.

Ustanoveni § 350 odst. 1 z. o. k. tudiZ na sniZzovani zakladniho kapitalu nedopadd; opacny zavér
odvolaciho soudu neni spravny.

Z receného se podava, ze spravna neni ani uvaha odvolaciho soudu o pripadné aplikaci § 350 odst. 3
z. 0. k., v dusledku Cehoz pak neni tfeba posuzovat otazku vykladu § 90 odst. 2 z. I'. s. predestiranou
dovolatelkou, nebot jeji zodpovézeni neni pro projednavanou véc vyznamné. Pouze na okraj Nejvyssi
soud poukazuje na zavéry, jez k vykladu pravidla nyni obsazeného v § 90 odst. 2 z. I. s. prijal v
usneseni ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012 (k § 90 odst. 2 z. I. s. srov. dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1817/2016, uverejnéné pod ¢islem 46/2018
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

Zbyva dodat, Ze obavy odvolaciho soudu o dalsi ,fungovani“ spolec¢nosti a o véritele spole¢nosti
nejsou pri posuzovani aplikovatelnosti § 350 odst. 1 z. o. k. na snizeni zdkladniho kapitalu na misté.
Jde-li o pripadné ohrozeni dalsi ¢innosti spolecnosti, nelze pominout, zZe akcionari spolecnosti maji



pravo rozhodnout i o jejim zrusSeni a likvidaci [§ 421 odst. 2 pism. j) z. 0. k.]. Mohou-li zcela ukoncit
¢innost spolec¢nosti, beze sporu mohou (a maiore ad minus) jeji ¢innost i omezit (samozrejmeé za
predpokladu, Ze nebudou ohrozeni véritelé spolecnosti). Ochranu véritelim pri snizeni zakladniho
kapitélu pak poskytuji ustanoveni § 517 a nasl. z. o. k., a pri vyplaceni Castky odpovidajici snizeni
zakladniho kapitalu ustanoveni § 40 odst. 1 z. 0. k.

II. K vykladu § 516 pism. a) z. o. k.

Podle § 516 pism. a) z. o. k. usneseni valné hromady o snizeni zakladniho kapitalu obsahuje alespon
davody a ucel navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu.

Podle clanku 73 druhého pododstavce smérnice 2017/1132 v oznameni o svolani valné hromady musi
byt uveden alespon tucel snizeni zakladniho kapitalu a zplisob jeho provedeni (shodné viz ¢lanek 34
druhy pododstavec smérnice 2012/30).

Z&kon o obchodnich korporacich implementuje citovany clanek pravé v ustanoveni § 516 pism. a) ve
spojeni s § 407 odst. 1 pism. f); je-li icel snizeni zakladniho kapitdlu povinnou ndlezitosti usneseni
valné hromady, musi byt uveden - jako soucast navrhu usneseni - i v pozvance na valnou hromadu.

Cisté gramaticky vyklad § 516 pism. a) z. o. k. vede k zavéru, Ze je tfeba rozliSovat mezi ti¢elem a
duvody snizeni zdkladniho kapitélu. To je i teoreticky mozné; zatimco tcelem 1ze rozumét cil
sledovany snizenim zakladniho kapitalu, pozadavek na uvedeni divodu lze chépat tak, ze miri na
zdivodnéni, proc je tento cil sledovén a proc je jako nastroj pro jeho dosazeni zvoleno pravé snizeni
zakladniho kapitélu.

Nicméné nelze prehlizet, Ze oznaCené ustanoveni implementuje ¢lanek 73 druhy pododstavec
smérnice 2017/1132 (resp. ¢lanek 34 druhy pododstavec smérnice 2012/30), ktery vyzaduje toliko
uvedeni ucelu snizeni zakladniho kapitalu (shodné napr. anglicka i némecka jazykova verze).

Z duvodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich je pak zjevné, ze imyslem zakonodarce bylo -
jde-li o snizeni zdkladniho kapitalu - zachovat dosavadni pravu (obsazenou v obchodnim zakoniku)
a implementovat pozadavky plynouci z unijniho préva (aniz by Sel nad jejich ramec).

Ustanoveni § 211 odst. 1 pism. a) zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013 vyzadovalo toliko uvedeni ,divodu” snizeni zakladniho kapitalu. Je zjevné, ze
zakonodarce ve snaze priblizit se textu smérnice doplnil do pravidla nyni obsazeného v § 516 odst. 1
pism. a) z. 0. k. pozadavek na uvedeni ucelu, aniz by vSak soucasné vypustil dosavadni (v obchodnim
zékoniku obsazeny) pozadavek na uvedeni duvodu. Jak se vSak podava z duvodové zpravy,
»zdvojenim” pozadavku (na uvedeni jak ucelu, tak i davoda) zdkonodarce nesledoval umysl zprisnit -
oproti rezimu obchodniho zakoniku, resp. oproti pravidlu obsazenému ve smérnici 2012/30 -
pozadavky na obsah usneseni valné hromady a pozvanky na valnou hromadu.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze pri vykladu § 516 odst. 1 pism. a) z. 0. k. neni na misté rozliSovat
mezi icelem a duvody snizeni zdkladniho kapitalu; postaci, je-li v usneseni valné hromady uveden
jim sledovany ucel.

Tim samozrejmé neni dotéeno pravo akcionaru na vysvétleni podle § 357 a nasl. z. o. k., pro¢
predstavenstvo (spravni rada) navrhuje dosazeni tohoto tcelu a proc¢ je jako nastroj pro jeho
dosaZeni zvoleno pravé snizeni zakladniho kapitalu (neplyne-li to s ohledem na konkrétni okolnosti
jiz z povahy véci). Soucasné plati, ze duvody - neplynou-li jiz z povahy véci, resp. ze sledovaného
ucelu - by mély byt alespon strucné uvedeny v pozvance na valnou hromadu [§ 407 odst. 1 pism. f) z.
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o. k..

Utelem sniZeni zékladniho kapitalu méiZe byt prominuti nesplacené ¢asti emisniho kursu akcif (§ 524
z. 0. k.), thrada ztraty nebo prevod do rezervniho fondu a tthrada budouci ztraty (§ 544 odst. 1 z. o.
k.), splnéni povinnosti ulozené v § 306 odst. 2 ¢i § 308 odst. 2 z. o. k., snizeni prebytku vlastnich
zdroji atd.

Napadené usneseni valné hromady uvadi, Ze ,davodem navrhovaného snizeni zakladniho kapitalu je
ocekavany prebytek pracovniho kapitalu, ktery bude timto rozdélen mezi akcionare spolecnosti”, a
Ze ,UcCelem snizeni zakladniho kapitalu je refinancovani pasiv a optimalizace kapitélové struktury
spolecnosti, kdy pri vyuziti priznivych urokovych sazeb bude dosazeno uvolnéni disponibilnich
,prostiedkl’ spolecnosti pro jeji akcionare” a ze ,tim dojde ke zvySeni podilu ciziho kapitélu na
celkovych zdrojich financovani spolecnosti®.

Jakkoliv je usneseni valné hromady ¢astecné nepresné (uziva-li nejasny pojem ,pracovni“ kapital a
hovori-li o disponibilnich ,prostredcich” namisto disponibilnich zdroju), je z néj zcela zfejmé, ze
ucelem snizeni zékladniho kapitalu bylo snizit prebytek vlastnich zdroji spolecnosti a zvysit podil
cizich zdroju na financovani provozu spolecnosti. Naopak, u¢elem snizeni zakladniho kapitalu nebylo
»uvolnéni disponibilnich prostfedki spolec¢nosti pro akcionare” (spravné rozdéleni ¢éstky
odpovidajici snizeni zdkladniho kapitalu mezi akcionare), jak se nespravné domnival odvolaci soud;
Slo pouze o zpusob nalozeni s Castkou odpovidajici snizeni ve smyslu § 516 odst. 1 pism. ¢) z. o. k.

Otézku, zda ucel snizeni zakladniho kapitalu byl pro spole¢nost vyhodny, soudu neprislusi v
projednavané veéci posuzovat.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je napadené usneseni valné hromady o snizeni zakladniho
kapitélu neplatné pro rozpor s § 516 odst. 1 pism. a) z. o. k., nebot neobsahuje povinnou ndlezitost v
podobé uvedeni divodi snizeni zékladniho kapitélu, tudiz neni spravny.

Jelikoz reSeni pravnich otazek, na nichz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné a dovolaci duvod
podle § 241a odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Duvody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem o. s. I'., § 226 odst. 1 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik
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e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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