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Zakladni kapital

Neurci-li spolecenska smlouva jinak, pak neudéli-li valnd hromada souhlas podle § 222 z. 0. k. a
nestanovi-li ,dodate¢nou” lhiitu pro prevzeti vkladové povinnosti osobou, jiz byl udélen tento souhlas
(pro pripad, Ze néktery ze spolecniki nevyuzije svého prednostniho prava postupem podle § 220
odst. 1 z. 0. k.), pred uplynutim lhiaty pro prevzeti vkladové povinnosti nékterému ze spole¢niku, pak
neprevezme-li néktery ze spolecnika vkladovou povinnost (prohlasenim podle § 224 z. o. k.
doruc¢enym spolecnosti) ve lhuté urc¢ené usnesenim o zvySeni zakladniho kapitalu [§ 223 pism. b) z. o.
k.], usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitdlu se ex lege rusi (§ 225 odst. 1 z. 0. k.) a
valna hromada jiz nemuze udélit souhlas podle § 222 z. o. k. (jiz zde neni vkladové povinnosti, kterou
by mohl prevzit misto spolec¢nika nékdo jiny).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 635/2024-73 ze dne 28.4.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. R.P., bytem v L.,
zastoupeného Mgr. P.0O., advokatem, se sidlem v L., za ucasti KOVO HAKEN s. r. 0., se sidlem v K,
zastoupené Mgr. T.V., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 29/2021, o dovolani navrhovatele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 7 Cmo 145/2023-56, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 7 Cmo 145/2023-56, se méni tak, Zze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2023, €. j. 79 Cm 29/2021-31, se potvrzuje.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 3. 2023, €. j. 79 Cm 29/2021-31, vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady KOVO HAKEN s. r. o. (dale téz jen ,spolecnost”) ze dne 20. 1. 2021, kterym
bylo schvaleno prevzeti vkladové povinnosti ke zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti o ¢astku
450.000 K¢ spole¢nikem Vratislavem Hakenem (déle téz jen ,V. H.“) [vyrok 1.], zamitl ndvrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 20. 1. 2021, jimz bylo rozhodnuto o
zvoleni nového jednatele spolec¢nosti (vyrok II.), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok IIL.).

[2] Pritom vySel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Navrhovatel byl spole¢nikem spole¢nosti s podilem 30 %.

2) V. H. byl spolecnikem spolecCnosti s podilem 70 %.

3) Spolecenska smlouva spolecnosti neupravovala pravidla pro zvySeni zakladniho kapitélu.

4) Dne 8. 12. 2020 valna hromada spolecnosti (dale téz jen ,prvni valnd hromada“) rozhodla o



zvySeni zakladniho kapitalu tak, Ze:

- Z&kladni kapital spole¢nosti se zvySuje o ¢astku 1.500.000 K¢, tj. z ptvodni vy$e 100.000 K¢ na
1.600.000 K¢.

- Vzhledem k tomu, ze se zadny ze spole¢nikl nevzdal prednostniho prava k ucasti na zvySeni
zakladniho kapitalu, prebiraji soucasni spolecnici vkladovou povinnost tak, ze na zvyseni zdkladniho
kapitélu se bude podilet V. H. penézitym vkladem 1.050.000 K¢ a navrhovatel penézitym vkladem
450.000 K¢.

- Lhuta pro prevzeti vkladové povinnosti ¢ini 14 dni ode dne prijeti tohoto rozhodnuti, pricemz
vkladovou povinnost spolecnici prevezmou pisemnym prohlaSenim.

- Cela ¢ast nového vkladu bude pouzita na zvyseni dosavadniho vkladu, a pripadne tak na jiz
existujici podil spole¢nika.

5) Usneseni bylo prijato hlasy V. H., navrhovatel hlasoval proti jeho prijeti. Navrhovatel ve stanovené
lhateé vkladovou povinnost neprevzal.

6) Dne 20. 1. 2021 valna hromada spolec¢nosti rozhodla, Ze vkladovou povinnost ke zvySeni
zakladniho kapitalu ve vysi 450.000 K¢, k niz navrhovatel nevyuzil své prednostni pravo, prebira V.
H. v souladu s § 222 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) [déle téZ jen ,z. o. k.“]. Lhuta pro prevzeti a splnéni vkladové povinnosti
¢inila 14 dnt ode dne prijeti tohoto rozhodnuti (dale téz jen ,napadené usneseni“). Dale valna
hromada zvolila Patrika Chatrného novym jednatelem spolecnosti.

7) Napadené usneseni a usneseni o volbé nového jednatele spoleCnosti byla prijata hlasy V. H.,
navrhovatel hlasoval proti jejich prijeti.

8) Proti napadenému usneseni a proti usneseni o volbé nového jednatele spolecnosti podal
navrhovatel protest, v némz uvedl, ze prvni valna hromada stanovila lhitu k prevzeti vkladovych
povinnosti 14 dni od prijeti rozhodnuti (do 22. 12. 2020). V této 1htité nebyly prevzaty povinnosti ke
zvySeni zakladniho kapitalu v celém rozsahu, proto je usneseni prvni valné hromady o zvyseni
zakladniho kapitalu zruseno ze zdkona podle § 225 z. o. k. Neni-li zde zadné rozhodnuti o zvyseni
zékladniho kapitélu, nemuze V. H. prevzit zavazek k jeho zvySeni. Nadto hlasovani o prevzeti
vkladové povinnosti vyzaduje souhlas vSech spole¢nikii, nebot se zasahuje do ,spole¢nické
struktury”. Dale navrhovatel v protestu namitl, Zze pozvanka na valnou hromadu byla vadna, nebot je
na ni uvedeno datum konéani 20. 1. 2020, namisto 20. 1. 2021. Téz uved], ze nesouhlasi s volbou
jednatele, nebot byla ucelova.

[3] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné dospél k zavéru, podle néhoz byl V. H.
opravnén prevzit vkladovou povinnost navrhovatele, avsak podle § 171 odst. 2 z. o. k. s tim museli
souhlasit oba spolecnici. Vzhledem k tomu, zZe napadené usneseni bylo prijato pouze hlasy V. H., a
navrhovatel proti nému vznesl divodny protest, soud navrhu na vysloveni neplatnosti napadeného
usneseni vyhovel.

[4] Jde-li o volbu nového jednatele, soud névrh na vysloveni neplatnosti usneseni z duvodu chybného
uvedeni data konani valné hromady na pozvance zamitnul, nebot opacny pristup by podle néj
predstavoval ,nepripustny formalismus, zejména pak za situace, Ze byl navrhovatel prostrednictvim
svého advokata valné hromadé pritomen”.

[5] Vrchni soud v Praze k odvoldni spoleCnosti v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze navrh na vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
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zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

[6] Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné tykajicim se dusledkl nespravného
data konani valné hromady uvedeného na pozvance, napadené usneseni vSak neshledal neplatnym
ani z dalsich ,davodu uvedenych navrhovatelem®.

[7] Zabyvaje se vykladem § 171 z. o. k., odvolaci soud pripustil, Ze ,v komentarové literature panuji
na danou véc odlisSné nazory“. Sadm se ,priklonil k tomu, Ze v daném pripadé nejde o zadny
materialni zasah do prav spolecniki, kteri mohli svého prednostniho prava vyuzit“. Pokud tak
navrhovatel neucinil, ,musi byt srozumén s tim, Ze jeho vkladovou povinnost muze prevzit jiny
spolec¢nik, Ci dokonce treti osoba. Pozadavek na jednomyslny souhlas spole¢niki by byl v takovém
pripadé navic zjevné nepriméreny, nebot spolecCnik, ktery by vkladovou povinnost neprevzal, by mohl
nasledné prevzeti vkladové povinnosti treti osobou ,vetovat“. Napadené usneseni tak podle
odvolaciho soudu bylo v souladu se zdkonem prijato dvoutfetinovou vétsinou hlast vSech spole¢niku
a bylo osvédceno notarskym zapisem.

I1. Dovolani

[8] Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, a to:

1) ,zda rozhodnuti o zvy$eni zékladniho kapitélu spoleCnosti prevzetim zavazku spole¢niku, kteri se
prednostniho prava podilet se na zvySeni zakladniho kapitélu nevzdali, je rozhodnutim ve smyslu §
171 odst. 2 z. 0. k., kterym je zasahovéano do prav a povinnosti obou spolecniki“, kterd dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, a

2) zda bylo usneseni prijaté prvni valnou hromadou ,zru$eno marnym uplynutim lhity v ném
stanovené k prevzeti zavazku ke zvysSeni zdkladniho kapitalu v celém rozsahu ve smyslu § 225 z. o.
k.“, nebot odvolaci soud se touto otdzkou nezabyval, a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.
Pri reseni této otazky se tak odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[9] Dovolatel ma za to, ze o prevzeti vkladové povinnosti spolecnikem V. H. nebylo mozné
rozhodovat, nebot podle § 225 odst. 1 z. 0. k. doSlo ze zédkona ke zruSeni usneseni o zvySeni
zakladniho kapitalu prijatého prvni valnou hromadou.

[10] Podle dovolatele ,souhlas valné hromady podle § 222 z. o. k. k prevzeti vkladové povinnosti
jinou osobou (v¢etné spolecnika) muze byt valnou hromadou sice dan az po uplynuti lhaty uvedené v
tomto ustanoveni, ovSem musi respektovat lhiitu k prevzeti povinnosti ke zvySeni vklada vyplyvajici z
§ 225 odst. 1 z. 0. k., nebot po jejim uplynuti se usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho
kapitalu zrusuje a vkladova povinnost tim zanikd“. Usneseni prijaté prvni valnou hromadou
,nestanovilo zadnou lhutu k vyuziti prednostniho préava spole¢nikl. Z tohoto rozhodnuti vyplyva
pouze lhita k prevzeti vkladovych povinnosti“ v délce 14 dni, jez byla nejzazsi Ihtitou, v niz musely
byt podle § 225 odst. 1 z. o. k. prevzaty zavazky ke zvyseni zakladniho kapitalu ,v celém rozsahu“. Ze
zjiSténého skutkového stavu se pak podava, ze ,v této lhuté zavazky k prevzeti vkladovych povinnosti
ke zvysSeni zakladniho kapitalu v plném rozsahu prevzaty nebyly”.

[11] Dovolatel namita, ze odvolaci soud se aplikaci § 225 odst. 1 z. o. k. na projednavany pripad
nezabyval, ,neposoudil véc podle vSech zakonnych ustanoveni, kterd na dany pripad dopadaji ... a s
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ohledem na to je jeho rozhodnuti nedplné, a tedy i neprezkoumatelné”.

[12] Jde-li o kvorum potrebné k prijeti rozhodnuti podle § 222 z. o. k., ma dovolatel za to, Ze jde o
pripad uvedeny v § 171 odst. 2 z. o. k. Uvaha odvolaciho soudu, podle niZ ,rozhodnuti valné hromady
spolecnosti ze dne 20. 1. 2021, kterym svolila k prevzeti vkladové povinnosti spolecnikem V. H.”, je
rozhodnutim, které ,zasahuje do prav a povinnosti pouze jednoho spolec¢nika“, neni podle dovolatele
spravna. Naopak toto rozhodnuti , ovliviiuje postaveni vSech spole¢nikl ve spolecnosti”, nebot jim
muze dojit k ,rozmélnéni spolecnické struktury”, coz se také stalo, kdyz se 30% podil dovolatele
zmenSil na podil o velikosti 3/160.

[13] Dovolatel nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu, podle niz spole¢nik muze ovlivnit své
postaveni tim, ze se ,zapoji do procesu zvysovani zakladniho kapitalu”, nebot § 171 odst. 2 z. 0. k.
,nepracuje s tim, zda a jakym zpusobem mohou spolecnici svého prava vyuzit nebo se ho vzdat, ale s
pouhym faktem, zda k ovlivnéni prav a povinnosti spolec¢nika takovym rozhodnutim dochézi“. Zavér
odvolaciho soudu tak nemize obstat, nebot ,ke zméné rozsahu majetkové ucasti ve spolecnosti doslo
u obou spole¢nika”.

[14] Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

III. Pripustnost dovolani

[15] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[16] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni dovolatelem otevrenych (a NejvySsim
soudem dosud netresSenych) otdzek vykladu § 225 odst. 1 z. o. k.

IV. Duvodnost dovolani

[17] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci (valna hromada spolecnosti rozhodla o
zvySeni zakladniho kapitalu dne 8. 12. 2020) je pro jeji posouzeni rozhodny zakon o obchodnich
korporacich ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020 [srovnej ¢l. IT bod 12. zdkona ¢. 33/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony].

[18] Zakonna ustanoveni vyznamna pro posouzeni projednavané veéci:

Podle § 171 z. o. k. souhlas alespon dvoutretinové vétSiny hlast vSech spolecniku se vyzaduje k
prijeti rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské smlouvy [odst. 1 pism. a)], k rozhodnuti, jehoz
dusledkem se méni spolecenska smlouva [odst. 1 pism. b)]. K prijeti rozhodnuti 0 zméné spolecenské
smlouvy, kterym se zasahuje do prav nebo povinnosti pouze nékterych spole¢niki, se vyzaduje jejich
souhlas. Zasahuje-li se zménou spole¢enské smlouvy do prav a povinnosti vSech spolec¢niku, vyzaduje
se souhlas vSech spole¢niki (odst. 2).
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Podle § 218 z. o. k. usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu se zrusSuje a vkladova
povinnost zanika také, nebude-li podan navrh na zapis zvyseni zékladniho kapitalu do obchodniho
rejstriku do 2 mésict od rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu [odst. 1 pism. a)].

Podle § 219 odst. 1 z. o. k. zvySeni zékladniho kapitalu penézitymi vklady je pripustné, jen kdyz jsou
dosavadni penézité vklady zcela splaceny, ledaze ke zvySeni dochdazi vytvorenim novych podila.

Podle § 220 z. o. k. spolec¢nici maji prednostni pravo k ucasti na zvyseni zakladniho kapitdlu, zvysSuje-
li se penézitymi vklady, a to prevzetim vkladové povinnosti (odst. 1). Vkladové povinnosti jsou
opravnéni prevzit spolecnici v poméru podle vyse svych podilt, ledaze dohoda vSech spole¢niku urci
jinak (odst. 2). Spolec¢enskéa smlouva mize prednostni pravo spolec¢niku vyloucit, omezit nebo urcit
pomeér, v jakém jsou spolecnici opravnéni prevzit vkladovou povinnost (odst. 3).

Podle § 221 z. o. k. spolecnik se muze prednostniho prava vzdat pisemnou formou s uredné
ovérenym podpisem nebo prohldSenim na valné hromadé; prohlaseni se uvede ve verejné listiné o
usneseni valné hromady a mé ucinky i vi¢i kazdému dal$imu nabyvateli tohoto spole¢nikova podilu.

Podle § 222 z. o. k. v pripadé, Ze spole¢nik nevyuzije prednostniho prava ve lhuté urc¢ené
spolecenskou smlouvou, jinak do 1 mésice ode dne, kdy se dozvédél o rozhodnuti valné hromady o
zvyseni zékladniho kapitalu nebo o rozhodnuti o zvySeni zdkladniho kapitalu prijatém mimo valnou
hromadu, muze vkladovou povinnost prevzit se souhlasem valné hromady kdokoliv; to plati obdobné,
vyloucila-li spoleCenskéa smlouva prednostni pravo spole¢niku nebo vzdal-li se spole¢nik tohoto prava
podle § 221 (odst. 1). Se souhlasem valné hromady muze vkladovou povinnost prevzit az do vyse
navrzeného zvyseni zakladniho kapitalu také kterykoliv spolecnik (odst. 2).

Podle § 223 pism. b) z. 0. k. usneseni valné hromady obsahuje lhlitu pro prevzeti vkladové povinnosti.

Podle § 224 odst. 1 z. o. k. se vkladova povinnost prebird pisemnym prohlasenim, které obsahuje
nalezitosti vypoctené pod pismeny a) az d).

Podle § 225 z. 0. k. nebyly-li prevzaty povinnosti ke zvyseni vkladu nebo k novému vkladu ve lhaté
urc¢ené rozhodnutim valné hromady, usneseni valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu se
zruSuje a vkladova povinnost zanika (odst. 1). Nastanou-li uc¢inky podle odstavce 1, spole¢nost vrati
opravnénym osobam bez zbyte¢ného odkladu splacené emisni kursy spolu s obvyklym trokem (odst.
2).

[19] Nejvyssi soud vychazi ze skutkového zjisténi soudu, podle néhoz spole¢enska smlouva
spolecnosti v rozhodné dobé neupravovala postup pro zvyseni zakladniho kapitalu.

[20] ZvySeni zakladniho kapitalu prevzetim vkladové povinnosti je jednim ze zpusob, jak zvysit
vlastni zdroje spolec¢nosti. Rozhodnuti o zvy$eni zékladniho kapitéalu, spadajici do piisobnosti valné
hromady [§ 190 odst. 2 pism. b) z. 0. k.], je usnesenim, v jehoz dusledku se méni spolecenska
smlouva [srov. nalezitosti spolecenské smlouvy podle § 146 odst. 1 pism. e) a f) z. 0. k.]. V souladu s §
171 odst. 1 pism. b) z. 0. k. je k jeho prijeti nutny souhlas alespon dvoutretinové vétsiny hlasl vSech
spole¢nikl (nevyzaduje-li spolecenskéa smlouva vy$si pocet hlasii), a sou¢asné - zasahuje-li do prav
nebo povinnosti nékterych ¢i vSech spolecniki - souhlas dotCenych (pripadné vSech) spolecniki
podle § 171 odst. 2 z. 0. k. Rozhodnuti valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitdlu se osvédcuje
notarskym zapisem o rozhodnuti organu pravnické osoby [§ 172 odst. 1, § 776 odst. 2 z. 0. k. a § 80a
a nasl. zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)].

[21] Jelikoz se vySe podilu spolecnika urcuje podle poméru jeho vkladu pripadajiciho na podil k vysi
zakladniho kapitdlu, neurcuje-li spolecenska smlouva jinak (§ 133 z. o. k.), upravuje zakon
(dispozitivné) prednostni pravo spole¢niki k ucasti na zvyS$eni zakladniho kapitalu, zvySuje-li se
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penézitymi vklady (déale jen ,prednostni pravo), a to v poméru podle vyse jejich podila (§ 220 a nasl.
z. 0. k.). Prednostni pravo tak spole¢nikim umoznuje zachovat vysi jejich podila i po zvySeni
zékladniho kapitélu, coz je vyznamné zejména ve vztahu k praviim a povinnostem spole¢nikd, jejichz
rozsah se (zpravidla dispozitivné) odviji pravé od vyse podilu ¢i vySe vkladu (srov. napr. § 161 odst. 1
vétu prvni z. o. k. pro podil na zisku, § 162 odst. 3 z. 0. k. pro priplatkovou povinnost, ¢i § 169 odst. 2
z. 0. k. pro hlasovaci pravo).

[22] Nestanovi-li spolecenska smlouva jinak, mize spoleCnik vyjadrit vali vyuzit svého prednostniho
prava ve lhuté 1 mésice ode dne, kdy se dozvédél o rozhodnuti valné hromady o zvysSeni zakladniho
kapitalu (§ 222 odst. 1 z. o. k.). Vli vyuzit svého prednostniho prava spole¢nik vyjadiuje (neurcuje-li
spolecenskd smlouva jinak) tim, ze prevezme vkladovou povinnost (§ 220 odst. 1 z. o. k.) pisemnym
prohlaSenim podle § 224 z. o. k. Pravni Gprava tak (dispozitivné) predpoklada, ze pisemné prohlaseni
spolecnika podle § 224 z. o. k. v sobé zahrnuje dvé pravni jednani - jednak projev vile vyuzit
prednostniho prava a jednak samotny projev vile prevzit vkladovou povinnost.

[23] Soucasné plati, ze usneseni valné hromady o zvyseni zakladniho kapitdlu musi obsahovat
(jakoZzto jednu z obligatornich nalezitosti) Ihutu pro prevzeti vkladové povinnosti [§ 223 pism. b) z. o.
k.].

[24] Vyjadrfuje-li spolecnik vili vyuzit prednostniho préva tim, Ze prevezme vkladovou povinnost
pisemnym prohlasenim podle § 224 z. o. k., musi lhata pro prevzeti vkladové povinnosti uvedena v
usneseni valné hromady o zvy$eni zékladniho kapitélu (jez je souCasné lhlitou pro vyuziti
prednostniho prava) odpovidat lhaté pro vyuziti prednostniho préava.

[25] Jestlize spole¢nik prednostniho prava nevyuzije a vkladovou povinnost neprevezme, muze - se
souhlasem valné hromady - prevzit vkladovou povinnost kdokoliv (§ 222 odst. 1 z. 0. k.), ato i
kterykoliv (dalsi) spole¢nik (§ 222 odst. 2 z. o. k.).

[26] SoucCasné ovsem plati, ze nebyly-li prevzaty povinnosti ke zvyseni vkladu nebo k novému vkladu
(pisemnymi prohla$enimi podle § 224 z. o. k.) ve lhaté uréené rozhodnutim valné hromady o zvyS$eni
zékladniho kapitélu [tedy ve 1htuité podle § 223 pism. b) z. 0. k.], usneseni valné hromady o zvyS$eni
zakladniho kapitalu se (neurcuje-li spolecenska smlouva jinak) ex lege rusi a vkladova povinnost
zanika (§ 225 odst. 1 z. 0. k.).

[27] A konecCné zakonna uprava limituje cely proces zvySeni zakladniho kapitalu tim, Ze se usneseni
valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu ex lege rusi a vkladova povinnost zanika i tehdy, neni-li
do 2 mésicu od rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu podan rejstiikovému soudu
navrh na (¢i notari zadost o) zapis zvyseni zékladniho kapitalu do obchodniho rejstriku [§ 218 odst. 1
pism. a) z. 0. k.]. Pripadnd uprava lhut pro vyuziti prednostniho préva a pro prevzeti vkladové
povinnosti ve spolecenské smlouvé musi respektovat popsand omezeni.

[28] Vyjadruje-li spolecnik vili vyuzit prednostniho préva tim, Ze prevezme vkladovou povinnost, a
dochdzi-li souCasné marnym uplynutim lhity k prevzeti vkladové povinnosti (tedy tim, ze vkladova

povinnost v této 1hlité neni nékterym ze spole¢nikl prevzata) ke zru$eni usneseni valné hromady o
zvySeni zakladniho kapitalu, maji spolecnici - chtéji-li vyuzit moznosti dané ustanovenim § 222 z. o.
k. - dvé moznosti.

[29] Valna hromada muze udélit souhlas predvidany ustanovenim § 222 z. o. k. a souc¢asné urcit
dodatecnou lhutu, v niz osoba, jiz byl souhlas udélen, musi prevzit vkladovou povinnost (dorucit
pisemné prohlaseni podle § 224 z. o. k. spolecnosti), neprevezme-li ji néktery ze spole¢niku
(nevyuzije-li svého prednostniho prava postupem podle § 220 odst. 1 z. o. k.), bud'jiZ v usneseni o
zvy$eni zakladniho kapitalu (spolu s nim), anebo tak muze ucinit sice az nasledné, ale drive, nez



marné uplyne lhuta k prevzeti vkladové povinnosti nékterému ze spole¢nikl (a dojde podle § 225 z.
0. k. ke zruseni usneseni o zvySeni zdkladniho kapitalu).

[30] V téchto pripadech nastane nésledek predvidany ustanovenim § 225 odst. 1 z. o. k. aZ marnym
uplynutim dodate¢né lhiity pro prevzeti vkladové povinnosti uréené pro osobu, jiz byl udélen souhlas
podle § 222 z. o. k.

[31] Neudéli-li valnd hromada souhlas podle § 222 z. o. k. a neurc¢i ,,dodate¢nou” lhtitu pro prevzeti
vkladové povinnosti osobou, jiz byl udélen souhlas, pred marnym uplynutim lhuty pro prevzeti
vkladové povinnosti nékterému ze spolecniki, pak neprevezme-li néktery ze spolecnika vkladovou
povinnost (nedoruci-li spolecnosti pisemné prohlaseni podle § 224 z. o. k.) ve 1huté podle § 223 pism.
b) z. 0. k., usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu se ex lege rusi podle § 225 odst. 1 z. o. k. a neni
zde jiz vkladové povinnosti, kterou by mohl nasledné - se souhlasem valné hromady podle § 222 z. o.
k. - prevzit nékdo jiny.

[32] Nejvyssi soud si je védom toho, Ze vztah mezi ustanovenimi § 218 odst. 1 pism. a), § 222 a § 225
z. 0. k. by bylo mozné vykladat i tak, ze v disledku usneseni valné hromady podle § 222 z. o. k.,
prijatého sice poté, kdy nékterému ze spole¢nikii marné uplynula lhita k prevzeti vkladu podle § 223
pism. b) z. 0. k., ale drive, nez marné uplyne lhita podle § 218 odst. 1 pism. a) z. o. k., odpadne
nasledek predvidany ustanovenim § 225 z. o. k., usneseni valné hromady o zvyseni zékladniho
kapitalu , obZivne“ a vkladovou povinnost muze prevzit osoba, jiz byl udélen souhlas dle § 222 z. o. k.
v dodatecné stanovené lhuté [za predpokladu, Ze spolec¢nost stihne podat navrh na (zadost o) zapis
zvySeni zékladniho kapitalu do obchodniho rejstriku ve lhaté ur¢ené ustanovenim § 218 odst. 1 pism.
a) z. 0. k.]. Takovy vyklad by vSak zasahoval bez vyslovné opory v zakoné do postaveni mensinovych
spole¢niki, kteri se mohou (pri absenci odli$nych ujednéni ve spolecenské smlouvé) spolehnout na
to, Ze neprevezmou-li (v situaci obdobné té, jakd nastala v projednavané véci) vkladovou povinnost
ve lh{ité ur¢ené usnesenim valné hromady, ke zvySeni zédkladniho kapitélu (a k pripadnému
,rozmélnéni” jejich ucasti) nedojde (nemuze dojit).

[33] Nazor dovolatele, podle néhoz je treba pro prijeti usneseni podle § 222 z. o. k. souhlasu vSech
spolecnikl podle § 171 odst. 2 z. o. k., vSak Nejvyssi soud nesdili.

[34] Pravidlo obsazené v § 171 odst. 2 z. 0. k. upravuje vétSinu hlasu potrebnych pro prijeti zde
uvedenych navrhu usneseni (jimiz se méni obsah spoleCenské smlouvy, popr. v jejichz disledku se
méni spolecenska smlouva); srov. v pomérech bytovych druzstev pri vykladu obdobného pravidla §
731 odst. 2 z. 0. k., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 4460/2018.

[35] Soucasné plati, Zze pripadné poruseni zdkonného ¢i spolecenskou smlouvou ur¢eného pravidla,
upravujiciho vétsinu hlast potfebnou pro prijeti ndvrhu usneseni valné hromady, predstavuje
(zdsadné) toliko duvod, pro ktery soud muze konstitutivné vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, uverejnéné
pod cislem 62/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[36] Ustanoveni § 171 odst. 2 z. 0. k. dopada toliko na usneseni valné hromady o zméné obsahu
spolec¢enské smlouvy [§ 171 odst. 1 pism. a) z. o. k.] a na usneseni valné hromady, jejichz dusledkem
je zména spolecenské smlouvy [§ 171 odst. 1 pism. b) z. o. k.].

[37] V dusledku samotného souhlasu valné hromady s prevzetim vkladové povinnosti podle § 222 z.
0. k. vSak nedochazi ke zméné spoleCenské smlouvy; ta se méni v dusledku usneseni o zvys$eni
zakladniho kapitalu ve spojeni s dalSimi pravnimi skuteénostmi (zejména prevzetimi vkladové
povinnosti podle § 224 z. o. k.). Obdobné jako usneseni valné hromady o souhlasu s prevodem podilu



na jiného spolec¢nika podle § 207 z. o. k. ¢i na treti osobu podle § 208 z. o. k. (srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, Cpjn 204/2015,
uverejnéné pod ¢islem 31/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod III.) neni usneseni
valné hromady o souhlasu s prevzetim vkladové povinnosti podle § 222 z. o. k. usnesenim
predvidanym ustanovenim § 171 odst. 1 pism. b) z. o. k. (a tudiz ani usnesenim podle § 171 odst. 2 z.
0. k.). K jeho prijeti postacuje - neurcCuje-li spolecenska smlouva jinak - vét$ina hlasu urcena
ustanovenim § 170 z. o. k.

[38] Recené plati toliko pro samotny souhlas podle § 222 z. o. k. Rozhoduje-li vSak valna hromada o
souhlasu podle § 222 z. o. k. dodatecné (poté, kdy jiz rozhodla o zvySeni zdkladniho kapitalu) a je-li
soucasti jejiho usneseni i urceni lhuty pro prevzeti vkladové povinnosti (typicky tehdy, neni-li lhata
pro pripad postupu podle § 222 z. o. k. urCena jiz samotnym usnesenim o zvysSeni zakladniho
kapitalu), jde (v rozsahu urcCeni této lhlity) o usneseni, jimz se méni obsah usneseni o zvySeni
zékladniho kapitalu (jde-li o urceni lhity k prevzeti vkladové povinnosti). V tomto rozsahu podléha
stejnému rezimu, jako samo usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu, vCetné potrebnych vétsin (§ 171
z. 0. k.) a potrebného notarského zapisu (§ 172 z. o. k.).

[39] Nejvyssi soud uzavira, ze neurci-li spolecenska smlouva jinak, pak neudéli-li valna hromada
souhlas podle § 222 z. o. k. a nestanovi-li ,dodate¢nou” lhuitu pro prevzeti vkladové povinnosti
osobou, jiz byl udélen tento souhlas (pro pripad, ze néktery ze spolec¢niki nevyuzije svého
prednostniho prava postupem podle § 220 odst. 1 z. o. k.), pred uplynutim lhuty pro prevzeti
vkladové povinnosti nékterému ze spolecniki, pak neprevezme-li néktery ze spolecnika vkladovou
povinnost (prohlaSenim podle § 224 z. o. k. doru¢enym spolec¢nosti) ve lhaté ur¢ené usnesenim o
zvysSeni zékladniho kapitalu [§ 223 pism. b) z. 0. k.], usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho
kapitélu se ex lege rusi (§ 225 odst. 1 z. 0. k.) a valna hromada jiz nemize udélit souhlas podle § 222
z. 0. k. (jiz zde neni vkladové povinnosti, kterou by mohl prevzit misto spole¢nika nékdo jiny).

[40] V pomérech projednavané véci prvni valnd hromada dne 8. 12. 2020 rozhodla o zvySeni
zékladniho kapitélu penézitymi vklady. Soucasné urcila, ze lhlita pro prevzeti vkladové povinnosti
¢ini 14 dni ode dne prijeti tohoto rozhodnuti. Nejvyssi soud neprehlédl, ze lhlita urCend pro prevzeti
vkladové povinnosti (jez je soucasné lhutou pro vyjadreni vile spoleCnika vyuzit prednostniho prava)
odporuje § 222 odst. 1 z. o. k. (podle néhoz tato lhuta ¢ini prfi absenci odli$né tipravy ve spole¢enské
smlouvé 1 meésic), ani to, Ze s usnesenim v rozporu s § 171 odst. 2 z. o. k. nevyslovil souhlas
dovolatel, ackoliv jde o usneseni, jez je s ohledem na pravni upravu ruc¢eni spolecniku za dluhy
spolecnosti (viz § 132 odst. 1 a § 134 z. o. k. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn.
27 Cdo 5507/2017, uverejnény pod ¢islem 48/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
zpusobilé zasdhnout do povinnosti vech spole¢niki (neni-li jiz v okamziku prijimani usneseni o
zvySeni zakladniho kapitalu vylouceno, Ze alespon ¢ast vkladi zustane nesplacend, jsou vSichni
spolecnici - véetné téch, kteri vkladovou povinnost neprevezmou ¢i ji splni - vystaveni riziku ruc¢eni
za dluhy spole¢nosti). Pro projednavanou véc vSak nemaji uvedené vady zadné pravni disledky
(nebyla-li soudem vyslovena neplatnost usneseni valné hromady o zvyseni zdkladniho kapitalu, je
toto usneseni platné bez ohledu na popsané vady, jimiz trpi).

[41] Jelikoz vSak dovolatel vkladovou povinnost ve 1hiité urcené usnesenim valné hromady neprevzal,
a tato marné uplynula v tery 22. 12. 2020, bylo usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu (prijaté
valnou hromadou spolec¢nosti dne 8. 12. 2020) ex lege zruseno (§ 225 odst. 1 z. o. k.), a to ke konci
uvedeného dne (§ 601 odst. 1 Cast véty za strednikem zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku).
Nésledné prijaté napadené usneseni valné hromady spolec¢nosti odporuje zakonu; nebylo-li zde ke
dni 20. 1. 2021 de iure usneseni valné hromady o zvySeni zakladniho kapitélu (nebot bylo jiz drive ze
zakona zruseno), nemohla ani valnd hromada spolecnosti udélit souhlas s prevzetim vkladové
povinnosti a ur¢it lhutu k jejimu prevzeti a splnéni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

[42] Uplatnény protest, navrh na zahdajeni rizeni i dovolani jsou tudiz duvodné. Protoze odvolaci soud
rozhodl nespravné a dosavadni vysledKky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud
usneseni odvolaciho soudu zménil [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'.].

DalSi clanky:

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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