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Zakladni kapital

Nakladani s majetkem spolec¢nosti, bez ohledu na to, zda jde o majetek, ktery predstavoval
nepenézity vklad, nema zadny vliv na vysi zakladniho kapitalu spole¢nosti

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2790/2012, ze dne 13.8.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M..CZ s. r. 0., se sidlem v C.U.,
zastoupené JUDr. L.M., advokatem, se sidlem v P., proti zalované M. D., zastoupené JUDr. H.K,,
advokatkou, se sidlem v P., za ucasti spolecnosti T. a. s. v likvidaci, se sidlem v D.B., jako vedle;jsi
ucastnice na strané zalované, zastoupené JUDr. V.V., advokatem, se sidlem v P., o urCeni vlastnictvi
k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 4 C 192/2005, o dovolani
Zalované a vedlejsi t¢astnice proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. rijna 2011, ¢. j. 27 Co
304/2011-461, tak, ze dovolani vedlejsi castnice se odmita. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 6. rijna 2011, ¢. j. 27 Co 304/2011-461, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. brezna 2011, €. j. 4 C 192/2005-396, Okresni soud Praha-zapad urcil, ze
zalobkyné je vlastnici nemovitosti specifikovanych ve vyroku (dale jen ,sporné nemovitosti“) [vyrok
I.], a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

V zé&hlavi oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Praze k odvolani zalované a vedlejsi icastnice
rozsudek soudu prvniho stupné zménil pouze tak, Ze Castecné upravil nespravné oznaceni spornych
nemovitosti, jinak jej potvrdil (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Ke dni 30. listopadu 2000 zvysila zalobkyné svuj zakladni kapitél ze 100.000,- K¢ na 4.015.000,-
K¢, a to nepenézitym vkladem, predstavovanym spornymi nemovitostmi.

2) Dne 10. brezna 2005 Zalobkyné (jakozZto prodéavajici) uzavrela se zalovanou (jakozto kupujici)
kupni smlouvu o prodeji spornych nemovitosti. Kupni cena byla sjednéna ve vysi 4.500.000,- K¢. Za
7alobkyni smlouvu uzaviral jeji jednatel V. S. starsi.

3) Podle ujednani obsazeného v kupni smlouvé méla byt kupni cena , uhrazena zapoctem” proti
pohledavce Zalované za zalobkyni.

4) Vlastnické pravo zalované bylo vlozeno do katastru nemovitosti s pravnimi uc¢inky ke dni 11.
dubna 2005.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud (mimo jiné) prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru,
podle néhoz Zalobkyni svédci naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 pism. c)
zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“). Shodné se soudem prvniho
stupné pak dovodil, Ze prodejem spornych nemovitosti ,fakticky doslo ke snizeni zakladniho
kapitalu“, ktery predstavuje ,garancni fond pro véritele spole¢nosti“. Méla-li kupni smlouva ,ve
svych dusledcich vést ke snizeni zakladniho kapitalu, bylo treba, aby jejimu uzavreni predchazelo
pisemné rozhodnuti jediné spolecnice o sniZzeni zékladniho kapitalu ve formé notarského zapisu“
podle § 125 odst. 1 pism. e), § 127 odst. 4 a § 132 odst. 1 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zadkoniku
(déle jen ,obch. zak.”). Jestlize o snizeni zakladniho kapitélu nebylo ,kvalifikovanym zplisobem
rozhodnuto”, je kupni smlouva pro rozpor se zakonem od pocatku absolutné neplatna podle § 39
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zdkona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,ob¢. zak.”).

Dovolani vedlejsi uCastnice, podané proti rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud odml podle
ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. I'. jako podané osobou neopravnénou (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uverejnéné pod
¢islem 3/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je verejnosti k dispozici - stejné jako
ostatni dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani i zalovana, opirajic jeho pripustnost o § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I, majic za to, ze je dan dovolaci divod vymezeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (tedy
Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) a navrhujic, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka odvolacimu soudu (mimo jiné) vytyka, ze pravni vztah zaloZeny kupni smlouvou o prodeji
spornych pozemku hodnotil podle obchodniho zékoniku. Zduraziuje, Ze sporné nemovitosti nabyla
radné, platné a v souladu s pravnimi predpisy. Jeji povinnosti nebylo zkoumat, zda jediny spole¢nik
zalobkyné ucinil rozhodnuti v ptisobnosti valné hromady, kterym se snizuje zékladni kapital
zalobkyné. Nesplnéni podminek, které obchodni zakonik ke snizeni zakladniho kapitalu spole¢nosti
vyzaduje, nelze vykladat v neprospéch dovolatelky.

Nejvyssi soud shledava napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamné - a potud ma dovoléani za
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. - v posouzeni disledku neprijeti rozhodnuti jediného
spolecnika zalobkyné o snizeni zakladniho kapitalu pro platnost kupni smlouvy o prevodu spornych
nemovitosti, nebot zavéry formulované odvolacim soudem jsou v rozporu se zakonem i s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Podle § 58 obch. zak. zakladni kapital spolecnosti je penézni vyjadreni souhrnu penézitych i
nepenézitych vkladu vSech spolecniki do zékladniho kapitélu spolecnosti (dale jen ,vklad“). Musi byt
vyjadren v jednotkach ¢eské mény. Spolecnik se ucastni na zakladnim kapitalu vkladem. Zakladni
kapitdl je soucasti vlastniho kapitdlu (odstavec prvni). Zakladni kapital se vytvari povinné v
komanditni spolecnosti, ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové spolecnosti. Jeho vyse se
zapisuje do obchodniho rejstriku, pokud tak stanovi zdkon (odstavec druhy).

Podle § 59 odst. 1 obch. zak. vkladem spolecnika je souhrn penéznich prostredki (dale jen ,penézity
vklad“) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (dale jen ,nepenézity vklad”), které se urcita osoba
zavazuje vlozit do spolecnosti za i¢elem nabyti nebo zvyseni ucasti ve spolec¢nosti.

Podle § 6 odst. 4 obch. zdk. vlastni kapital tvori vlastni zdroje financovani obchodniho majetku
podnikatele a v rozvaze se vykazuje na strané pasiv.

Zakladni kapital predstavuje penézni vyjadreni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladd vsech
spolecnikl a jako soucast vlastniho kapitalu se v rozvaze vykazuje na strané pasiv. Pri vzniku
spolec¢nosti ma zobrazovat, jak velké jsou vnitini zdroje spolec¢nosti, popr. jakou hodnotu ma
majetek, ktery spolecnici do spolecnosti vnesli (otazku tzv. emisniho azia Nejvyssi soud v této
souvislosti ponechava stranou). Zakladni kapital neni (jak mylné usuzuje odvolaci soud)
predstavovan penézi ocenitelnymi hodnotami (v projednavané véci spornymi nemovitostmi), které
byly (jakozto nepenézity vklad) vlozeny do spolecnosti; jeho souti je pouhé Ciselné vyjadreni hodnoty
takto vlozenych nepenézitych vkladl. Nakladani s majetkem spolecnosti, bez ohledu na to, zda jde o
majetek, ktery predstavoval nepenézity vklad, nema zadny vliv na vysi zékladniho kapitalu
spolecnosti (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo
5485/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo 2657/99,
uverejnény pod Cislem 22/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamend, ze prevod spornych nemovitosti, které byly v
minulosti vlozeny jakozto nepenézity vklad do spolec¢nosti (zalobkyné), nemé zadny vliv na vysi
zakladniho kapitélu zalobkyné, a nakladani s nimi neni omezeno zakonnou Upravou, jez svéruje
rozhodovani o zménach vyse zakladniho kapitalu do pisobnosti valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, resp. jejiho jediného spolec¢nika [§ 125 odst. 1 pism. e), § 132 odst. 1 obch. zak.].

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého prevodem spornych nemovitosti ,doslo k faktickému snizeni
zakladniho kapitalu”, a kupni smlouva je v rozporu se zdkonnou upravou zmén vyse zakladniho
kapitélu, je tudiZz nespravny.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za
strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Pouze na okraj, s ohledem na dalsi okolnost, v niZ soud prvniho stupné spatfoval diivod neplatnosti
kupni smlouvy (totiz absenci souhlasu jediného spolecnika zalobkyné podle § 67a obch. zak.),
Nejvyssi soud poukazuje na zaveéry, jez pri vykladu § 67a obch. zék. formuloval a odivodnil v
usneseni ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 9, rocnik 2009, pod ¢islem 132.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, § 226 odst. 1 0. s. T.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
casti prvni, ¢l. II bodu 7 zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

e Extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a pravnimi zavé
predplatitele)

o Utad pro ochranu hospodérské souté?e (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovolani

» Dobra vira tretich osob

¢ Soukroma vysoka Skola

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

exkluzivné pro
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