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Zakladni nalezitosti smlouvy o dilo

Pravni tkon uzavreni smlouvy o dilo, ktery postrada zékladni nélezitosti pro vznik smlouvy o dilo,
nemuze byt vykladan podle vykladovych pravidel stanovenych v § 266 odst. 3 obch. zék. Vykladem
1ze pouze zjistovat obsah pravniho ukonu, nelze jim vSak projev vule dopliovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2006/2009, ze dne 9.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné V. s.r.o., zastoupené JUDr. P. H.,
advokatem proti zalovanému B. K., Velka zastoupenému JUDr. R. K., advokatem o zaplaceni 391 165
K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 49 Cm 90/2005, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. inora 2009, ¢.j. 1 Cmo 237/2008-180,
tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. tinora 2009, ¢.j. 1 Cmo 237/2008-180, ve vyroku I.
ve véci samé a v souvisejicich vyrocich IV. a V. o nahradé nékladu rizeni a rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. dubna 2008, ¢.j. 49 Cm 90/2005-149, v ¢asti vyroku II., kterou bylo rozhodnuto o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 391 165 K¢ spolu s 2% urokem z prodleni rocné z uvedené
castky od 31.12.2004 do 29.4.2005 a s 3% trokem z prodleni ro¢né z uvedené ¢astky od 30.4.2005
do zaplaceni, a v souvisejicim vyroku V. o nahradé nakladu rizeni se zrusuji, a véc se vraci
Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. dubna 2008, ¢.j. 49 Cm 90/2005-149, vyrokem I. zastavil
rizeni co do zaplaceni Castky 113 545 K¢; vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni 431 586 K¢ s urokem z prodleni ve vysSi 2% rocné od 31.12.2004 do 29.4.2005 a s urokem z
prodleni ve vysi 9,5% od 30.4.2005 do zaplaceni s tim, ze urok z prodleni odpovida v kazdém
kalendarnim pololeti, v ném? trva prodleni dluznika, vy$i repo sazby stanovené C. zvySené o sedm
procentnich bodi a platné k 1. dni kalendarniho pololeti; vyrokem III. zamitl Zalobu na zaplaceni 46
286 K¢ s prislusenstvim; vyrokem IV. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na uroku z
prodleni z ¢astky 111 004 K¢ od 11.12.2004 do 15.3.2007 ¢astku 20 074 K¢; vyrokem V. rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. Gnora 2009, ¢.j. 1 Cmo 237/2008-180, vyrokem I. zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 391 165 K¢
spolu s 2% turokem z prodleni ro¢né z uvedené ¢astky od 31.12.2004 do 29.4.2005 a s 3% Urokem z
prodleni rocné z uvedené ¢astky od 30.4.2005 do zaplaceni; vyrokem II. zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. tak, Ze zamitl Zalobu ohledné povinnosti zaplaceni ¢asti uroku z prodleni
z Castky 391 165 K¢ za dobu od 30.4.2005 do zaplaceni ve vysi presahujici 3% roc¢né; vyrokem III.
konstatoval, ze rozsudek soudu prvniho stupné ziistal odvolanim nedot¢en ve vyroku I., III. IV. a ve
vyroku II. ohledné zaplaceni ¢astky ve vysi 40 421 K¢ spolu s 2% turokem z prodleni rocné z uvedené
castky od 31.12.2004 do 29.4.2005 a za dobu od 30.4.2005 do zaplaceni s ro¢nim trokem z prodleni
ve vysi, ktera v kazdém kalendarnim pololeti, v némz trvéa prodleni dluznika, odpovida vysi repo
sazby stanovené C. zvy$ené o sedm procentnich bodl a platné k 1. dni kalendainiho pololeti; vyroky
IV. a V. rozhodl o nahradé néakladu rizeni.

Predmétem dovolani zustalo rozhodnuti ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 391



165 K¢ spolu s 2% trokem z prodleni ro¢né z uvedené c¢astky od 31.12.2004 do 29.4.2005 a s 3%
urokem z prodleni rocné z uvedené castky od 30.4.2005 do zaplaceni.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze GcCastnici uzavreli v roce 2004
ustni formou platnou smlouvu o dilo. Odvolaci soud vySel ze zjiSténi, Ze smlouvou o dilo byl sice
predmét dila vymezen pouze obecné (topenarské a vodoinstalatérské prace na akci P. L. C. P.) a
cena dila byla urCena podle obchodnich zvyklosti jako cena materialu pouzitého pro provedeni dila
navysena o vykazany pocet hodin prace na zhotoveni dila, ale za pomoci vykladovych pravidel podle
§ 266 odst. 3 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”) dospél k zavéru, Ze smlouva obsahovala
shodu o obou podstatnych nélezitostech smlouvy o dilo ve smyslu § 536 odst. 1 obch. zak., tj. ur¢eni
predmétu dila a ceny dila. Dovodil tak ze zjisténého nasledného chovani ucastniki, z néhoz
vyplynulo, Ze zalovany od zalobkyné prevzal bez vyhrad k zaplaceni faktury na zaplaceni ceny dila a
plnéni v nich uvedené nasledné uzil k plnéni vlastnich smluvnich zavazka ke generalnimu dodavateli
stavebni akce V.C.

Déle vysel odvolaci soud ze zjisténi, ze dne 10.12.2004 byl sepsan a podepsan protokol o prevzeti
dila a dovodil, Ze tim bylo dilo ve smyslu § 554 odst. 1 obch. zak. provedeno jeho raddnym ukonc¢enim
a predanim, a proto je zalovany povinen podle § 548 odst. 1 obch. zak. zaplatit Zalobkyni cenu dila.

Skutecnost, Ze generalni dodavatel V. C. namital vady dila, povaZzoval odvolaci soud za irelevantni ve
vztahu k posouzeni véci, ktera je predmétem tohoto rizeni, nebot o radné dokoncené dilo by se
nemohlo jednat pouze tehdy, pokud by Zalovany oznamil zalobkyni vady dila ve smyslu § 562 obch.
zak., coz vSak neucinil.

Namital-li Zalovany, ze jej zalobkyneé ujistila, ze cena dila bude uhrazena investorem akce a ze pri
uzavreni smlouvy o dilo a podepsani predavaciho protokolu jednal v omylu, proto jsou tyto pravni
tikony neplatné, odvolaci soud s odkazem na dosavadni judikaturu (rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 19.12.2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002) tuto namitku nepovazoval za duvodnou,
nebot za pravni tikon ucinény v omylu podle § 49a obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) se o
omluvitelny omyl nejednd, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti pti vyuziti moznosti
ovétit si skute¢nosti rozhodné pro uskute¢néni zamysleného pravniho tikonu. Zalovany si podle
odvolaciho soudu mohl ovérit, zda zalobkyni sdélena informace o vyrovnani ceny dila investorem je
pravdiva ¢i nikoliv.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni cenu dila, a to v rozsahu uplatnéném v odvolani ve vysi 391 165 K¢. Neztotoznil se se
soudem prvniho stupné pouze v otdzce priznani vySe iroku z prodleni a to s odkazem na prechodna
ustanoveni nar. vlady 163/2005 Sb., jimz bylo novelizovano nar. vlady 142/1994 Sb., kterym se
stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle obCanského zakoniku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. c) obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) a dovolava se nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
ktery dospél k zavéru, Ze mezi ucCastniky byla platné uzavrena smlouva o dilo. Jestlize odvolaci soud
zjistil, Ze byl sjedndn pouze obecny predmeét dila, je jeho zavér o platné sjednané smlouvé o dilo v
rozporu s hmotnym pravem - ustanovenim  § 536 obch. zdk., které vyzaduje, aby predmét dila byl
sjednan urcité. Nebyl-li sjednan urcité predmeét dila, nemohla byt sjednéna ani cena za takto neurcité
vymezené dilo.

Dovolatel rovnéz namitd, ze odvolaci soud pochybil, jestlize v daném pripadé aplikoval pri
posuzovani platnosti smlouvy o dilo ustanoveni § 266 odst. 3 obch. zdk. Pripomina dosavadni
judikaturu, podle niz nelze chybéjici obsah smlouvy, chybéjici projev vile dopliiovat vykladem.
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Projev vile smérujici ke sjednéni urcitého predmétu dila neni mozno dovozovat z nasledného chovéni
ucastniki. Stejné tak neni v souladu s hmotnym pravem, aby neexistujici nalezitost smlouvy byla
nahrazena poukazem na obchodni zvyklosti.

Za dané situace bylo podle dovolatele namisté zabyvat se pripadnym bezdivodnym obohaceni
zalovaného, ale z tohoto pohledu se soud véci nezabyval a zadny z Gcastnika nebyl ani poucen podle
§ 118a odst. 2 o. s. I'. 0 doplnéni vyli¢eni rozhodnych skutecnosti pro posouzeni naroku jako
bezduvodného obohaceni.

Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen ve vyroku I. a v souvisejicich vyrocich o
nahradé nakladu rizeni a aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen ve vyroku II. v rozsahu, v
némz bylo zalovanému uloZeno zaplatit Zalobkyni 391 165 K¢ spolu s 2% tUrokem z prodleni ro¢né z
uvedené ¢astky od 31.12.2004 do 29.4.2005 a s 3% urokem z prodleni rocné z uvedené castky od
30.4.2005 do zaplaceni; navrhl, aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani Zalovaného navrhla jeho odmitnuti, nebot se domnivé, Ze dovolani
neni pripustné, nebot napadené rozhodnuti nema ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
M4 za to, Ze dovolatel pouze polemizuje se skutkovym zavérem soudu ohledné sjednani predmétu a
ceny dila, pricemz prezkoumani skutkovych zjisténi dovolacimu prezkumu nemuze podléhat.
Domniva se, Ze odvolaci soud spravné posoudil smlouvu o dilo uzavrenou mezi ucastniky za platné
sjednanou a neni mozno odvolacimu soudu vytykat, jestlize pouzil pri vykladu smlouvy ustanoveni §
266 odst. 3 obch. zak.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen , Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a zdkona o. s. t.) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . k tomu opravnénou osobou
(zalovanym) radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se zabyval nejdrive otazkou,
zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V dané véci neni dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T, je-li napadan vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni
391 165 K¢ spolu s 2% urokem z prodleni ro¢né z uvedené castky od 31.12.2004 do 29.4.2005 a s 3%
urokem z prodleni rocné z uvedené Castky od 30.4.2005 do zaplaceni, potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné; neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot soud prvniho stupné
rozhodl v posuzované véci jedinym rozsudkem.

Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam



zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reseni pravni otdazky meélo pro rozhodnuti
o véci urcéujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otazku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam ma rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otazka ma zasadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl viibec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Z toho, ze
pripustnost dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro
posouzeni otazek pravnich, navic otazek zasadniho pravniho vyznamu; jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi (srov. § 242 odst. 3 o. s. I".), pripustnost dovolani
neumoznuji.

Podle § 536 odst. 1 obch. zak. se zhotovitel smlouvou o dilo zavazuje k provedeni urc¢itého dila a
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

Cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni musi byt alespon stanoven zpusob jejiho ur¢eni,
ledaZe z jednéni o uzavieni smlouvy vyplyva vule stran uzavrit smlouvu i bez tohoto urceni (§ 536
odst. 3 obch. zak.).

Dovolateli je treba dat za pravdu, ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s uvedenym ustanoveni § 536
odst. 1 obch. zdk., které vyzaduje, aby se zhotovitel zavazal k provedeni urcitého dila. Za oznaceni
urcitého dila neni mozno povazovat urceni dila tak, Ze je vymezeno jen obecné. Pro urcité oznaceni
dila nestaci, jestlize ma zhotovitel provést jen obecné urcené topenarské a v. prace na akci P. L. Ch.
P..

RovnéZ cena dila nebyla sjedndna v souladu s § 536 odst. 3 obch. zak. Cena ve smlouvé stanovena
nebyla, z jednani o uzavieni smlouvy nevyplynula vile stran uzavrit smlouvu i bez tohoto urceni a
nebyl stanoven ani zptisob urceni ceny. Urceni ceny podle obchodnich zvyklosti nemuze byt
povazovano za sjednani ceny ve smyslu § 536 odst. 3 obch. zak. K obchodnim zvyklostem se pouze ve
smyslu § 264 odst. 1 obch. zak. prihlizi pri urceni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu
zachovavanym obecné v prislusSném obchodnim odvétvi.

Soud prvniho stupné ani odvolaci soud neucinil skutkovy zavér, jak byl vymezen urcity predmét dila
a ani zaveér o vysi ceny, resp. zplsobu jejiho urceni. Pravni ikon uzavreni smlouvy o dilo, ktery
postrada zakladni nalezitosti pro vznik smlouvy o dilo, nemuze byt vykladan podle vykladovych
pravidel stanovenych v § 266 odst. 3 obch. zak., jak dovolatel spravné s odkazem na dosavadni
judikaturu Nejvyssiho soudu namita. Z rozhodnuti obou soudu neni viitbec ziejmé, co bylo
konkrétnim - ur¢ité dohodnutym obsahem pravniho ukonu smérujicimu k uzavreni smlouvy o dilo.
Interpretace obsahu pravniho ikonu soudem podle § 266 obch. zak. nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz
ucinéné projevy vile; pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah
pravniho tkonu vyjadreného slovy, ktery ucinili i¢astnici ve vzadjemné dohodé, byl vylozen v souladu



se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani. Vykladem lze pouze zjiStovat obsah
pravniho ukonu, nelze jim vSak projev vile dopliovat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.10.1998, sp. zn. 1 Odon 110/97, uverejnény v Soudni judikature ses. 3/1999, pod oznacCenim SJ
30/1999, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.11.2000, sp. zn. 29 Cdo 81/2000). Existence
smluvniho ujednéni o predmétu dila a cené dila vSak ze skutkovych zavéra soudu nevyplyva, proto
nemohl odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospét k zavéru, Ze byla sjednana smlouva o
dilo platné podle § 536 odst. 1 obch. zak.

Bylo-li tedy rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu vydano v rozporu s hmotnym pravem
(§ 536 odst. 1, § 266 odst. 3 obch. zak.), Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 2 véty za stfednikem o. s. I. ve vyroku I. a v souvisejicich vyrocich o ndhradé nékladu
zrusil; jelikoz duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 391 165 K¢ spolu s 2% urokem z prodleni rocné z uvedené
Castky od 31.12.2004 do 29.4.2005 a s 3% urokem z prodleni rocné z uvedené ¢astky od 30.4.2005
do zaplaceni, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. ).
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DalSi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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