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Zakon ¢. 451/1991 Sb. a skonceni pracovniho
pomeru

Jestlize zaméstnanec uvede v Cestném prohlaseni nepravdivé tdaje o skute¢nostech uvedenych v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) az h) zdkona €. 451/1991 Sb., je vylouceno, aby zaméstnavatel z
tohoto divodu platné rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér okamzitym zru$enim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3881/2008, ze dne 4.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. V. W., zastoupeného advokatem,
proti zalované Ceské republice - Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, o neplatnost okamZitého
zruSeni pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 20 C 439/2006, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2008 ¢.j. 62 Co
527/2007-83, tak, ze rozsudek meéstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

Dopisem ze dne 23.1.2006 ¢.j. 2/21/1401/ zalovana sdélila zalobci, ze s nim okamzité zrusuje
pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Duvod k tomuto opatreni
spatrovala ve , skutecCnosti, ze zalobce dne 18.1.2006 predlozil personalnimu odboru ¢estné
prohlaseni k § 2 odst. 1 pism. d) az h) zdkona ¢. 451/1991 Sb. v pl. znéni, kterym potvrdil svou ucast
prislusnika Lidovych milici“, pricemz ,toto ¢estné prohlaseni je pravé v tomto bodé odlisné od
cestného prohlaseni, které zalobce predlozil zaméstnavateli (zalované) pri svém jmenovani do funkce
dnem 18.3.2003“. Zalobce ,svym jednénim uvedl Zalovanou v omyl a, a¢ nespliioval predpoklady pro
vykon funkce dle zédkona ¢. 451/1991 Sh., jmenovani do funkce reditele odboru hospodarské spravy
ptijal“. Zalované ,toto jednani Zalobce povaZuje za poru$eni pracovni kdzné zvlast hrubym
zpusobem”.

Zalobce se (zalobou podanou dne 7.2.2006 u Méstského soudu v Praze) doméhal, aby bylo uréeno, Ze
uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu odiivodnil tim, Ze ,pfiznavéa, Ze se
z nedbalosti dopustil chyby“, nebot nema pravnické vzdélani, a ze v dobé, kdy zalované predlozil
negativni lustracni osvédceni, se domnival, zZe ,splnil vSechny zdkonem pozadované podminky“ pro
vykon funkce reditele odboru hospodarské spravy, do které mél byt jmenovan, a ,netusil, Ze nékteré
skute¢nosti se prokazuji dale ¢estnym prohlésenim*. Cestné prohlaseni z roku 2003 Zalobce
Lpovazoval pouze za formalni doplnék k lustracnimu osvédceni, kterému nevénoval dostatecnou
pozornost”. Teprve poté, co vuci nému byl pocatkem ledna 2006 opakované vznesen pozadavek na
podani cestného prohlaseni, si Zalobce ,podrobnéji prostudoval zakon ¢. 541/1991 Sh. a uvedl vse
podle pravdy“. Zalobce ,pripousti, Ze svym jednénim ptivedl zaméstnavatele v omyl, a byl pfipraven
nést nasledky”. Podle jeho nézoru bylo jeho jednani davodem pro odvolani z funkce reditele odboru,
eventuelné i duvodem pro vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele podle ustanoveni
§ 14 zdkona ¢. 451/1991 Sb., avSak ,v Zzddném pripadé nesplnovalo predpoklady okamzitého
rozvazani pracovniho pomeéru podle § 53 zék. prace”, ke kterému zaméstnavatel navic mize
pristoupit nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy davod k tomuto opatieni vznikl.
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Obvodni soud pro Prahu 5 (kterému byla véc postoupena jako soudu prislusSnému v prvnim stupni
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.2006 ¢.j. Ncp 1263/2006-14) rozsudkem ze dne
11.7.2007 ¢.j. 20 C 439/2006-63 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na
nahradé nakladu rizeni 9.400,- K¢ k rukam advokéta P. Z. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
predmétné okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze dne 23.1.2006 je neplatné , pro nesrozumitelnost
a neurcitost” [§ 242 odst. 1 pism. b) zdk. prace], nebot ,zde neni srozumitelné ani urcitym zpliisobem
uvedeno, jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce dopustit hrubého poruseni pracovni kdzné“ a
,kdy mél Zalobce uvést Zalovanou v omyl“, pricemz - jak zduraznil - ,tento nedostatek nemohl byt
odstranén“ ani vyjadrenim zalované k zalobé doru¢enym soudu dne 30.4.2007, kde Zalovana
dodatecné vysvétluje, v ¢em spatruje poruseni pracovni kdzné ze strany zalobce. I kdyby jednéni
zalované oduvodnovalo postup podle ustanoveni § 53 zak. prace, pak podle nazoru soudu prvniho
stupné , by tomu mohlo byt pouze v souvislosti s nepravdivym vyplnénim ¢estného prohlaseni ze dne
14.3.2003 pred jmenovanim do funkce reditele odboru dne 18.3.2003“, ke kterému ovsem doslo pred
témer tremi lety pred okamzitym zrusenim pracovniho poméru, a ,nebyla tak zachovana zakonem
stanovena ro¢ni objektivni Ihuta“. Kromé toho soud prvniho stupné ,pro uplnost dodava“, ze v
daném pripadé ze strany Zalované ,nebyl namisté postup podle ust. § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace”,
nybrz ,mél byt zvolen postup podle ust. § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace”, nebot Zalobce pro vykon
funkce vedouciho odboru u Zalované nesplnoval ,pozadavek dany zakonem ¢. 451/1991 Sb.”.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.1.2008 ¢.j. 62 Co 527/2007-83
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z GcCastnikii nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupit. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné dovodil, ze z odivodnéni okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze dne 23.1.2006 ,je jasné a
zrejmé”, jaké jsou skute¢né duvody, které vedly zalovanou k tomu, Ze rozvazuje se zalobcem
okamzité pracovni pomér, ,a z nichz v zddném pripadé nevznikla pochybnost, ktery zakonny duvod
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalovana uplatnila“. Podle nazoru odvolaciho soudu ,je
zaroven zrejmé, ze hrubé poruseni pracovni kdzné zalozilo jiz nepravdivé Cestné prohlaseni zalobce
ze dne 14.3.2003", pricemz - jak déle dovozoval - jednoroc¢ni objektivni lhlita pro okamzité zruseni
pracovniho pomeéru (§ 53 odst. 2 zak. prace) ,nezacala bézet dnem podpisu nepravdivého ¢estného
prohlaseni, ale zaCinala bézet kazdy den znovu, nebot kazdy den znovu vznikal divod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru“. Pri hodnoceni intenzity tohoto poruseni pracovni kazné odvolaci soud
akcentoval, Ze ,v daném pripadé se s funkci, kterou zalobce vykonaval, neslucuje, aby uvedl
zaméstnavateli zdamérné nepravdivé informace a na zakladé nich navic zacal zastévat funkci, kterou
by jinak zastéavat nemohl“. Omluvou pro toto jednani - jak dale uvedl - ,nemuze byt tvrzeni”, ze
zalobce nema pravnické vzdélani a ze si neuvédomoval dusledky svého pocinani, nybrz ,naopak si
Zalobce musel byt plné védom toho, a to i s prihlédnutim ke svému vysokoskolskému vzdélani, Ze bez
toho, aby podal nepravdivé Cestné prohlaseni, by nebyl do své funkce jmenovan“. Takové pocinani je
treba podle nézoru odvolaciho soudu ,o0znacit za jednani, které s ohledem na shora uvedené kriteria
nelze hodnotit jinak, nez jako zvlast hrubé poruseni pracovni kazné, které je divodem pro okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namital, Ze pri posuzovani platnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru a hodnoceni jednani zaméstnance pouzitého jako divod k tomuto
opatreni, véetné posouzeni dodrzeni lhlity uvedené v ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace, musi soud
,Vychézet vyluéné z jednani uvedeného a popsaného jako diivod okamzitého zruseni ve zruSovacim
projevu a zadného jiného”. Odvolaci soud podle nazoru dovolatele v rozporu s touto zasadou
yzduraziovanou i judikaturou” v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze jednani zalobce popsané v
dopise ze dne 23.1.2006 méa charakter trvajiciho deliktu, coz ,pouze obecné” oduvodnil tim, ze ode
dne podpisu nepravdivého cestného prohldseni ze dne 14.3.2003 ,kazdy den po dobu vykonu jeho
funkce vznikal davod k okamzitému zruseni pracovniho poméru“. Dovolatel se vSak domnivd, zZe ve
zruSovacim projevu vile byla Zalobci vytykana jednani, kterych ,se dopustil pouze jednou”, a to, ze v
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breznu 2003 ucinil vici zalovanému ¢estné prohlaseni, ,které se dodatecné ukazalo jako odporujici
skutecnosti, ¢cimz uvedl zalovaného v omyl”, a Ze v bireznu 2003 prijal funkci reditele odboru
hospodarskeé spravy, ackoliv nesplnoval predpoklady stanovené zakonem ¢. 451/1991 Sh. Protoze k
uvedenym jednanim doslo v breznu 2003 ,a jiz se neopakovala“, nelze podle nézoru zalobce hodnotit
jednani vytéend mu v okamzitém zruseni pracovniho poméru jako trvajici delikt, ktery skoncil teprve
vydanim ¢estného prohlaseni dne 18.1.2006, a - jak to ucinil odvolaci soud - dospét k zavéru, Ze byla
dodrZena lhiita uvedend v ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.r dovolani pri—pustné, prezkou—mal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni o.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

I kdyz zalobce v dovolani uvedl, ze kromé dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o.s.f. uplatiuje téz dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T., z obsahu dovolani
(z vyliceni divoda dovolani) vyplyva, Ze nenapada skutkova zjisténi, z nichZ odvolaci soud vychazi,
ale ze podrobuje kritice pouze pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Dovolatel vytyka odvolacimu
soudu, ze nespravneé vylozil podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v disledku toho
nespravné aplikoval vlastni pravidlo chovani stanovené jeji dispozici. Protoze soud kazdy procesni
ukon ucastnika (tedy i vymezeni dovolaciho divodu) neposuzuje jen podle toho, jak jej ucastnik
oznacuje, ale predevsim podle svého obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen (srov. téz § 41 odst. 2
0.s.T.), dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu s ohledem na obsah dovolani jen z
hlediska dovolaciho davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalovana okamzité
zrusSila se zalobcem pracovni pomér dopisem ze dne 23.1.2006, ktery zalobce prevzal téhoz dne -
podle zékona €. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni Gc¢inném do 31.3.2006, tj. do dne, kdy nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 72/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(srov. § 364 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace) - dale jen ,zak. prace”, a podle zédkona C.
451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky, ve znéni G¢inném od 1.1.2006 (tj. poté, co nabyl u¢innosti zakon ¢. 413/2005 Sb., o zméné
zékonu v souvislosti s prijetim zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpusobilosti) - déle téz jen ,zékon ¢. 451/1991 Sb.“.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize zrusit pracovni pomér
okamzité jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym
zpusobem.

Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym, a musi je ve stanovené lhuté dorucit druhému tcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
davod nesmi dodate¢né ménit.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 z4k. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni pomér pouze
ve lhuté jednoho mésice ode dne, kdy se o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
dozvédél, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy tento duvod vznikl. O poc¢atku a béhu
mésicni Ihuty plati obdobné ustanoveni § 46 odst. 3 a 4.
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Podle ustélené judikatury se zaméstnavatel o divodu k okamzitému zru$eni pracovniho poméru
dozvi dnem, kdy jeho vedouci zaméstnanec (§ 9 odst. 3 zak. prace), ktery je bezprostredné nebo vyse
nadrizen (a je tedy opravnén tomuto podrizenému zaméstnanci ukladat pracovni ukoly a davat mu k
tomu Ucelu zavazné pokyny) tomu, kdo porusil pracovni kdzen zvlast zavaznym zpusobem, ziskal
védomost (dozvédél se), ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které muze zakladat davod k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru. Ode dne, kdy se zaméstnavatel prokazatelné (skutecné)
dozvédél o duvodu k okamzitému zruseni pracovniho poméru, zaciné plynout jednomésicni lhuta,
béhem které (aby Slo o platny pravni ikon) musi zaméstnavatel pristoupit k okamzitému zruseni
pracovniho poméru (srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.4.1997, sp. zn. 2 Cdon
725/96, uverejnény pod €. 6 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26 3.1998, sp. zn. 2 Cdon 600/97, uvefejnény pod ¢. 75 v ¢asopise Soudni judikatura,
roc¢nik 1998). Vedle této jednomésicéni subjektivni Ihity zakon stanovi pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru také lhiitu objektivni, ktera ¢ini jeden rok a bézi ode dne, kdy objektivné -
nezavisle na trovni védomi (znalosti) zaméstnavatele - davod k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru vznikl. Objektivni lhata pritom predstavuje z hlediska podéani okamzitého zrus$eni pracovniho
poméru nejzazsi mez, kterou nelze v zadném pripadé prekrocit.

Spociva-li divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru v dlouhodobém poru$ovani pracovni
kézné stejnym zpusobem (porusovani stejné povinnosti zaméstnancem) je treba vychazet z toho, ze
jednomeésicni subjektivni Ihuta uvedena v ustanoveni § 53 odst. 2 vété prvni zak. prace neskonci
drive, nez po uplynuti jednoho mésice ode dne nasledujiciho po poslednim takovém poruseni
pracovni kdzné, ledaze by se zaméstnavatel o tomto poruseni pracovni kdzné dozvédél pozdéji. K
témto zavérum (ve vztahu ke kratkodobé nebo dlouhodobé absenci) jiz diive dospéla judikatura
soudl (srov. napriklad Sbornik stanovisek, zavérd, rozbort a zhodnoceni soudni praxe, zprav o
rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu III, str. 74 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30.10.1969, sp.zn. 7 Cz 71/69, uverejnény pod ¢. 51 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1970) a dovolaci soud nemé duvod na nich cokoliv ménit. Je-li divodem okamzitého
zru$eni pracovniho poméru dlouhodobé porusovéani pracovni kdzné stejnym zpusobem, lze zminény
pravni nazor o nejzazsim konci subjektivni lhlity vztahnout i na lhitu objektivni. Ro¢ni objektivni
lhata k okamzitému zru$eni pracovniho poméru v takovém pripadé rovnéz neskonci drive, nez po
uplynuti jednoho roku ode dne nasledujiciho po poslednim takovém poruseni pracovni kdzné (k tomu
srov. obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.9.2008, sp. zn. 21 Cdo 4141/2007).

O takovy piipad se viak v posuzované véci nejedné. Zalobce poc¢inaje dnem 18.3.2003 zastéaval u
zalované funkci reditele odboru hospodarské spravy (pozdéji odboru vnitini spravy a logistiky),
predpokladem pro jejiz vykon - kromé jiného - je, Ze obc¢an v obdobi od 25.2.1948 do 17.11.1989
nebyl prislusnikem Lidovych milici, pricemz tuto skute¢nost doklada obcan Cestnym prohlaSenim
[srov. § 1 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 1 pism. f), § 4 odst.3 zékona ¢. 451/1991 Sh.]. V dopise ze dne
23.1.2006 zalovana odvodnila okamzité zruSeni pracovniho pomeéru se zalobcem tim, ze ,zalobce
dne 18.1.2006 predlozil personalnimu odboru cestné prohlaseni k § 2 odst. 1 pism. d) az h) zékona c.
451/1991 Sb. v pl. znéni, kterym potvrdil svou tcast prislusnika Lidovych milici”, pricemz ,toto
cestné prohlaseni je pravé v tomto bodé odlisSné od cestného prohlaseni (ze dne 14.3.2003), které
zalobce predlozil zaméstnavateli (zalované) pri svém jmenovani do funkce dnem 18.3.2003“; zalobce
tak ,svym jednanim uvedl Zalovanou v omyl a, a¢ nesplnoval predpoklady pro vykon funkce dle
zakona €. 451/1991 Sb., jmenovani do funkce reditele odboru hospodarské spravy prijal“. Z takto
skutkové vymezeného duvodu je zfejmé, ze zalovana okamzité zru$ila pracovni pomér se zalobcem
proto, ze pri svém jmenovani do funkce dnem 18.3.2003 predlozil Zalované nepravdivé cestné
prohlaseni o skutecnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 451/1991 Sb., jestlize
(oproti naslednému ¢estnému prohlaseni ze dne 18.1.2006) nepotvrdil, ze byl prislusnikem Lidovych
milici, a prijal jmenovani do funkce reditele odboru hospodarské spravy, ,a¢ nesplioval predpoklady
pro vykon funkce dle zakona ¢. 451/1991 Sh.”“.
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S nazorem odvolaciho soudu, Ze za této situace jednoroc¢ni ,objektivni lhuta pro okamzité zruseni
pracovniho pomeéru nezacala bézet dnem podpisu nepravdivého Cestného prohlaseni (tj. dne
14.3.2003), ale zacinala bézet kazdy den znovu, nebot kazdy den znovu vznikal duvod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru“, nelze souhlasit. Odvolaci soud ve svych tvahach neprihlizi nalezité k
tomu, Ze o dlouhodobé porusovéni pracovni kdzné stejnym zpusobem jde tehdy, jestlize zaméstnanec
dlouhodobé zavinéné porusuje stejné povinnosti, které jsou mu stanoveny pravnimi predpisy
(zejména ustanovenimi § 73, § 74, § 75 zak. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo
pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. V projednavané véci zalovana v dopise ze dne
23.1.2006 vytkla zalobci poruseni pracovni kdzné [zZe Zalobce pred svym jmenovanim do funkce
reditele odboru hospodarské spravy dne 18.3.2003 predlozil zalované nepravdivé ¢estné prohlaseni o
skutec¢nostech uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) az h) zdkona ¢. 451/1991 Sb.], kterého -
jak lze dovolateli prisvédcit - ,se dopustil pouze jednou”, a které nasledné zalozilo dlouhodoby
protipravni stav spocivajici v tom, ze zalobce zastaval u zalované funkci, pro jejiz vykon nesplinoval
predpoklady stanovené zakonem ¢. 451/1991 Sh. Tento protipravni stav - jako vysledek vytceného
zavadného jednani zalobce - ovSem nelze povazovat za dlouhodobé porusovani pracovni kazné
stejnym zpusobem, a je tedy zcela nerozhodny pro posouzeni, kdy se zalovana dozvédéla o duvodu k
okamzitému zru$eni pracovniho poméru, pripadé kdy duvod k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru vznikl.

V této souvislosti rovnéz nelze opominout, Ze zakon ¢. 451/1991 Sb. nejenze stanovi predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich obsazovanych volbou, jmenovanim nebo
ustanovovanim, ale zaroven resi i situace, kdy zaméstnanec nékterou z téchto funkci (vyjmenovanych
v ustanoveni § 1 cit. zdkon) vykonava, prestoze predpoklady pro jeji vykon stanovené timto zakonem

nesplnuje.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zadkona €. 451/1991 Sb. nesplnuje-li ob¢an pro vykon funkce
predpoklady uvedené v § 2 (cit. zakona), skon¢i pracovni pomér vypovédi danou organizaci
nejpozdéji do 15 dni ode dne, kdy se organizace o tom dozvédéla, pokud nedojde ke skoncCeni
pracovniho poméru dohodou nebo jinym zpusobem v dfivéj$im terminu, nebo nedojde-li k zarazeni
obcana na jinou funkci, nez ktera je uvedena v § 1 (cit. zdkona).

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zédkona ¢. 451/1991 Sb. odmitl-li ob¢an ucinit cestné prohlaseni o
skutec¢nostech uvedenych v § 2 odst. 1 pism. d) az h), nebo je-li cestné prohlaseni nepravdiveé,
postupuje se podle odstavce 1 nebo 2 (cit. zakona).

Uvedena ustanoveni predstavuji svoji povahou , primus” zameéstnavatele - nedojde-li ke skonceni
obcana na jinou funkci, nez ktera je uvedena v § 1 cit. zdkona - skoncit se zaméstnancem ve
stanovené lhité pracovni pomér jednostrannym pravnim tkonem - vypovédi podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zék. prace pro nespliovani predpokladu stanovenych pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace. Stejnym zpusobem je zaméstnavatel povinen postupovat i tehdy, zjisti-li se aZ po
vzniku pracovniho poméru (prip. po jmenovani zaméstnance do funkce uvedené v ustanoveni § 1
zdkona ¢. 451/1991 Sb.), ze ¢estné prohlaseni zaméstnance o skutecnostech uvedenych v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. d) az h) zdkona ¢. 451/1991 Sb. je nepravdivé. Patnactidenni lhita, ve které ma byt
pracovni pomér ,nejpozdéji“ rozvazan, ma toliko poradkovou povahu; nesplnéni této povinnosti ve
stanovené lhlité mohlo mit totiz za nasledek, Ze po jejim marném uplynuti organy kontroly
vykonavajici kontrolni ¢innost podle ustanoveni §§ 8 a 9 zdkona ¢. 9/1991 Sh., o zaméstnanosti a
plisobnosti organti Ceské republiky na Useku zaméstnanosti (ve znéni uéinném do 31.3.2004, nyni §§
125 a nasl. zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), byly opravnény zaméstnavatele postihnout
sankci a ulozit mu v rdmci stanoveného rozpéti pokutu za zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich
z obecné zéavaznych pravnich predpisu. Pro podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zék. prace jinak zaméstnavatel neni omezovan zadnou propadnou lhiitou (srov. § 261 odst. 4 zak.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/451
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/451
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/451
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/451
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/451
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/451
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/451
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/9
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/435

prace); vypovédni davod muze byt dan del$i dobu, nez se zaméstnavatel rozhodne jej uplatnit,
nespliovani predpokladd pro vykon sjednané prace (funkce) vsak musi trvat v dobé, kdy byla
vypovéd zaméstnanci dana (k tomu srov. obdobné pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho
soudu ze dne 16.12.1976 sp.zn. 5 Cz 52/76, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod por. ¢. 38, rocnik 1979). Vzhledem k tomu vsak, ze zakon ¢. 451/1991 Sb. stanovi, ze
zameéstnavatel ma skoncit se zaméstnancem pracovni pomér (nedojde-li ke skonéeni pracovniho
cestném prohléseni nepravdivé udaje o skutecnostech uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) az
h) zékona €. 451/1991 Sb. (a nespliiuje predpoklady pro vykon sjednané prace), je vylouceno, aby
zameéstnavatel z tohoto divodu platné rozvéazal se zaméstnancem pracovni pomér okamzitym
zrusenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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