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Zakon o drahach

Smlouva o provozovani drazni dopravy na vlecce neni verejnopravni smlouvou (§ 159 odst. 1
spravniho radu), nybrz nepojmenovanou smlouvou soukromopravni (§ 1746 odst. 2 obcanského
zakoniku).

Drazni urad je opravnén rozhodnout soukromopravni spor mezi provozovatelem drahy a
dopravcem o stanoveni konkrétnich podminek smlouvy o provozovani drazni dopravy na
vlecce (§ 31 odst. 2 zakona 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni do 31. 3. 2017, a § 141 odst. 1
spravniho radu).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢j. 10 As 351/2020-39)

Nejvy$s{ spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: VITKOVICKA DOPRAVA, a.s., sidlem M.O.,
zastoupeného advokatem JUDr. R.D., P., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem P., za ucasti
osob zuc¢astnénych na rizeni: I) Ostravska dopravni spolecnost, a.s., a II) Ostravska dopravni
spolecnost - Cargo, a.s, obé sidlem O., zastoupené advokatkou Mgr. L.N., sidlem P., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 150/2013 130 SPR/11, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 8 A 201/2016 72, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 8 A 201/2016 72, se zrusSuje a zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 150/2013 130 SPR/11, se odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Osoba zucastnéna na rizeni (Ostravska dopravni spolecnost, a.s.) podala Draznimu uradu navrh
na zahdjeni spravniho rizeni ve véci reSeni sporu o stanoveni konkrétnich podminek provozovani
drazni dopravy na vlecce , Vitkovice Doprava“. Sviij navrh oduvodnila tim, Ze zalobce neakceptoval
jeji ndvrh na uzavreni smlouvy o stanoveni podminek provozovani drazni dopravy na vlecce.

[2] Drézni Grad jako spravni urad podle § 54 odst. 1 zdkona 266/1994 Sb., o drahach, rozhodnutim
ze dne 14. 7. 2016, ¢j. DUCR 42158/16/Kj, rozhodl ve sporném rizeni podle § 141 zdkona

500/2004 Sb., spravni rad, tak, ze za zalobce jako ucastnika rizeni ucinil projev vule spocivajici v
uzavreni smlouvy o provozovani drazni dopravy na vleCce ve znéni obsazeném ve vyroku rozhodnuti.

[3] Proti tomu podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného k méstskému soudu Zalobu. Méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem vyslovil nicotnost rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti Drazniho uradu. Dospél
totiz k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo k uzavieni verejnopravni smlouvy a nebylo tak mozné
postupovat podle § 31 odst. 2 zékona o drahach, ktery dopadé na reseni sporu z verejnopravnich
smluv. Podle méstského soudu neexistovala povinnost zalobce uzavrit smlouvu umoznujici drazni
dopravu na vlecce, nebot takova povinnost je podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach uloZena
jen v pripadech provozovani celostatni a regionalni drahy, nikoli vlecky.

II. Kasacni rizeni
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[5] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. StéZovatel
pripousti, Ze povinnost stanovena v § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahéach se vztahovala jen na drahy
celostatni a regiondlni. Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o drahach vSak mezi kategoriemi zelezni¢nich
drah nerozliSuje (na rozdil od jinych jeho ustanoveni) a dopada tak i na vlecku. Stézovatel nesouhlasi
ani s tim, Ze smlouva o provozovani drazni dopravy je verejnopravni smlouvou. Ma tak za to, ze
Drazni urad byl opravnén v dané véci rozhodnout a jeho rozhodnuti (ani rozhodnuti stézovatele) tak
nejsou nicotna.

[6] StéZovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalSimu
rizeni.

[7] Zalobce nevyuzil moZnosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrit.
I11. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost je duvodna.

[9] Podstatou sporu je otdzka, zda mél stézovatel pravomoc vydat napadené rozhodnuti, ¢i nikoli.
Méstsky soud dovodil, Ze smlouva o provozovani drazni dopravy je verejnopravni smlouvou, a
vzhledem k tomu, Ze dosud nedoslo k jejimu uzavreni, nemohl byt reSen spor z verejnopravni
smlouvy; § 31 odst. 2 zdkona o drahach je tak neaplikovatelny. S tim vSak souhlasit nelze.

[10] Podle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o drahach je vlecka draha, ktera slouzi vlastni potrebé
provozovatele nebo jiného podnikatele a je zatisténa do celostatni nebo regionalni drahy, nebo jiné
vlecky.

[11] Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o drahach provozovatel drahy celostatni a drahy regiondalni
je kromé povinnosti uvedenych v § 22 povinen umoznit dopravci, ktery ma platnou licenci,
pridélenou kapacitu dopravni cesty a platné osvédcCeni dopravce, na zakladé smlouvy provozovat
drazni dopravu na draze za cenu sjednanou podle cenovych predpisu.

[12] Podle § 31 zédkona o drahach dopravce a provozovatel drahy, na niz mé byt doprava
provozovana, jsou pri uzavirani smlouvy o provozovani drazni dopravy na draze vazani rozsahem a
podminkami stanovenymi v rozhodnuti o licenci (odst. 1). Pokud pri uzavirani smlouvy o provozovani
drazni dopravy mezi provozovatelem drahy a dopravcem vznikne spor o stanoveni konkrétnich
podminek provozovani dréazni dopravy, rozhodne na zadost jednoho z nich drazni spravni urad (odst.
2).

[13] Podle § 141 odst. 1 spravniho radu ve sporném rizeni spravni organ resi spory z
verejnopravnich smluv (¢ast patd) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zékony spory vyplyvajici z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahu.

[14] Podle § 141 odst. 7 spravniho radu rozhodnutim ve sporném rizeni spravni organ navrhu
zcela, popripadé zcasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé ¢asti zamitne.

[15] S méstskym soudem je treba souhlasit v tom, ze § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach v
rozhodném znéni neukladal provozovateli drahy povinnost uzavrit smlouvu o provozovani drazni
dopravy na vlecce. To ostatné stézovatel nezpochybniuje. Ani Drazni urad v rozhodnuti nedovozoval
povinnost uzavrit smlouvu z tohoto ustanoveni, nybrz z toho, Ze je vleCka v daném pripadeé tzv.
nezbytnym zarizenim podle § 11 odst. 1 pism. f) zdkona 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze.

[16] Souhlasit Ize s méstskym soudem i v tom, Ze v nyni projednavané véci nedoslo k uzavreni
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verejnopravni smlouvy. To vSak neznamend, Ze Drazni urad nemohl postupovat podle § 31 odst. 2
zakona o drédhéch a § 141 spravniho radu. Podle § 141 spravniho radu totiz rozhoduje spréavni organ
nejen spory z verejnopravnich smluv.

[17] Smlouva o provozovani drazni dopravy na draze neni verejnopravni smlouvou.

[18] Verejnopravni smlouva je podle § 159 odst. 1 spravniho radu dvoustranny nebo vicestranny
ukon, ktery zaklad4, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Spravni rad
rozliSuje verejnopravni smlouvy koordinacni, subordinacni a tzv. smlouvy mezi Gcastniky (§ 160 §
162).

[19] Smlouvu koordinacni uzaviraji stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zrizené
zdkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zakonem nebo na zakladé zdkona svérenou
pusobnost v oblasti verejné spravy, za ucelem plnéni svych ukold (§ 160 spravniho radu).

[20] Smlouvu subordinacéni uzavira spravni organ s fyzickou ¢i pravnickou osobou namisto vydani
rozhodnuti ve spravnim rizeni, pokud tak zvlastni zakon stanovi (§ 161 spravniho radu).

[21] Smlouvu mezi ucCastniky uzaviraji ti, kteri by byli icastniky spravniho rizeni. Predmétem této
smlouvy je prevod nebo zplsob vykonu jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje li to povaha véci nebo
nestanovi li zvlastni zakon jinak. K jejimu uzavreni je treba souhlasu spravniho orgénu, ktery
posuzuje verejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym
zajmem. Tento organ také resi pripadné spory z takové smlouvy (§ 162 spravniho radu). Spravni rad
tedy umoznuje nositelim verejnopravnich prav ¢i povinnosti sjednat s jinymi osobami ve stejném
postaveni prevod svych prav a povinnosti plynoucich ze zakona nebo ze spravnich rozhodnuti ¢i
jinych aktl (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 6 Afs 20/2020 48).

[22] Smlouvu o provozovani drazni dopravy na draze (v daném pripadé na vlecce) uzavira
provozovatel dopravy (dopravce) s provozovatelem drahy, na niz ma byt doprava provozovana.
Predmétem takové smlouvy je stanoveni podminek, za kterych je dopravce opravnén uzivat drahu,
ktera je zpravidla ve vlastnictvi provozovatele drahy, a to za Gc¢elem prepravy osob, véci nebo zvirat
(§ 2 odst. 4 zdkona o drahach). Tato smlouva muze byt uzaviena jen v ramci rozhodnuti o licenci (§
31 odst. 2 zékona o drahach).

[23] Smlouva o provozovani drazni dopravy na vle¢ce nezakladd4, neméni ani nerusi prava a
povinnosti v oblasti verejného prava, nybrz upravuje podminky, za kterych je opravnén dopravce
vyuzit vlecku (neverejnou Cast drahy), kterou provozuje nékdo jiny (provozovatel drahy) a ktera
slouzi jeho potrebé i potrebe jiného podnikatele. Smlouva o provozovani drazni dopravy na vlecce je
uzavirana mezi dvéma akciovymi spolecnostmi (subjekty soukromého préava, které nejsou nositeli
verejnopravnich prav ¢i povinnosti) a nespada ani pod jednu z kategorii verejnopravnich smluv
upravenou spravnim radem. Zadny vefejnopravni prvek v piipadé této smlouvy ostatné nezmiiuje
zadny z ucastniki rizeni ani méstsky soud. O verejnopravni smlouvu se tedy nejedna.

[24] Neni tak pripadny odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 As
292/2016 28, ktery se tykal dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumd,
coz je subordinacni verejnopravni smlouva podle § 161 spravniho radu.

[25] Smlouva o provozovani drazni dopravy na vlecce je tedy smlouvou soukromopravni. Jedna se o
smlouvu nepojmenovanou podle § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku (viz Sousek, J. a kol.: Zakon o
drahéch v uplném znéni s komentarem. Olomouc. Anag. 2000, s. 106). Jestlize se tedy v nynéjSim
pripadé dopravce (prvni osoba na rizeni ziCastnéna) nedohodl se zalobcem na podminkach této
smlouvy, zcela spravné se obratil na Drazni urad s navrhem podle § 141 odst. 1 spravniho radu,



podle néhoz rozhoduje spravni organ také nékteré soukromopravni spory, pokud tak stanovi zvlastni
zakon. Takovym zvlastnim zdkonem je v daném pripadé praveé zakon o drahéch, ktery v § 31 odst. 2
davé Draznimu tradu opravnéni rozhodnout spor o stanoveni konkrétnich podminek provozovani
drazni dopravy pri uzavirani smlouvy o provozovani drazni dopravy. Sporem ,pti uzavirani smlouvy”
je pritom treba rozumét i spor mezi potencidlnimi smluvnimi stranami o to, zda bude smlouva vibec
uzavrena a za jakych podminek. Pravé jako tomu bylo v daném pripadé.

[26] Ve sporném rizeni podle § 141 spravniho radu Drazni urad posoudi, zda byl Zalobce takovou
smlouvu povinen s dopravcem uzavrit a za jakych podminek. To také v daném pripadé Drazni urad a
posléze stézovatel ucinili. Zdkonnost jejich zavéru ale v daném pripadé NSS posuzovat nemuze,
nebot méstsky soud svij prezkum omezil na to, Ze takovou pravomoc Drazni Grad nemd, a vyslovil
proto nicotnost jeho rozhodnuti i rozhodnuti stézovatele. NSS je v rizeni o kasacni stiznosti opravnén
posuzovat jen zakonnost rozhodnuti méstského soudu.

[27] Rozhodnuti stéZovatele ani DraZniho Gtadu tedy nejsou nicotné. Zaloba proti nim je véak
nepripustnd, nebot se jedna o rozhodnuti v soukromopravni véci.

[28] Podle § 68 pism. b) s. I'. s. je zaloba nepripustna také tehdy, jde li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu. Sméruje li
zaloba proti rozhodnuti v soukromopravni véci, nemuze ji spravni soud posoudit vécné, nybrz ji musi
podle § 46 odst. 2 s. I'. s. odmitnout. Podle tohoto ustanoveni soud navrh odmitne mimo jiné tehdy,
domdha li se navrhovatel prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgén rozhodl v mezich své zékonné
pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen o
tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné
prislusnému soudu.

[29] Praveé nepripustnost zaloby z toho duvodu, Ze sméruje proti rozhodnuti spravniho organu v
soukromopravni véci, vydanému v mezich zakonné pravomoci spravniho organu, NSS v daném
pripadé shledal. Pro posouzeni otazky vécné prislusnosti soudu, ktery by mél zalobu proti rozhodnuti
stézovatele projednat a rozhodnout o ni, je podstatné, ze rozhodnuti stézovatele bylo vydéno ve
sporném (spravnim) rizeni a ze stézovatel v tomto spravnim rizeni vystupoval v plisobnosti spravniho
organu (§ 141 spravniho radu), ktery je nadan zdkonem o drahéch k reseni a rozhodovani sporu v
soukromopravnich vécech. Je li podle rozsudku NSS ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003 104,
kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jednd, metoda upravy, tedy zda jde o Upravu vztaht
postavenych na rovnosti, nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, pak ve véci prave
posuzované bylo spravni fizeni pred stézovatelem vedeno o Upravé vztahl zalozenych na rovnosti
dvou subjektt (dopravce a provozovatele drahy). Stézovatel tedy rozhodoval o sporu
soukromopravniho charakteru - sporu z obchodniho vztahu.

[30] Projednavani a rozhodovani ve vécech soukromopravnich ndlezi jiz s G¢innosti od 1. 1. 2003
obecnym soudliim, které postupuji podle ¢asti paté zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(0. s. T.). Soud neprovadi pouze prezkum spravniho rozhodnuti, jak je ¢cinéno ve spravnim soudnictvi,
ale je povolan k tomu, aby pripadné sam rozhodl o véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Stézovatelovy namitky byly divodné. Rozsudek méstského soudu je tedy nezédkonny, nebot
Drazni urad i stézovatel méli pravomoc v dané véci rozhodnout a jejich rozhodnuti tak nejsou
nicotna. Jedna se vsak o rozhodnuti, kterym rozhodl spréavni orgéan v mezich své pravomoci v
soukromoprévni véci. Zaloba proti takovému rozhodnuti je nepifpustné podle § 68 pism. b) s. I. s. a
méstsky soud ji tak mél odmitnout podle § 46 odst. 2 s. I. s.



[32] Vzhledem k tomu NSS podle § 110 odst. 1 s. I. s. rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu
proti rozhodnuti stézovatele odmitl.

[33] Soucasné NSS poucuje zalobce o tom, Ze ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku muze podat zalobu podle Casti paté o. s. I.; vécna prislusnost soudu k projednéni a
rozhodnuti sporu je déna § 249 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz k rizeni v prvnim stupni jsou prislusné
okresni soudy, a mistni prislusnost soudu pak vyplyva z § 250 odst. 1 o. s. I

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

o Azyl

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Osoba blizka

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Lhuta k vydani rozhodnuti v pfezkumném rizeni
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