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Zakon o ochrane prirody a zakon o lesich

Vztah zdkona o ochrané prirody a krajiny k zakonu o lesich je vztahem speciality, tj. ze tento zakon je
predpisem zvlastnim vuci lesnimu zédkonu. Protoze zékon o ochrané prirody a krajiny nic nestanovi o
nahradach spojenych s omezenim hospodareni v lesich, aniz by poskytovani takovych nahrad
vyslovné vylucoval, uplatni se v tomto ohledu predpis obecny, tedy zakon o lesich.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 119/2003, ze dne 30.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. C. r., s. p., proti Zalované Ceské republice - S. ch. k.
0., zastoupené advokatem, o zaplaceni 76.464,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku
pod sp. zn. 8 C 266/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. zari 2002, €. j. 9 Co
460/2002-93, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 20. ¢ervna
2000, ¢. j. 8 C 266/98-43, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 20. 6. 2000, ¢. j. 8 C 266/98-43, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky
76.464,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladi rizeni mezi i¢astniky. Rozhodl tak poté, co jeho predchozi
rozsudek ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 8 C 266/98-10, kterym byla Zaloba zamitnuta, byl zru$en usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 1999, ¢. j. 9 Co 796/99-25, s odiivodnénim, Ze se soud prvniho stupné nevyporadal se
vSemi ndmitkami u¢astnikl, které by mohly mit zdsadni vyznam pfi rozhodovani otézky vécné legitimace. Soud
rozhodoval o néroku zalobce, hospodariciho s lesnim ptdnim fondem ve vlastnictvi statu a s lesnimi porosty na ném
rostoucimi, na ndhradu Gjmy, kterd mu vznikla tim, ze musel na tézebnim misté ponechat odkirnéné vytézené drevo
v celkovém mnozstvi 74,57 m3 v uvedené cené, a to podle rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti B. ze dne 9. 8.
1996, ¢. j. CHKO/125/3424/96/712/Po, Kos$, vydaného v souvislosti se zjiSténim vyskytu ktirovce v blize
specifikovanych lesnich porostech v narodni pfirodni rezervaci M. a K. - C. m. a v pfirodni rezervaci P. a S. Soud
dovodil pravomoc soudu k rizeni v dané véci, nebot podle § 36 odst. 5 zdkona 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zdkonu (dale téZ jen ,lesni zékon“), orgdn statni spravy lesti rozhoduje pouze o zvySenych
nakladech spojenych s omezenim hospodareni podle odst. 3 a 4 tohoto ustanoveni, pricemz Zalobce se nedomahéa
uhrady zvy$enych naklad{, nybrz néhrady $kody (uslého zisku) ve vy$i odpovidajici cené, za kterou byl rozhodnut
prodat drevo treti osobé. Narok vSak nebyl shledédn divodnym vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava uzivani trvalych
porost v (ndrodnich) prirodnich rezervacich dana zdkonem 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je zvlastnim
predpisem ve vztahu k predpisum o lesich a nezaklad4 tak préavo subjektu poskozeného uloZenym omezenim podle §
11 odst. 3 lesniho zdkona pozadovat nahradu Skody (uslého zisku).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 9 Co 891/2000-63, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil, fizeni zastavil, véc postoupil k projednéni S. ch. k. 0., a rozhodl o ndhradé néklada rizeni pred
soudy obou stupni. Odvolaci soud dospél k nazoru, ze zavér soudu prvniho stupné ohledné pravomoci k projednéni
naroku Zalobce je nespravny; zalobni narok je narokem na nahradu Gjmy podle § 11 odst. 3 lesniho zédkona, ktery je
svou povahou soucasti prava verejného, nikoli soukromého.

Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 24. 4. 2002, &. j. 25 Cdo 1211/2001-80, k dovolani Zalobce usneseni
krajského soudu ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 9 Co 891/2000-63 zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni se zavaznym
pravnim néazorem, Ze k rozhodovéni o naroku vlastnika lesa na ndhradu Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodareni
v lese vUCi organu statni spravy (§ 11 odst. 3, véty prvni, zakona 289/1995 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisu) je déna
pravomoc soudu (toto rozhodnuti bylo publikovano pod ¢. 20 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2003).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 9. 2002, ¢. j. 9 Co 460/2002-93, rozsudek okresniho soudu ze dne 20. 6.
2000, ¢. j. 8 C 266/98-43, potvrdil, rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho Fizeni a vyslovil pripustnost dovolan{ proti
rozsudku. Odvolaci soud prevzal jako spravna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze
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rozhodnuti organu statni spravy ochrany prirody a krajiny vydané v ramci zékona 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, nezaklada narok na nahradu ujmy vzniklé v disledku omezeni hospodareni v lese ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 3 zédkona 289/1995 Sb., o lesich. Aplikaci ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zédkona v prvé radé brani skutec¢nost,
Ze toto rozhodnut{ nebylo vydéno pri vykonu statni spravy lesu (kterou zésadné vykondvaji okresni urady, kraje a
ministerstva podle § 47 odst. 1), ale pti vykonu statni spravy ochrany pifrody a krajiny. Zalobcem oznacena
rozhodnuti kromé toho nebyla po obsahové strance rozhodnutimi o omezeni hospodareni v lese, jakkoliv jejich
dusledky ekonomickou sféru Zalobce mohly zasédhnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, které oduvodniuje podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.1.
Namitd, Zze normativni rdmec ustanoveni § 11 odst. 3 véty prvni zdkona 289/1995 Sh. je daleko Sirsi, nez jak byl pojat
odvolacim soudem, a nelze jej vztahnout pouze na rozhodnuti orgénd stétni spravy lest (jimz neni zalovana jako
orgéan ochrany prirody a krajiny). Uvedena norma dopadé nejen na organy statni spravy lest, ale také na orgény
ochrany prirody a krajiny, protoZe jde o pravni akt rozhodnuti organu statni spravy schopného vyvolat tjmu
dovolateli omezenim hospodareni v lese, jimzZ je urcité i orgédn ochrany ptirody a krajiny (zalovand). Nelze tedy
vyloucit aplikaci ustanoveni § 11 odst. 3 zakona 289/1995 Sb. a pti gramatickém a logickém vykladu dané normy
pouzit zuzujici metody vykladu. Jak dovodil Nejvyssi soud, ndrok na ndhradu za omezeni hospodareni vznika
vlastnikovi lesa podle § 11 odst. 3 zakona 289/1995 Sh. primo ze zékona, aniz by k tomu bylo zapotiebi rozhodnuti
orgéanu statni spravy o vysi ndhrady. Dovolatel mé za to, Ze byt zalovana rozhodovala ve smyslu a v ramci plisobnosti
zdkona 114/1992 Sb. jako prislusny statni orgén ochrany prirody a krajiny, a nikoli podle § 11 odst. 3 zdkona
289/1995 Sb., nelze dovozovat, Ze jeji rozhodnuti nemuze vyvolat vznik ijmy omezenim hospodareni v lese Zalobci
tak, jak ji definuje a narok na nahradu této Ujmy priznava ustanoveni § 11 odst. 3 zékona 289/1995 Sbh. V uvedeném
pripadé podle dovolatele neni zakon 114/1992 Sb. lex specialis vii¢i ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona 289/1995 Sb.
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrus$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu a vratil véc odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvadi, Ze zakon o lesich upravuje vyhradné otazky péce o les, v Z4dném piipadé ochranu
prirody ani plisobnost orgadnti ochrany prirody. Z ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona 114/1992 Sb. vyplyvd, Ze zakon o
ochrané prirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlastnimi predpisy ve vztahu k predpisim o
lesich, tedy presny opak toho, co tvrdi v dovolani Zalobce. Zékaz hospodarského vyuzivani lest na uzemi narodnich
prirodnich rezervaci a v prvnich a druhych zénadch CHKO B. podle dovolatele vyplyva primo ze zakona 114/1992 Sb.,
na ochranu prirody a krajiny [ustanoveni § 26 odst. 3 a § 29 pism. a)]. Pritom ustanoveni § 11 odst. 3 véty prvni a
druhé lesniho zdkona umoznuji odSkodnovat jen takovou Ujmu, ktera vznikla vyhradné z rozhodnuti organu statni
spravy. ProtoZe prislusny zékaz je uveden piimo v zdkoné, neni tim podle Zalované naplnéna dilezitd hmotnépravni
podminka konstrukce odSkodnovéni podle zédkona o lesich.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanécté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh.,
ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1. 2001 - déle jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle §
239 odst. 1 o.s.1., bylo podano vcas, osobou opravnénou - ucastnikem tizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), a po prezkoumani
véci podle § 242 o.s.T. dospél k zévéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle § 11 odst. 3 zdkona 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnén{ nékterych zdkont (lesni zdkon), vlastnik lesa
mé pravo na nahradu Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodareni v lese vi¢i organu statni spravy, ktery o tomto
omezeni rozhodl. Organ statni spravy muze ulozit thradu této ndhrady osobéam, v jejichZ zajmu o tomto omezeni
rozhodl.

Podle § 90 odst. 4 zdkona 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, zékon o ochrané prirody a krajiny a predpisy
vydané k jeho provedeni jsou zvlastnimi predpisy ve vztahu k predpistim o lesich, vodach, izemnim pldnovani a
stavebnim radu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského pudniho fondu, myslivosti a rybarstvi.

Z posledné citovaného ustanoveni vyslovné vyplyva, Ze vztah zdkona o ochrané prirody a krajiny k zdkonu o lesich je
vztahem speciality, tj. Ze tento zakon je predpisem zvlastnim vici lesnimu zakonu. Pro vztah zdkona zvlaStniho a
obecného je pak charakteristické, ze zvlastni Giprava se uplatni tam, kde specialni predpis stanovi néco jiného oproti
upraveé obecné, pricemz obecnou Upravu je mozno pouZzit tam, kde specidlni predpis jeji aplikaci nevylucuje bud
vyslovnym zdkazem anebo tim, Ze nestanovi néco jiného. ProtoZe zdkon o ochrané prirody a krajiny nic nestanovi o
nahradach spojenych s omezenim hospodateni v lesich, aniz by poskytovéni takovych néhrad vyslovné vylucoval,
uplatni se v tomto ohledu predpis obecny, tedy zékon o lesich. Nelze tedy za spravny povazovat zaveér, ze vztah
speciality zékona o ochrané prirody a krajiny vici zdkonu o lesich vylucuje pouziti ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho
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zékona pro nahradu ujmy vzniklé v diisledku omezeni hospodareni v lesich, které se nachézeji ve zvlasté chranénych
uzemich. S prihlédnutim k tomu, Ze toto ustanoveni blize nevymezuje organ statni spravy, ktery o omezeni
hospodareni v lese rozhodl (resp. neomezuje sviij dopad pouze na orgén statni spravy lesti), neni spravny ani pravni
nazor odvolaciho soudu, Ze poskytnuti nahrady podle tohoto ustanoveni je vylouceno tim, Ze zalovana nevydala
predmétné rozhodnuti pii vykonu statni spravy lest, nybrz pri vykonu statni spravy na useku ochrany prirody a
krajiny. Podstatné je totiz to, zda toto rozhodnuti skute¢né znamenalo pro Zalobce omezeni hospodareni a zda mu v
dusledku toho vznikla Ujma.

Podle § 14 odst. 2 zdkona 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, kategorie zvlasté chranénych Gzemi jsou a)
narodni parky, b) chranéné krajinné oblasti, ¢c) narodni ptirodni rezervace, d) ptirodni rezervace, e) narodni prirodni
pamatky, f) prirodni paméatky.

Podle § 31 tohoto zakona lesy v narodnich pfirodnich rezervacich nelze zarazovat do kategorie lesi hospodérskych;
ustanoveni o zdsazich proti Skudciim a o pripadech mimoradnych okolnosti a nepredvidanych Skod lze pouzit jen se
souhlasem a v rozsahu stanoveném orgéanem ochrany prirody.

Podle § 8 odst. 1 pism. c) lesniho zakona lesy zvla$tniho urceni jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachazeji se
na uzemi narodnich parkl a ndrodnich prirodnich rezervaci. Podle odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni do
kategorie lest zvlastniho urceni lze dale zaradit lesy, u kterych verejny zajem na zlepSeni a ochrané zZivotniho
prostiedi nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukc¢nich funkci lesa je nadfrazen funkcim produkénim. Jde o
lesy v prvnich zénach chrénénych krajinnych oblasti a lesy v prirodnich rezervacich a ptirodnich pamatkéach. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni o zatrazeni lest do kategorie lesti zvla$tniho uré¢eni podle odstavce 2 rozhoduje orgén
statni spravy lest na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.

Podle § 2 pism. d) lesniho zdkona pro ucely tohoto zékona se rozumi hospodarenim v lese obnova, ochrana, vychova
a tézba lesnich porostl a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa.

Podle § 36 odst. 1 lesniho zédkona ve prospéch ucelového hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho uréeni
lze prijmout opattfeni odchylna od nékterych ustanoveni tohoto zdkona, zejména pokud jde o velikost nebo
prirazovani holych seci. Tato opatfeni mohou byt navrZzena v pldnu nebo v osnové nebo je stanovi rozhodnutim organ
statni spravy lesti na névrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vlastnici lest
zvlaStniho urceni (§ 8 odst. 1 a 2) jsou povinni strpét omezeni pri hospodareni v nich. Vlastnikum téchto lest nalezi
néhrada zvySenych ndkladd, pokud jim z omezeného zptsobu hospodareni v nich vzniknou. Ndhrada nenélezi v
pripadech, kdy byly lesy vyhlaSeny za lesy zvlastniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. g), a v pripadech, kdy je thrada
zvy$enych nakladi poskytovana podle zvlastnich predpisti. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni vlastnik lesa uvedeného v
odstavcich 2 a 3 je povinen zajistit opatreni uloZend orgdnem statni spravy lesu ke splnéni ucelu sledovaného jejich
vyhlaSenim. Za provedend opatreni prislusi vlastniku lesa ndhrada zvy$enych nakladd. Podle odst. 5 tohoto
ustanoveni orgén statni spravy lest rozhodne na navrh vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vysi uhradi vliastniku lesa
zvySené néklady spojené s omezenim hospodareni podle odstavel 3 a 4.

Z této Gpravy je zrejmé, Ze hospodareni v lesich a statni sprava lesniho hospodarstvi sméruje kromé jiného k tomu,
aby byly udrZovény a zlepSovany vSechny funkce lest, véetné produkce dievni hmoty. Smyslem odborné spravy lest
je vyloucit Zivelnou téZbu dfevni hmoty a regulovat ji podle lesnich hospodarskych plant (plant lesni vyroby) tak, aby
probihala v souladu s odbornymi pristupy a poznatky ohledné vytvareni a udrzovéni funkci lesa, jeho obnovy apod. V
pripadé lesu zvlastniho urceni, které se nachdzeji ve zvlasté chranénych tizemich (ze zékona v nérodnich parcich a
nérodnich prirodnich rezervacich, pripadné i na zdkladé rozhodnuti orgénu stétni spravy lesti v prvnich zénach
chrénénych krajinnych oblasti, v prirodnich rezervacich a prirodnich pamatkach) a tvori tak zvlasté vyznamné
prirodni bohatstvi, k tomu pristupuje je$té vefejny zajem na zachovani téchto cennych prirodnich zdrojl, ktery je
nadrazen hospodéarskym z4jmim. Vyuziti dfevni hmoty z téchto lesu je proto jiz ze zdkona omezeno a vlastnik
(sprévce) lesa je povinen tento stav respektovat vCetné toho, Ze zdkon o ochrané prirody a krajiny zaklada prislusnym
organtm opravnéni usmérnovat ¢innost v lesich tak, aby tohoto ucelu bylo dosazeno.

V posuzovaném pripadé zalovana rozhodnutim udélila souhlas k zasahu proti klirovci, spocivajici v asanaci
napadenych stromt, priCemz urcitym zplisobem vymezila zplisob nakladani se stromy, nachézejicimi se zéasti v
nérodni prirodni rezervaci, z¢ésti v piirodni rezervaci. Zda touto cestou regulovany zpusob hospodareni zalobce s
napadenymi stromy predstavoval omezeni hospodareni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zdkona, 1ze zjistit
teprve srovnéanim, jaky by byl zpusob hospodareni za normélnich okolnosti (nebylo-li by uvedené rozhodnuti vydéno)
a zda by Zalobce jinak v danych lokalitach hospodartil bez omezeni, tj. tak, Ze by dosahl predpokladaného zisku z
tézby dieva. Zavér odvolaciho soudu, Ze predmétné rozhodnuti vydané zalovanou nebylo rozhodnutim o omezeni
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hospodareni, byt se promitlo do ekonomiky Zalobce, je z téchto duvoda predCasny.

V této souvislosti je pak treba prihlédnout k tomu, ze Skodou ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zak. se mini
Ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poSkozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je
objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni,
predevsim penézi. USly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo $kodné udéalosti - divodné oc¢ekéavat s ohledem
na pravidelny bé&h véci (stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971). Ujma spocivajici v uslém zisku, kterou zalobce u¢inil pfedmétem fizeni a jejiz
néhradu pozaduje s poukazem na finanéni ztratu plynouci z nemoznosti prodat dfevo ze stromi, které pokacel v
ramci zdsahu proti ktirovci v napadenych lokalitach, proto zalobci nélezi, pokud bude prokéazano (dukazni bfemeno
zde lezi na zalobci), Ze v dusledku rozhodnuti Zalované mu usel zisk, jehoz by doséhl za normélniho béhu okolnosti, tj.
nebyt predmétného rozhodnuti.

Protoze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na nepresném zavéru o charakteru rozhodnuti z hlediska odvétvi statni
spravy a véci se z uvedeného pohledu nezabyval, je dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.T.
naplnén; Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 &4st véty za
strednikem o0.s.1".). Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i
rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.r.).
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DalSi clanky:

¢ Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
* Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

» Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Odmeéna exekutora

e Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
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