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Zakon o pedagogickych pracovnicich

Jsou-li osobami, které nemaji patricné kvalifikacni predpoklady, provadény tkony, jejichz povaha je
ryze zdravotni péci (diagnostika, 1éCba) a vyZaduje vysoké naroky na jejich kvalifikaci a na jejich
vykon, je takova praxe nejen v rozporu s poddstavni pravni tipravou, ale mize zasahovat rovnéz do
zékladnich lidskych prav. Neodborna a nekvalitni péce totiz mize mit dopad na zdravi osob, které se
této péci podrobi, a predstavuje tak negativni zasah do jejich télesné integrity. Napadend zdkonna
ustanoveni vSak nezavadéji ani nelegimitizuji praxi, spocivajici v poskytovani nelékarskych
zdravotnickych sluzeb v oblasti logopedie i jinymi osobami, nez k tomu odborné zplsobilymi
klinickymi logopedy.

Dochazi-li pri vykonu praxe $kolskych logopedu k prekracovani jejich kompetenci a vykonavaji-li i
¢innost, jez prislusi pouze klinickym logopedum, je z hlediska Gstavnosti napadenych zékonnych
ustanoveni podstatné, ze stat disponuje a disponovat musi prostredky, jak je eliminovat. Prostredky,
které by mél v takovém pripadé stat k dispozici v podobé odpovidajiciho pravniho postihu, vyplyvaji

Vevs

o odpovédnosti trestnépravni, byt v tomto pripadé se jednda o prostredek ultima ratio.

Ustavni soud odmita paternalistické pojeti statu a predpokladé racionalitu lidského jednéni. NemiZe
proto dospét k zavéru o protitstavnosti napadené zékonné upravy jen proto, zZe u nékterych jedinct
muze vzbudit mylné zdani ohledné osoby poskytovatele prislusné sluzby. Tato zékonnd uprava totiz
neni zavadéjici, ¢i dokonce matouci v tom smeéru, Ze by u primérné orientovaného a zodpovédného
jedince mohla vést k omylu, ktery by se mohl nasledné negativné projevit na zdravi jeho ditéte.

Neni tikolem Ustavniho soudu, aby hodnotil, poptipadé dokonce zakazoval moZnost jedinctl

tomto rozhodovani disponovali odpovidajicimi informacemi, resp. aby nebyli vystavovani
nezadoucimu natlaku a cilenym dezinformacim. Tyto pripady jsou vSak v podminkach pravniho statu
resitelné nikoliv pausalnimi zékazy nékterych postupt, nybrz dovozovanim individuélni civilnépravni
(a v nékterych pripadech dokonce verejnopravni) odpovédnosti tehdy, jde-li o excesivni jednani,
umysl klamat zdjemce o tyto alternativni sluzby, uvadéni nepravdivych informaci apod.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 38/23 ze dne 6.12.2023)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu skupiny senatortl Senatu Parlamentu Ceské republiky, za
kterou jedna senator Ing. Z.N., zastoupené JUDr. V.]., advokatem, sidlem O., na zruSeni § 2 odst. 2
pism. e) a § 18a zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, za u¢asti Parlamentu Ceské
republiky, jako uCastnika rizeni, a vlady, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze navrh se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Predmét rizeni a obsah podaného navrhu

1. Navrhem podle ¢€l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o Ustavnim
soudu"), se skupina 20 senatoru (dale také "navrhovatelka") doméahéa zruSeni § 2 odst. 2 pism. e) a §
18a zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni zakona ¢. 183/2023 Sb., kterym
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se méni zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. Navrhovatelka tvrdi, Ze praxe, kterou napadend ustanoveni zakladaji (pri soucasné legalizaci
udajného protipravniho stavu, o kterém bude pojednano nize), porusuje lidské prava zakotvena v Cl.
1 az &l. 4 a v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a v &l. 1, €l. 3 a &l. 4 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.; déle téZ jen "Umluva o lidskych pravech a

Ul

biomediciné" ¢i "Umluva").

3. Napadena zakonna ustanoveni jsou rovnéz v kolizi s radou jinych zakonnych ustanoveni, at jiz
obsazenych v zakoné ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach), v zakoné ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce (déle jen "zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich"), ¢i v
dalSich pravnich predpisech, uvedenych nize.

4. Navrhovatelka uvadi, Ze logopedie je v civilizovanych zemich a na zékladé jiz obecné uznavanych
medicinskych poznatki ryze zdravotnickym oborem. Podle pravni Gpravy platné a uc¢inné v dobé
podani tohoto navrhu tomu bylo i v Ceské republice. Logopedie je oborem nedélitelnym a jedinym, a
proto zavedeni institutu (ktery byl jiz i pred aktualni pravni tpravou hojné - a protipravne -
pouzivany) tzv. Skolského logopeda (jako institutu nemedicinského) je pro obor logopedie zavadéjici
a s ohledem na jeho povahu i zdravi ohrozujici. Dle nejnovéjsich védeckych poznatku totiz tvori
obecné artikulacni vady pouze cca 10 % logopedickych vad, vétSina dalSich je razena pod tzv.
neurovyvojové poruchy, poruchy s genetickym zakladem apod. Proto se studium logopedie v radé
vyspélych zemi presunulo &i pfesouvda na lékarské fakulty (napt. Svédsko, Francie, Velka Britanie).

5. Navrhovatelka poukazuje na rozdil ve vzdélavani klinickych a skolskych logopedu a zdlraznuje, Ze
byt vychazi ze stejného vzdélavaciho zakladu (tzn. shodného magisterského pedagogického
programu, které skolskému logopedovi jako specialnimu pedagogovi pro vykon praxe postacuje), na
vzdélani klinického logopeda jsou kladeny nesrovnatelné vyssi naroky. Dle zakona o nelékarskych
zdravotnickych povolanich je totiz treba splnit povinnou triletou praxi (plny pracovni uvazek) pod
dohledem klinického logopeda (Skolitele). Ta se sklada ze zakladniho vzdélavaciho kmene (18
mésicll) a po Uspésném absolvovani této praxe na logopedickém pracovisti zdravotnického zarizeni z
tzv. specializovaného vycviku (18 mésicl); kromé kazdodenni odborné praxe je ¢ekatel v ramci
zakladniho kmene povinen absolvovat kurzy a seminare zamérené na souvisejici 1ékarské obory
(foniatrie, neurologie, ORL, geriatrie), musi zvladnout podstatu anatomie, fyziologie a patofyziologie
v oblasti ORL a neurologie a minimalné v rozsahu 2 tydnu vykonat praxi na lizkovém logopedickém
pracovisti nebo v 1é¢ebné (tj. celkem 50 dnt specializovaného vzdélavani). V prabéhu tzv.
specializovaného vycviku musi ¢ekatel kromé bézné logopedické praxe pod vedenim Skolitele
absolvovat mj. specializaCni staze na specializovaném akreditovaném pracovisti (tj. v ramci druhé
Casti praxe - celkem 53 dnu predepsaného specializovaného vzdélavani).

6. Po trileté praxi je budouci klinicky logoped povinen slozit atesta¢ni zkousku pred komisi urcenou
Ministerstvem zdravotnictvi, a to za povinné ucasti 1ékare (povétsinou foniatr nebo lékar ORL).
Atestace je zamérena na poruchy hlasu (anatomie hlasového a dychaciho ustroji, fyziologie tvorby
hlasu, atd.), na poruchy reci (anatomie a fyziologie re¢ového ustroji, specifické poruchy vyvoje redci,
organické zmény mluvidel, poruchy plynulosti reci - napt. koktavost, atd.), na vady a poruchy sluchu
(napr. anatomie a fyziologie sluchového ustroji v¢. souvisejici diagnostiky), na znalosti ze
souvisejicich 1ékarskych obort (foniatrie, audiologie, neurologie, etc.), na znalosti z nelékarskych
obort (klinicky psychologie, fonetika) a konecné na lékarskou etiku, organizaci zdravotnictvi, systém
vSeobecného zdravotniho pojisténi, atd. Po atestaci nésleduji dalsi dva roky povinné praxe véetné
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certifikovanych kurzl a teprve poté ma absolvent pravo uzavrit smlouvu se zdravotni pojiStovnou a
vykonavat logopedii jako samostatny klinicky logoped.

7. Navrhovatelka zduraziuje, zZe logopedie je tzv. nelékarskym zdravotnickym oborem zamérenym na
léceni poruch komunikace a poruchy hlasu a ve smyslu ustavniho poradku a pravni Gpravy platné a
ucinné pred podénim tohoto navrhu se tomuto oboru mohly vénovat pouze osoby spliujici rozsahly
soubor zakonem stanovenych podminek, a to pri dodrzovani zékonem stanovenych standardu a
postupt a pri zakonem stanoveném vybaveni, to vSe pod kontrolou ze strany organt zdravotni a
hygienické statni spravy, pod povinnym pojisténim a na zakladé smluv uzavrenych se zdravotnimi
pojistovnami pri dodrzovani ¢l. 31 Listiny. Oproti tomu poslanim a kompetencemi specidlnich
pedagogu po ukonceni magisterského pedagogického studia zahrnujiciho absolvovani volitelnych
predméti, tzv. pédii (logopedie, surdopedie, tyflopedie, sumatopedie, atd. - viz vy$e), je zabyvat se
rozvojem, vychovou a vzdélavanim osob postizenych at jiz logopedickymi, surdopedickymi Ci jinymi
vadami. Zasadné plati, ze tato specialni pedagogicka disciplina neni urcena k 1é¢eni zdravotnich vad
a poruch, a to véetné logopedickych vad.

8. Napadena zakonna ustanoveni vSak prave k tomuto slouzi a legalizuji dlouhodobé tolerovanou
praxi specialnich pedagogu provozujicich logopedické poradny s celotydennim provozem (tj. mimo
skolska zarizeni), zamérenou témeér vylucné prave na léceni logopedickych vad. Umoznuji tak, aby
zdravotnicky obor vykonaval absolvent pouze magisterského pedagogického programu, a to
bezprostiredné po ukonceni pedagogického studia bez jakékoliv predchozi praxe, bez dalSiho
povinného vzdélavani, zkousek, bez kontroly statnich organu, bez vazanosti na zdravotni pojistovny,
a to za nemalé hotové vydaje placené pacienty, resp. jejich rodici, jakkoliv by mélo platit, Ze terapie
logopedickych vad spadé pod verejné pojisténi s narokem na bezplatnou zdravotni péci.

9. Navrhovatelka uvédi, ze kazdy klinicky logoped se relativné ¢asto potyka s dusledky vadné terapie
poskytované specidlnimi pedagogy. Nasledky takto poskytované nekvalifikované péce jsou mnohdy
neodstranitelné ¢i téZce odstranitelné, nebot véasné (a kvalifikované) odhaleni a 1é¢ba logopedické
vady jiz od raného véku ditéte je ¢asto zasadni. Zpozdéni Ié¢by o cca 2 az 3 roky v predskolnim véku
jiz mize zpusobit nemoznost dosazeni relevantniho rozvoje reci. Jako priklad lze uvést nejCastéjsi
pripad, kdy zaména vyvojové dysfazie s dyslalii (iprava artikulace) podminuje pretizeni recové
funkce, coz velmi Casto vede k neurotizaci pacienta. Obrati-li se rodi¢ ditéte na klinického logopeda
po jednom az dvou letech trvani "Skolské terapie" dyslalie, dochazi u takového pacienta s
neurovyvojovou vadou (vyvojova dysfazie) mnohdy ke koktavosti, tj. tézko odstranitelné vadé, jez je
pro daného pacienta celozivotnim problémem.

10. Navrhovatelka poukazuje na ¢l. 31 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi,
pritom na zakladé verejného pojiSténi maji obcané pravo na bezplatnou zdravotni péci. Soucasné
upozortiuje na Umluvu o lidskych pravech a biomediciné, zejména na ¢l. 3, zavazujici ¢lenské staty,
aby v rdmci své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péce patricné kvality, a na Cl. 4,
podle kterého je nutné jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi provadét v souladu s prislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. Sou¢asné dle ¢l. 5 Umluvy plati, Ze kazda osoba musi byt o
ucelu a povaze zakroku (postupu realizovaného v ramci poskytované zdravotni péce), jakoz i o jeho
dusledcich a rizicich predem informovana.

11. Navrhovatelka dale poukazuje na § 2 odst. 4 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach, podle
kterého "zdravotni péci se rozumi preventivni, diagnostické, 1é¢ebné, 1écebné rehabilitacni [...] nebo
jiné zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky (dale jen "zdravotni vykon")" za ucelem
predchézeni, odhaleni a odstranéni vady nebo posuzovani zdravotniho stavu [§ 2 odst. 4 pism. a)]; a
dale na § 28 pism. f) cit. zdkona, ktery stanovi povinnost predem informovat pacienta o cené
zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo ¢astecné hrazenych z verejného zdravotniho pojiSténi. Jinak
receno, zakon zakazuje hotovostni thrady v pripadé takovych vykont, které jsou zdravotnim



pojisténim kryty a zdravotnimi pojiStovnami hrazeny.

12. Navrhovatelka upozornuje, Ze vySe uvedena zdravotni pécCe zahrnujici ve smyslu § 2 odst. 4 pism.
b) zakona o zdravotnich sluzbach zdravotni vykony vCetné zdravotnich vykont pii lé¢eni
logopedickych vad, které jsou vedeny v seznamu Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a
pridruzenych zdravotnich problému vydavaném pro odbornou zdravotnickou verejnost a zdravotni
pojistovny, jako nemoci, resp. zdravotni vady (napr. Afazie - v MKN pod oznacenim R47.0;
Breptavost - F98.6; Dysartrie - R47.1; Dysfagie - R13; Dyslalie nebo Vyvojova dyslélie - F80.0;
Vyvojova dysfazie - F80.1 a F80.2; Koktavost - F98.5 a dalsi), je klinickym logopedim na zékladé
smluv se zdravotnimi pojistovnami hrazena jako 1é¢ba z prostredki verejného pojisténi. Ackoliv tedy
prislusna lécba spada vyhradné pod zdravotni péci klinickych logopedi pri dodrzeni standardl
(postupu) predepsanych zakonem, Skolsti logopedové za stejné vykony (a to vCetné diagnostiky),
provadéné bez odpovidajiciho vzdélani, dlouhodobé inkasuji hotovostni thrady, a to ¢asto ve vysi, jez
presahuje uhrady zdravotnich pojistoven klinickym logopedam.

13. Navrhovatelka spatiuje rozpor napadenych ustanoveni i s § 23 zdkona o nelékarskych
zdravotnickych povolanich a s dal§imi pravnimi predpisy vymezujicimi podminky (standardy) vykonu
logopedie. Citované ustanoveni upravuje odbornou zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve
zdravotnictvi (pritom § 23 odst. 1 cit. zdkona je prakticky obsahové shodny s napadenym
ustanovenim § 18a zdkona o pedagogickych pracovnicich). Ustanoveni § 23 zdkona o nelékarskych
zdravotnickych povolanich vSak v odst. 2 az 4 stanovi klinickym logopedtum oproti logopediim
Skolskym dalsi zakonné podminky pro nabyti zpusobilosti k vykonu tohoto povolani (povinna trileta
praxe pod dohledem klinického logopeda, atestacni zkouska, absolvovani specializa¢niho vzdélavani
v oboru klinické logopedie - srov. shora).

14. Jiz ze samotného oznaceni zékona o nelékarskych zdravotnickych povolanich podle navrhovatelky
jednoznacné vyplyva, ze logopedie je zdravotnickym povolanim, pritom v § 23 odst. 5 zakonodarce
urcuje, které ¢innosti vykon povolani logopeda ve zdravotnictvi zahrnuje: "¢innosti preventivni,
diagnostické, 1é¢ebné, rehabilitacni a dispensarni péce". Vymezeni ¢innosti (zdravotni péce)
logopeda pak koresponduje s vymezenim zdravotnich vykont v zakoné o zdravotnich sluzbach.
Zé&dny z téchto zdravotnich vykont uréité neprislusi specidlnim pedagogiim, jelikoz zadnou takovou
cinnost nelze vnimat jako ¢innost pedagogickou. Skutecnost je vSak takova, ze veskeré tyto Cinnosti
(v€etné diagnostiky) specialni pedagogové dlouhodobé a s nélezitou verejnou prezentaci provozuji, a
to za jiz zminéné hotovostni thrady.

15. Umluva o lidskych pravech a biomediciné zakladé povinnost dodrZovat v oblasti péce o zdravi
zavazné ulozené profesni povinnosti a standardy. V této souvislosti navrhovatelka poukazuje téz na
vyhldsku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ve které je povinné vybaveni
ambulance klinického logopeda (kromé tzv. spole¢nych pozadavki) predepsano v priloze ¢. 2/1/b.2.5..
Dale pripomind vyhlasku ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich
posudkové péce), stanovujici mj. nélezitosti povinné dokumentace a dalsi povinnosti, zakon ¢.
373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, upravujici zasady pri zpracovani posudk, které
kliniCti logopedové vystavuji naprt. pro ucely skol, a také na dalsi pravni predpisy tykajici se
pozadavkl na pracovi$té a pracovni prostredi, nebo jimiz se stanovi podminky ochrany zdravi pri
praci (srov. narizeni vlady ¢. 361/2007 Sh., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pri praci,
nebo narizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni
prostredi).

16. Navrhovatelka shrnuje, Ze ackoliv zdkonna Uprava, ktera navazuje na Listinu a Umluvu, zcela
jednoznacné uklada, ze logopedické vykony, resp. logopedickou péci, 1ze provadét pouze za
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podminek a zpusobem, jenz je vymezen v prislusnych ustanovenich zékona o zdravotnich sluzbach a
zadkona o nelékarskych zdravotnich povolanich, dochazi zavedenim institutu "Skolského logopeda"
napadenymi ustanovenimi k legitimizaci dosud zjevné protipravniho stavu, nebot umoznuje provadét
jednotlivé vykony logopedické péce jinak podléhajici vySe uvedenym omezenim mimo tyto pravnim
rezimem stanovené profesni povinnosti a standardy a fakticky svéruje zdravotni vykony pedagogtm,
tzn. nikoliv zdravotnikiim, a navic za Uplatu. Za situace, kdy poskytovana logopedicka péce nemuze
byt realizovana jinak nez prostrednictvim zdravotnich vykont, je podle navrhovatele poruseni Listiny
a Umluvy zfejmé.

17. Navrhovatelka popisuje dosavadni praxi provozovanou v Ceské republice v soukromych
logopedickych poradnach specidlnimi i jinymi pedagogy. Na webovych strankach jsou oznacovany
jako poradny poskytujici specidlni logopedickou diagnostiku zahrnujici anamnézu, logopedické
vysSetreni a sestaveni planu terapie, dale pak specialni logopedickou terapii na zakladé provedené
diagnostiky. V ramci této prezentace proto tyto poradny zjevné nabizeji zdravotni sluzby, resp.
zdravotni péci. Provozovatelé téchto logopedickych poraden zaroven uvadi, Ze logopedickou péci
neposkytuji na zakladé smluv se zdravotnimi pojisStovnami (podobny postup je vsak podle
navrhovatele vyloucen), a odkazuji na cenik logopedickych sluzeb, v nichz se cena za vstupni
diagnostiku Ci "vstupni setkani" pohybuje v ¢astkach od 900 K¢ do 2 500 K¢ az 3 000 K¢, ceny
naslednych terapii v trvéni jedné cca 30 min. obvykle od 300 K¢ do 600 K¢. Jelikoz soucasti nabizené
péce je rovnéz diagnostika a terapie konkrétnich logopedickych vad, napr. vyvojové dysfazie,
koktavosti apod., je zfejmé, ze hotovostni ithrady za tuto zjevné zdravotni péci jsou nezdkonné a
protitstavni, nebot tato péce je v ramci praxe klinickych logopedu hrazena z verejného pojisténi na
zakladé smluv se zdravotnimi pojiStovnami pri stanoveni detailnich vypocetnich kritérii.

18. Navrhovatelka uzavird, Ze napadena pravni uprava je vysledkem nesmirné silného lobbingu
pedagogu, ktery prevazil i jednoznacné a konkretizované apely ze strany 1ékart a odbornych
spolecnosti upozornujicich na nevhodnost zavedeni institutu skolského logopeda a na negativni
dopady na zdravi déti.

19. Navrhovatelka odkazuje rovnéz na vyjadreni odbornych lékarskych spolkii, pochézejici z obdobi
pred prijetim napadené zdkonné upravy. Tato vyjadreni jiz reagovala na dosud protipravné
provozovanou "logopedickou" praxi pedagogu a upozornovala na disledky této nekvalifikované
péce.

20. Sdruzeni praktickych 1ékart pro déti a dorost z.s. napr. uvedlo, Ze "registruje v poslednich letech
narustajici nekompetentni snahy rezortu $kolstvi zasahovat do 1éCby déti s neurovyvojovymi
poruchami. Predevsim se jedna o déti s poruchami reci (vyslovnosti), jazyka (slozitého jazykového
systému) a socialni komunikace. Vzhledem k tomu, Ze neurovyvojové poruchy maji tendence vytvaret
komorbidity, ¢asto se sekundarnimi disledky v podobé dalSich dusevnich poruch, povazujeme
jakykoliv zasah pedagogu do 1é¢by nemoci za rizikovy. [...] Navrhovany nazev dvou rozlicnych
povoléni (klinicky logoped x Skolsky logoped) nebude verejnosti rozliSovan a zcela nesystémovée
dojde k situaci, Ze zdravotni péci budou poskytovat Skolsti pracovnici bez zdravotnické kvalifikace a
bez jakékoliv odpovédnosti za poskytnutou péci."

21. Odborné spole¢nost praktickych détskych 1ékarti CLS JEP konstatovala, Ze "poruchy vyvoje re¢i a
jazyka jsou priznakem vyvoje ditéte jako takové (tzv. neurovyvojové poruchy) [...] Jedna se tedy
vétSinové o poruchy, které musi byt diagnostikovany v oblasti zdravotnictvi, nikoli Skolstvi a musi k
nim byt pristupovano komplexné ve zdravotnickém systému. [...] Pokud se podivame na kompetence
soucasného specialniho pedagoga, povazujeme je za odpovidajici Skolskému prostredi. Diferencialni
diagnostika patti do rukou zdravotnického pracovnika."

22. Spole¢nost détské neurologie, Ceské 1ékarska spole¢nost J. E. Purkyné uvedla, Ze "diagnostika



déti s neurovyvojovymi poruchami patri do kompetence kvalifikovanych zdravotnickych profesi,
klinického logopeda, klinického psychologa, détského neurologa, détského psychiatra apod. [...]
pracovnici Skolstvi (tzv. Skolsky logoped) nemaji k této komplexni diagnostice dostatecnou
kvalifikaci. Neadekvatni posileni kompetenci pedagogickych pracovnikt v diagnostice
neurovyvojovych poruch muze vyznamneé snizit kvalitu péce o tyto pacienty."

23. Navrhovatelka pripojila k ndvrhu rovnéz vyjadieni Ceské spole¢nosti otorinolaryngologie a
chirurgie hlavy a krku, Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, Sdruzeni ambulantnich
specialistii CR, o.s., kterd shodné upozoriiuji na nasledky zavedeni pozice $kolského logopeda ve
smyslu zhorseni kvality diagnostiky a nasledné 1écby recovych vad a nekompetentni péce o déti s
rizikem trvalych nasledku. Za Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi se k problematice
vyjadiil MUDr. Libor Cerny, Ph.D., ¢len vyboru foniatrické sekce ORL spole¢nosti CLS JEP, vedouci
subkatedry Foniatriae a audiologie, klinické logopedie, IPVZ Foniatrické kliniky 1. 1ékarské fakulty
Univerzity Karlovy. Ten v souvislosti s napadenou pravni ipravou upozornoval mimo jiné na matouci
situaci pro rodi¢e a na neadekvétni a nekompetentni péci. Zduraznil rovnéz, ze bez odpovidajiciho
vzdélani v medicinskych oborech nelze zajistit kompetentni diagnostiku poruchy vyvoje reci a jazyka.

24. Navrhovatelka pripojuje i zkuSenosti s obdobnou prévni tpravou na Slovensku, ke které se
vyjadrila Slovenskd spolo¢nost pre otorinolaryngoldgiu a chirurgiu hlavy a krku: "Nevhodné
koncipovana pravni uprava na useku skolstvi prinasi neopravnéné a nezadouci posileni kompetenci
specialnich pedagogu - $kolskych logopedu, a to bez potrebné kvalifikace a klinické praxe, coz
odporuje legislativé platné pro samostatny zdravotnicky obor: klinickéd logopedie. V neposledni radé
tato prace zplusobuje nekompetentni zasahy Skolskych logopedi do diagnostiky, ktera u vSech
komunikacnich poruch nalezi dle kvalifikace klinickému logopedovi, resp. vSeobecnému lékari pro
déti a dorost, nebo jiné osobé se zdravotnickym vzdélanim."

25. Navrhovatelka odkazuje téZ na vyjadreni nadnarodni logopedické spoleCnosti, ktera sdruzuje
logopedy, resp. logopedické subjekty Evropské unie, International Association of Communication
Sciences and Disorders (Mezinarodni asociace pro komunikac¢ni védy a poruchy - IALP), kterd varuje
pred umoznénim provadét diagnostiku a 1écbu déti a dospélych s poruchami reci, jazyka a
komunikace i jinym osobam nez logopedum. To by bylo v rozporu s pokyny Svétové zdravotnické
organizace (WHO) a OECD, které uznévaji logopedii jako samostatnou profesi, jejiz 1ékari maji
specifické znalosti, dovednosti a zkuSenosti s diagnostikou a 1é¢bou osob s poruchami reci, jazyka,
komunikace a polykéni. Tito 1ékari maji vymezeny rozsah praxe, ktery jim poskytuje nejvyssi uroven
odbornych znalosti u takto problémovych skupin obyvatelstva. Asociace upozornuje na rizika, ktera
jsou spojena s v€asnym nerozpoznanim ¢i nevhodnym resenim vyvojovych vad reci spojenych s
onemocnénimi jako je détska mozkova obrna ¢i porucha autistického spektra osobami, které nemaji
gramotnost a problémy v chovani. Asociace proto podporuje svého pridruzeného Clena, Asociaci
klinickych logopedu, v ndmitce proti zméné statutu osob uznanych jako prislu$na profese pro
hodnoceni a 1é¢bu Sirokého spektra obtizi v oblasti reci, jazyka, komunikace a polykani.

II. Vyjadreni ucastniki, vedlej$iho Gcastnika rizeni a replika navrhovatelky

26. Ustavni soud zaslal navrh na zahdjeni fizeni Poslanecké snémovné, Senétu, vladé a Vefejnému
ochranci prav.

27. Poslaneckéa snémovna se ve vyjadreni omezila na popis priabéhu legislativniho procesu, ktery vedl
k prijeti zdkona ¢. 183/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon ¢. 183/2023 Sb."), a konstatovala, Ze vyslovila s ndvrhem
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zdkona souhlas tustavné predepsanym postupem, zdkon byl podepsan prislusnymi dstavnimi ¢initeli a
byl radné vyhlasen. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gistavnost napadenych ustanoveni.

28. Senét ve vyjadreni k navrhu podrobné popsal legislativni proceduru, ktera predchazela prijeti
prislusného zakona. Uvedl, Ze navrh zédkona projednal vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice a ustavnépravni vybor a oba shodné doporucily plénu Senatu schvalit jej ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh zadkona projednal rovnéz vybor pro zdravotnictvi; ten k
nému prijal Ctyri pozménovaci navrhy, jejichz obsahem byla terminologickd zména spocivajici v
nahrazeni pojmu "Skolsky logoped" pojmem "specidlni pedagog pro vady a poruchy reci", a to s cilem
zabranit zdméné specialné pedagogické ¢innosti se zdravotni péc¢i v oboru klinické logopedie. V
oduvodnéni vybor pro zdravotnictvi uvedl, ze "nebude dochazet k mylkdm a pojmenovani bude jasné
deklarovat resort pusobeni, dosazené vzdélani a kompetence". Senatorky a senatori se v obecné
rozpraveé pomérné rozsahle vénovali utvaham, nakolik mohou Skolsky a klinicky logoped fungovat v
praxi vedle sebe, nicméné zadné pochybnosti ohledné ustavni konformity navrhované
"dvoukolejnosti" nezaznély. Senat schvalil navrh zékona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, kdyz se v hlasovéni pro tento navrh vyslovilo 40 senatort ze 62 pritomnych, 3 byli proti.
Rovnéz Senat ponechal na Ustavnim soudu, aby ndvrh na zruseni napadenych zakonnych ustanoveni
posoudil a ve véci rozhodl.

29. Vlada prijala dne 30. 8. 2023 usneseni ¢. 646, kterym schvélila sviij vstup do rizeni pred
Ustavnim soudem a zarovei uloZila ministrovi pro legislativu, aby spole¢né s ministrem $kolstvi
vypracoval vyjadreni vlady k predmétnému navrhu.

30. Vlada navrhla navrh na zruseni napadenych ustanoveni zamitnout. Namitky navrhovatele pry
totiz postradaji jakykoliv ustavnépravni rozmér. Vlada tvrdi, Ze zdkonodarce nevnima profesi
logopeda jako a priori zdravotnické povolani. To vyplyva i ze zakona o nelékarskych zdravotnickych
povoléanich, ktery dusledné pouziva pojmy "klinicky logoped" a "logoped ve zdravotnictvi". Rovnéz v
priloze k narizeni vlady ¢. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi, je studijni
program logopedie zarazen do oblasti vzdélavani "neucitelska pedagogika", pricemz s ohledem na
typ studijniho programu se absolvent uplatni "v institucich zabyvajicich se vychovou, vzdélavanim,
poradenstvim a socialni péci i ve zdravotnictvi".

31. Vlada pripomina vymezeni esencidlniho obsahu ¢l. 31 Listiny, zahrnujiciho préavo na ochranu
zdravi a bezplatnou zdravotni péci, které jiz v minulosti provedl Ustavni soud, kdyz uved], Ze z ¢l. 31
Listiny "je tfeba dovozovat povinnost statu zajistovat obcanum dostate¢nou ochranu pred faktory
ohroZujicimi jejich zdravi a vefejnou zdravotni péci" (nélez ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. P1. US 1/08).
Novela zdkona ¢. 563/2004 Sb. se ovSem prava na ochranu zdravi nedotyka. Podle § 1 odst. 1 zdkona
¢. 563/2004 Sb. tento zakon upravuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikd,
dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki a jejich kariérni systém, odchylky od zpisobu rozvrzeni
pracovni doby a zvlastni pravidla pro sjednavani doby trvani pracovniho poméru. V pripadé
Skolského logopeda upravuje citovany zakon pouze zpusob ziskani odborné kvalifikace u této
kategorie pedagogickych pracovniku - v rozporu s tvrzenim navrhovatelky se tak zakonnd uprava
vubec nezabyva poskytovanim jakychkoli logopedickych sluzeb, a to nejen v oblasti zdravotnictvi, ale
dokonce ani v oblasti Skolstvi, tim méné jejich thradou. Z dikce napadené Upravy tedy jasné vyplyva,
Ze skolsky logoped je vyhradné pedagogickym, nikoli zdravotnickym pracovnikem, a zZe Zadné
zdravotnické vykony neposkytuje.

32. Vlada pripomind, Ze nezdravotnicka logopedicka péce je podle § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢.
317/2005 Sh., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akredita¢ni komisi a kariérnim
systému pedagogickych pracovniki, dlouhodobé soucasti vychovy a vzdélavani, konkrétné v podobé
specializované Cinnosti specialniho pedagoga v oblasti skolské logopedie. Sdm pojem "Skolska
logopedie" je proto dnes jiz zavedeny a bezrozporny. Vzhledem k setrvalému nérustu reCovych vad a
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dal$ich logopedickych problému u déti a zaka Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy navrhlo
posilit a prohloubit logopedickou péci ve skolstvi zavedenim zvlastni kategorie pedagogického
pracovnika - Skolského logopeda. Na rozdil od vykonu specializovanych Cinnosti, které jsou zejména
pracemi souvisejicimi s primou pedagogickou ¢innosti (tvoricimi mensi ¢ast ivazku pedagogickych
pracovniki), Skolsky logoped, jako zvlastni samostatny pedagogicky pracovnik, pravé vykonem
skolské logopedie vykonava primou pedagogickou ¢innost (a tedy se zabyva skolskou logopedii ve
vetsi Casti svého tvazku). Novela rovnéz upresnila a v zakoné zakotvila kvalifika¢ni predpoklady pro
vykon Cinnosti Skolského logopeda, zejména povinnost slozeni statni zavérecné zkousky z logopedie
a surdopedie.

33. Z uvedeného vyplyva, ze zajmy, které napadend Uprava sleduje, jsou legitimni a z
ustavnépravniho pohledu plné akceptovatelné. Vlada ma rovnéz za to, ze zakonnd Uprava zavadéjici
samostatnou kategorii pedagogického pracovnika - Skolského logopeda je racionalni, vychdazi ze
zkuSenosti a potreb daného segmentu Skolstvi (logopedické péce ve $kolstvi), a to déti, zaka i
pedagogickych pracovniki, a konecné, Ze zZadny protichtdny legitimni zajem v tomto pripadé
neexistuje. Navrhovatelka nezpochybnuje existenci Skolské logopedie, pouze broji proti tomu, aby se
pedagogicky pracovnik pusobici v oblasti Skolské logopedie oznacoval jako Skolsky logoped. Pouhé
zméné nazvu pritom pricitaji z podstaty absurdni dusledky, napr. ze pedagogicky pracovnik - $kolsky
logoped by mohl poskytovat zdravotnické ikony, coz napadena zakonnd uprava neumoznuje.
Napada-li navrhovatelka prislusna ustanoveni zakona o pedagogickych pracovnicich, kterymi byla
nové zavedena kategorie pedagogickych pracovniki, kterou je Skolsky logoped, pro rozpor s ¢l. 31
véty prvni Listiny, pak je podle vlady na misté tuto zakonnou Upravu prezkoumat pomoci tzv. testu
rozumnosti.

34. Vlada z vy$e uvedenych divodd navrhla, aby Ustavni soud ndvrh zamit].

35. Verejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze nevyuZije svého préava podle § 69 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu a do rizeni jako vedlejsi ucastnik nevstoupi.

36. Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjadrenim uvadi, Ze je-li logopedicka péce realizovana jinak
nez za splnéni rozsahlého souboru zdkonem stanovenych podminek, pri dodrzovani zdkonem
stanovenych standardl a postupu a pri zdkonem stanoveném vybaveni, je poruseni Gstavniho
poradku zrejmé. K vyjadreni Senatu, ze v prubéhu projednavani napadenych ustanoveni nebyla
otazka tustavni konformity diskutovana, navrhovatelka uvadi, ze tomu tak nebylo patrné proto, ze v
legislativnim procesu nebyla pripomenuta Umluva o lidskych pravech a biomediciné, jejiz souvislost
s prislu$nymi ustanovenimi Listiny je v fizeni pfed Ustavnim soudem zésadni.

37. K vyjadreni Poslanecké snémovny navrhovatelka upozornila, Ze Poslanecké snémovneé byl
predlozen pozmeénujici navrh na zménu oznaceni "Skolsky logoped" na "specidlni pedagog pro vady a
poruchy reci". Podali jej poslanci ze vSech parlamentnich stran, coz podle navrhovatelky nebyva
pravé obvyklé, a podporila jej rada poslancu - 1ékaru i poslanct pusobicich ve zdravotnickém
prostredi, i pedagogové, tedy poslanci vychazejici ze znalosti praxe jak na tseku zdravotnictvi, tak
Skolstvi. I z toho je tedy zfejmé, Ze si odborna verejnost z fad poslanct byla negativnich disledku
zavedeni institutu Skolského logopeda védoma.

38. K vyjadreni vlady, ze skolsti logopedové neprovozuji 1écebné terapie logopedickych vad vCetné
diagnostiky, je zjevné, Ze vlada neni seznamena s realnym obsahem letité a uplatné praxe
specialnich pedagogt v soukromych logopedickych poradnéach. Navrhovatelka odkazuje na verejné
prezentované nabidky téchto zarizeni, kde je provadéni téchto ikonu nabizeno, s tim, ze od doby
ucinnosti napadenych ustanoveni popisovana praxe $kolskych logopedu, kteri bézné uvedené vykony
provadéji, narostla. Ustavnépravni rozmér spocivéa v provazanosti Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné, dle které je nezbytné, aby jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi byl provadén v



souladu s prislu$nymi profesnimi povinnostmi a standardy a s Listinou. Klade-li vlada duraz na
oddéleni ¢innosti Skolského logopeda jako pedagogického pracovnika od Cinnosti klinického
logopeda jako zdravotnického pracovnika, nekoresponduje to s prosazenim zavedeni institutu
"Skolského logopeda". Logopedickou péci jako soucdast vychovy a vzdélavani mohli totiz specialni
pedagogové vykonavat i bez néj. Navrhovatelka vSak v prosazeni tohoto institutu spatruje praveé
faktické ziskani zakonného opravnéni k provadéni uplatnych lé¢itelskych terapii. Navrhovatelka
pripomind, ze studium logopedie jako soucdsti pedagogického studia je zaméreno na problematiku
vychovnych a vzdélavacich postupt u osob s logopedickym postizenim, obdobné jako u ostatnich tzv.
"pedii" - tyflopedie, psychopedie, surdopedie atd. Zavedeni institutu Skolského logopeda proto
povazuje za stejné neprijatelné, jako by tomu bylo napriklad zavedenim "Skolského psychiatra" nebo
"Skolského foniatra". Navrhovatelka upozornuje i na skute¢nost, Ze statni sprava nedisponuje
aparatem, ktery by nezdkonnou praxi $kolskych logopedt, vykonavajicich 1é¢ebnou/zdravotnickou
praxi, kontroloval a sankcionoval.

III. Upusténi od tstniho jednani

39. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze od tstniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, a proto v
souladu § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho natizeni.

IV. Podminky rizeni

40. Ustavni soud je prisludny k projednani navrhu na zru$eni napadenych ustanoveni zadkona o
pedagogickych pracovnicich. Navrhovatelka je aktivné legitimovana k poddni navrhu a napadena
ustanoveni jsou platnou sou¢ésti pravniho fadu. Ustavni soud proto mohl pristoupit k vécnému
posouzeni navrhu.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu

41.V souladu s § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu se Ustavni soud zabyval v prvé radé tim, zda
byla napadend zakonné ustanoveni pfijata a vydédna v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpusobem.

42. Navrhovatelka napada jednotliva ustanoveni zékona o pedagogickych pracovnicich v rozsahu, v
jakém byl tento zdkon novelizovan zakonem ¢. 183/2023 Sh. Postup navrhovatelky odpovida
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle které novela zdkona nemda samostatnou existenci, nebot
jeji obsah se stava soucésti textu novelizovaného zdkona; v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
lze proto napadnout zdsadné pouze zakon novelizovany [srov. napt. usneseni ze dne 15. 8. 2000, sp.
zn. P1. US 25/2000 (U 27/19 SbNU 271), nebo bod 57 nalezu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. Pl. US 5/19
(N 168/96 SbNU 144; 303/2019 Sh.)].

43. Ustavni soud ovéril pribéh procesu piijiméani zékona ¢. 183/2023 Sb. a vychazel pfi tom zejména
z vyjadreni predlozenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz i z verejné dostupnych
elektronickych zdroju (stenozaznamu z jednani schiizi obou komor Parlamentu, usneseni a
snémovnich a senatnich tisku, volné dostupnych na http://www.psp.cz a http://www.senat.cz/), a z
téchto podkladu zjistil, ze zakon ¢. 183/2023 Sb. byl prijat Gistavné predepsanym zpusobem, byl
podepsan prislusnymi ustavnimi Ciniteli a byl téz radné vyhlasen.

44, Vladni navrh zédkona (snémovni tisk ¢. 289/0) byl schvalen dne 21. 4. 2023, z pritomnych 136
poslanct pro néj hlasovalo 94, nikdo nebyl proti navrhu a 42 poslancu se zdrzelo hlasovani. Poté, co
Poslanecka snémovna postoupila dne 2. 5. 2023 navrh zdkona Senatu, projednal jej Senat na své 12.
schuzi dne 1. 6. 2023 a usnesenim ¢. 199 jej vétsinou hlasu 40 pro a 3 proti z pritomnych 62
senatoru schvalil. Zakon byl dne 7. 6. 2023 podepsan prezidentem republiky a dne 23. 6. 2023 byl
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vyhlaSen ve Sbirce zadkonu v ¢astce 90 pod ¢. 183/2023 Sb.

45, Lze tak shrnout, Ze zakon ¢. 183/2023 Sb. byl pfijat istavné souladnym zptisobem. U¢innosti
nabyl dne 1. 9. 2023, a to vCetné nyni napadenych ustanoveni.

VI. Vécné posouzeni navrhu
VI.1. Relevantni pravni Gprava

46. Co Ize podradit pod pojem zdravotni péce a zdravotni sluzba, upravuje § 2 zékona o zdravotnich
sluzbach takto:

"§2

(2) Zdravotnimi sluzbami se rozumi

a) poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky, a dale ¢innosti
vykonévané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany v primé souvislosti s
poskytovanim zdravotni péce,...

...(4) Zdravotni péci se rozumi

a) soubor ¢innosti a opatreni provadénych u fyzickych osob za tc¢elem

1. predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (déle jen "nemoc"),
2. udrzeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funkcniho stavu, ...

5. posuzovani zdravotniho stavu,

b) preventivni, diagnostické, 1é¢ebné, 1écebné rehabilitacni, oSetrovatelské nebo jiné zdravotni
vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky (déle jen "zdravotni vykon") za ucelem podle pismene
a)’II

"§ 5 Druhy zdravotni péce
...(2) Druhy zdravotni péce podle ucelu jejiho poskytnuti jsou

...b) diagnostické péce, jejimz Gcelem je zjisStovani zdravotniho stavu pacienta a okolnosti, jez maji na
zdravotni stav pacienta vliv, informaci nutnych ke zjisténi nemoci, jejiho stavu a zavaznosti, dalsich
informaci potrebnych ke stanoveni diagnozy, individualniho 1écebného postupu a informaci o t¢inku
1échy, ...

d) 1écebna péce, jejimz Gcelem je priznivé ovlivnéni zdravotniho stavu na zakladé realizace
individualniho 1é¢ebného postupu, s cilem vyléc¢eni nebo zmirnéni disledkl nemoci a zabranéni
vzniku invalidity nebo nesobéstac¢nosti nebo zmirnéni jejich rozsahu,..."

47. Odborna zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi je upravena v § 23 zékona o
nelékarskych zdravotnickych povolanich (zakon ¢. 96/2004 Sh.):

"(1) Odborna zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi se ziskava absolvovanim
akreditovaného magisterského studijniho oboru specialni pedagogika se statni zavérecnou zkouskou
z logopedie a surdopedie navazujiciho na absolvovani akreditovaného bakalarského studijniho oboru
specialni pedagogika se statni zkouskou z logopedie a surdopedie a absolvovanim akreditovaného
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kvalifika¢niho kurzu logoped ve zdravotnictvi, ktery je provadén vysokou skolou podle zvlastniho
pravniho predpisu.

(2) Do doby ziskéani specializované zpusobilosti logoped ve zdravotnictvi pracuje u poskytovatele
zdravotnich sluzeb pod odbornym dohledem logopeda ve zdravotnictvi zptisobilého k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu.

(3) Specializovana zpusobilost logopeda ve zdravotnictvi se ziskava absolvovanim specializa¢niho
vzdélavani v trvani 3 let ukonCenym atestacni zkouskou.

(4) Odborna a specializovana zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi zptsobilého k
vykonu zdravotnického povoléni bez odborného dohledu se ziskava absolvovanim akreditovaného
magisterského studijniho oboru specidlni pedagogika se statni zavérecnou zkouskou z logopedie a
surdopedie, pokud bylo studium v akreditovaném magisterském studijnim oboru zahajeno nejpozdéji
v akademickém roce 2018/2019, a absolvovanim specializa¢niho vzdélavani v oboru klinicka
logopedie.

(5) Za vykon povolani logopeda ve zdravotnictvi se povazuji ¢innosti v rdmci preventivni,
diagnostické, 1é¢ebné, rehabilitacni a dispensarni péce v oboru klinicka logopedie."

VI.2. Napadena zakonna ustanoveni

48. Znéni napadenych zakonnych ustanoveni zdkona ¢. 563/2004 Sb. je nasledujici (vyznaceno
tucneé):

"§ 2 Pedagogicky pracovnik

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou ¢innost primym pusobenim na
vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu
(dale jen "prima pedagogicka Cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost
skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici
¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou ¢innost v zarizenich
socialnich sluzeb.

(2) Primou pedagogickou ¢innost vykonava
...d) speciélni pedagog,

e) skolsky logoped,

f) psycholog,..."

"§ 18a Skolsky logoped

Skolsky logoped ziskéva odbornou kvalifikaci studiem pro ptipravu $kolskych logopedi a
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd

a) zamérené na specialni pedagogiku se statni zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie, ktery
nenavazuje na akreditovany bakalarsky studijni program,
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b) zamérené na specialni pedagogiku se statni zavéreénou zkouskou z logopedie a surdopedie, ktery
navazuje na akreditovany bakalarsky studijni program specialni pedagogika, nebo

c) zamérené na logopedii se statni zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie."
VI.3. Vlastni argumentace Ustavniho soudu

49. Ustavni soud nejprve uvadi, Ze navrhovatelka spatiuje rozpor napadenych zakonnych ustanoveni
téz s ¢l. 1 az 4 Listiny. K tomu vSak Ustavni soud uvadi, Ze tyto ¢lanky predstavuji principy, které
jsou dulezité pro vyklad jednotlivych substantivnich zédkladnich prav, a nejedna se o samostatna
zakladni prava. Navrhovatelka pritom konkrétné netvrdi, Ze by napadend zakonna ustanoveni
odporovala napr. prirozenopravni podstaté zakladnich prav (¢l. 1), principu nabozenské a
ideologické neutrality statu (¢l. 2 odst. 1), Ze by se jednalo o ¢lanky diskriminacni (Cl. 3 odst. 1), ze
by jimi dochazelo k odnarodnovani (Cl. 3 odst. 2), anebo Ze by pri pouzivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod nebyla $ettena jejich podstata a smysl (¢l. 4 odst. 1). ProtoZe ani Ustavni
soud sam (z duvodu absence argumentace navrhovatelky a jelikoz je vazan petitem a nikoliv
oduvodnénim névrhu) nespatruje zadny duvod, pro ktery by napadena zékonna ustanoveni s
uvedenymi ¢lanky Listiny jakkoliv kolidovala, shledava tuto ¢ast navrhu nedvodnou.

50. Obdobné Ustavni soud konstatuje ve vztahu k ¢l. 1, 3 a 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné. Z ¢l. 1 totiz plyne zavazek smluvnich stran chranit dustojnost a svébytnost vSech
lidskych bytosti a vylouceni diskriminace, €l. 3 zarucuje rovnou dostupnost zdravotni péce patricné
kvality a podle ¢l. 4 je nutno provadét jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi v souladu s
prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. K zddnému z téchto principt navrhovatelka
nenabizi relevantni tistavnépravni argumentaci a ani Ustavni soud sém neshledal, Ze by s nimi byla
napadena zakonna ustanoveni v rozporu, coz bude pojednano podrobnéji nize. Navrhovatelka totiz
ani netvrdi, Ze by v Ceské republice neexistovala sit klinickych logoped{ poskytujicich dostupnou
zdravotni péci v patriéné kvalité.

51. Podstata argumentace navrhovatelky totiz spo¢iva v tom, Ze napadena zékonna ustanoveni
legitimizovala drivéjsi zjevné protipravni stav, spocivajici v poskytovani nelékarskych zdravotnickych
sluzeb v oblasti logopedie i jinymi osobami, nez k tomu odborné zpusobilymi klinickymi logopedy. Je
tak zfejmé, ze navrhovatelka ve skute¢nosti nebroji proti zakonné Uprave, nybrz proti fakticité, tzn.
proti stavu, kdy se za kvalifikované logopedy udajné vydavaji i osoby, kterym pro tuto odbornou
¢innost chybi odpovidajici specialni pruprava. Jak se totiz podévé ze shora predestreného prehledu
relevantni pravni upravy, z niceho nelze dovodit opravnénost poskytovat zdravotnickou sluzbu v
oboru logopedie i $kolskym logopedtim (srov. zejména § 23 zakona ¢. 96/2004 Sb.).

52. Ustavni soud dale uvadi, Ze ackoliv navrhovatelka primarné tvrdi zasah do ¢l. 31 Listiny,
zajistujiciho prévo na ochranu zdravi a pravo na bezplatnou zdravotni péci na zékladé verejného
pojisténi, jeji argumentace se ponejvice tyka udajného poskytovani nekvalifikované péce skolskymi
logopedy, kteri bez patricného vzdélani vykonavaji ¢innosti, zarazené zakonem o zdravotnich
sluzbach pod vykony zdravotni péce (diagnostika, 1écba). Jak bylo uvedeno shora, takovou péci je
mozné vykonavat pouze za podminek stanovenych vyse, a pouze po predchozim informovaném
souhlasu. V disledku praxe skolskych logoped, kteri podminky pro vykon zdravotni péce nespliuji,
dochazi podle navrhovatelky k Cetnym Gjmam na zdravi zejména détskych pacientt; to navrhovatelka
doklada stanovisky odbornych (lékarskych i nelékarskych) instituci.

53. Povaha téchto namitek navrhovatelky ovSem svédci spiSe nez o poruseni prava na ochranu zdravi
dle ¢l. 31 Listiny ("Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zékladé verejného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.") o
poruseni s nim Uzce svazaného prava na nedotknutelnost osoby ve smyslu €l. 7 odst. 1 Listiny, nebot
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prave zasah do prava na zdravi, ktery vede primo k poruseni ¢i zhorSeni zdravi jednotlivce, je
zéroven zasahem do nedotknutelnosti osoby (blize KRATOCHVIL, ]J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, ].,
KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina z&kladnich prav a svobod. Velky komentér. Praha: Leges, 2022, s.
418 a nasl. ¢is. 1113). Pravo na nedotknutelnost osoby pritom z povahy véci nachazi nejvétsi
uplatnéni pravé v oblasti zdravotnictvi. Zakladnim referen¢nim kritériem pro posouzeni duvodnosti
podaného navrhu je proto také ¢l. 7 odst. 1 Listiny ("Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zakonem.") z tohoto diivodu bude v
nasledujicim textu pojednano o obou téchto pravech.

54. Ustavni soud jiz v minulosti [srov. napt. nélez ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. PL. US 2/15, ¢&.

185/2017 Sb. (N 69/85 SbNU 193)] konstatoval, ze pravo na ochranu zdravi se dotyka celé rady
oblasti fungovani spolecnosti, které ve svém disledku podminuji uroven zdravi jejiho obyvatelstva.
Subjektem odpovédnym za zajiStovani a naplnovani prava na ochranu zdravi je stat, a je proto také
na ném, aby za timto u¢elem piijal adekvatni opatieni. Cini tak vytvarenim podminek pro $irokou
dostupnost lékarské péce a zlepSovanim vSech stranek vnéjsich zivotnich podminek [viz nédlez ze dne
23.9.2008 sp. zn. PL US 11/08 (N 155/50 SbNU 365), nélez ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. Pl. US 51/06,
¢. 483/2006 Sbh. (N 171/42 SbNU 471)]. Z prava na ochranu zdravi tak vyplyva celd rada pozitivnich
povinnosti statu (zejména organizacniho charakteru), at uz jde o povinnosti prevencni, hygienické,
kontrolni, ¢i jiné (srov. napt. WINTR, J. in: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
str. 683). Primarnim pozitivnim zdvazkem statu je prijmout odpovidajici legislativni upravu, ktera
dané pravo zakotvi a vytvori nezbytny legislativni rdmec pro jeho zajisténi v praxi. Kromé toho z néj
lze vyvodit také nékteré dalsi zavazky spocivajici jednak v negativni povinnosti statu zdrzet se
zésahu do zdravi svych obyvatel, jednak v povinnosti statu chranit jednotlivce pred takovymi zdsahy
ze strany tretich osob.

55. Umluva o lidskych pravech a biomediciné pak klade diiraz na rovnou dostupnost zdravotni péce a
rovnéz na jeji kvalitu, kdyz v ¢l. 3 zakotvuje povinnost smluvnich stran, "majice na zreteli zdravotni
potreby a dostupné zdroje, ucinit odpovidajici opatreni, aby v ramci své jurisdikce zajistily rovnou
dostupnost zdravotni péce pattiéné kvality." Cl. 4 pak vymezuje zplisob provadéni zakrokt v oblasti
péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, které je nutno provadét v souladu s prislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy. V &l. 23 zavazuje tato Umluva Ceskou republiku, aby bez
zbyteéného prodleni zajistila odpovidajici pravni ochranu tak, aby predesla nebo zamezila porusovani
prav a zdsad stanovenych Umluvou, a ¢l. 24 ukldd4 smluvnim statim povinnost zajistit odpovidajici
pravni postih pro pripady poru$eni ustanoveni Umluvy.

56. Kvalita zdravotni péce je zajiSténa rozsahlou verejnopravni regulaci, ktera uklada
poskytovateliim zdravotnich sluzeb radu pozitivnich povinnosti. Poskytovani zdravotnich sluzeb je
upraveno zakonem o zdravotnich sluzbach (zakon ¢. 372/2011 Sh.), podle kterého je mozné zdravotni
péci v Ceské republice poskytovat pouze na zdkladé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb.
Vyjimecéné pripady, kdy lze zdravotni sluzby poskytnout bez opravnéni, jsou stanoveny zakonem.
Podminky udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb jsou stanoveny v § 16 odst. 1 zdkona o
zdravotnich sluzbach, podle kterého musi byt fyzicka osoba, ktera o opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb z4da, zpusobild k samostatnému vykonu zdravotnického povolani v oboru
zdravotni péce, kterou bude poskytovat jako zdravotni sluzbu [pism. e)], musi byt opravnéna uzivat k
poskytovani zdravotnich sluzeb zdravotnické zarizeni, které spliuje pozadavky na technické a vécné
vybaveni, musi spliiovat pozadavky na personalni zabezpeceni poskytovanych zdravotnich sluzeb, a
organ ochrany verejného zdravi schvalil provozni rad zdravotnického zarizeni, ve kterém budou
zdravotni sluzby provozovany, podle zékona o ochrané verejného zdravi [pism. f), g), i)].

57. Rozdily v uplatnéni zdkladnich préav dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny vymezil Ustavni soud
napriklad v ndlezech ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15, a ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. I1I. US
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2253/13, kdyz uvedl, Ze "ne vSechny aspekty prava na ochranu zdravi lze vyporadat s odkazem na ¢l.
31 Listiny, a tudiz [...] odkazem na Upravu v obycCejném zakoné". Je totiz treba "odliSovat [...] pravo
na ochranu zdravi (soubor opatreni statu) a pravo na zdravi jako soucdast tstavniho statusu jedince
(status positivus a status negativus)". Ustavni soud potvrdil, Ze "[z]dravi je soudasti fyzické integrity
clovéka a jako takové je chranéno Cl. 7 odst. 1 Listiny", pricemz ¢l. 7 odst. 1 Listiny pochopitelné
nepodléhd omezenim vyplyvajicim z ¢l. 41 odst. 1 Listiny" (srov. obdobné nélez ze dne 9. 7. 2009, sp.
zn. 11. US 2379/08). "Zésahy do zdravi ¢lovéka (jako napriklad zplisobeni zranéni nesplnénim préavni
povinnosti) je proto treba jako zasahy do télesné a dusevni integrity clovéka prezkoumavat podle ¢l.
7 odst. 1 Listiny. Pouze pokud se jedinec domaha toho, aby stat prijal urc¢ita pozitivni opatreni k
ochrané jeho zdravi (zpravidla ve smyslu 1écebnych ¢i preventivnich opatreni), ktera neplynou z Cl. 7
odst. 1 Listiny ¢i ¢1. 8 Umluvy, je namisté prezkum z hlediska prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny" (nalez sp. zn. I. US 2315/15). Obdobné chape pravo na zdravi Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen "ESLP"), kdyZ je dovozuje z ¢l. 8 Umluvy zahrnujiciho také télesnou a dusevni
integritu (srov. rozsudek ESLP ve véci Trocellier proti Francii ze dne 5. 10. 2006, ¢. 75725/01; stejny
z4vér je obsazen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. III. US 39/22).

58. Obsahem prava na nedotknutelnost osoby je tedy ochrana fyzické a dusevni integrity, jejichz
neodmyslitelnou soucasti je pravé i zdravi. Zasah do zdravi ¢lovéka, at uz se jedna napriklad o
zpusobeni zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale i
pouhé zplsobeni bolesti, je tim pddem zasahem do jeho télesné a dusevni integrity, a tedy do sféry
chranéné cl. 7 odst. 1 Listiny zarucujici nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (nalez ze dne 9. 2.
2021, sp. zn. II. US 1564/20, body 16-19; nélez ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. II. US 4100/19, body
20-21; nélez ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08, body 10-11).

59. Jde-li o ochranu prava na nedotknutelnost osoby statem v oblasti zdravotni péce, je statem
zajisténa jednak hmotnépréavni upravou vztahujici se k preventivni ochrané osob pred nezadoucimi
zasahy, a rovnéz pravni Upravou stanovici sankce, je-li jiz do zdkladniho préva zasazeno. Tyto
pozitivni zdvazky statu vychazejici z ¢l. 4 Ustavy pak dopliiuje zaji$téni nasledné soudni ochrany,
tedy garanci procesni ochrany zakladniho prava na nedotknutelnost osoby v pripadech, kdy je do néj
zasazeno a je zpusobena tjma. K té mize dojit jak primym poskozenim zdravi, ale napriklad i
nezlepSenim zdravi, a¢ by se to dalo za danych okolnosti ocekavat (nélez ze dne 9. 1. 2014, sp. zn.
I1I. US 2253/13) ¢&i naslednym ztizenim spole¢enského uplatnéni. Stat tedy zajituje procesni
nastroje, aby mohla byt zpusobena tjma nasledné kompenzovéana, zejména prostrednictvim plného
odskodnéni, a to za majetkovou i nemajetkovou ujmu.

60. V souvislosti s nyni posuzovanou véci lze pfipomenout jiz zmifiovanou Umluvu o lidskych pravech
a biomediciné, ze které jednoznacné vyplyva, ze jakékoliv zakroky v oblasti péce o zdravi lze
provadét zpravidla pouze po predchozim svobodném a informovaném souhlasu, a postupem lege
artis (srov. rozsudek ESLP ve véci Benderskiy proti Ukrajiné ze dne 15. 11. 2007, ¢. 22750/02, § 59).
Podle ¢l. 4 Umluvy je nadto jakykoliv zakrok v oblasti péée o zdravi nutné provadét v souladu s
prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy; dle zdkona o zdravotnich sluzbach ma pacient
pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na ndalezité odborné trovni (§ 28 odst. 2), kterou se dle § 4
odst. 5 tohoto zékona rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupt, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a
objektivni moZnosti (tato pravni definice byla shled4na tistavné konformni Ustavnim soudem v nalezu
ze dne 7. 1. 2013, sp. zn. P1. US 27/12, body 349-354). Podle T. Langéaska jiz samotny zékrok
provedeny bez svobodného a informovaného souhlasu nemuze byt z povahy véci v souladu s
profesnimi povinnostmi a standardy (viz shora cit. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, I. a kol. Listina z4kladnich prav a svobod: komentar. 2. vyd. s. 158). Judikatura Nejvy$siho
soudu pojem lege artis vymezuje jako "takovy preventivni, diagnosticky nebo terapeuticky postup,
ktery odpovida nejvyssimu dosazenému védeckému poznani. Za zdravotni péci lege artis je tedy



povazovana takova zdravotni péce, ktera je v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky 1ékarské
védy" (napr. usneseni ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008; usneseni ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 1254/2011; usneseni ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1048/2009; usneseni ze dne 4.
3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010; www.nsoud.cz). Ustavni soud tuto judikaturu Nejvyssiho soudu
respektuje a v nékterych pripadech z ni i vychazi (srov. napt. nélez ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US
1565/14).

61. Z vySe uvedeného vyplyva, ze za jednani, které je zplsobilé zasdhnout do prava na
nedotknutelnost osoby, muze byt povazovano jak aktivni kondni, které by bylo v rozporu s pozadavky
na jeho kvalitu, tak nekonani - neposkytnuti odpovidajici péce Ci i jen nezajiSténi souhlasu osoby plné
informované o jejim zdravotnim stavu, doporucené 1écbé, povaze ukonu ¢i jeho rizicich atd.

62. Na zakladé tohoto obecného vymezeni zakladniho prava, do kterého by mélo byt napadenou
zakonnou Upravou zasazeno, Ustavni soud uvadi k ndmitkam navrhovatelky nasledujici.

63. Ustavni soud souhlasi s navrhovatelkou potud, Ze jsou-li osobami, které nemaji patfi¢né
kvalifika¢ni predpoklady, provadény tukony, jejichz povaha je ryze zdravotni péci (diagnostika, 1éCba)
a vyzaduje vysoké naroky na jejich kvalifikaci a na jejich vykon, je takova praxe nejen v rozporu s
podustavni pravni Gpravou, ale muze zasahovat rovnéz do zékladnich lidskych prav. Obecné totiz
plati, Ze neodborna - a tedy i nekvalitni - péCe mize mit s velkou pravdépodobnosti dopad na zdravi
osob, které se této péci podrobi, a predstavuje tak negativni zasah do jejich télesné integrity. K
tomuto zadsahu muze vést rovnéz okolnost, Ze je tato péce vykonavana bez predchoziho svobodného a
informovaného souhlasu.

64. Na druhou stranu vSak Ustavni soud neshledal, Ze by napadena zakonnd ustanoveni takovouto
praxi zavadéla, primo ji umoznovala a v zadném pripadé ji ani nelegitimizuje, jak se mylné domniva
navrhovatelka. Obsahem napadenych zdkonnych ustanoveni je totiz pouze zavedeni institutu
Skolského logopeda jako pracovnika, ktery primym pusobenim na vzdélavaného uskutecnuje vychovu
a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu [dale jen "prima pedagogicka Cinnost"); § 2
odst. 1 a § 2 odst. 2 pism. e) zadkona ¢. 563/2004 Sb.]. Skolsky logoped by tedy mél v pripadé
logopedické vady viceméné toliko prizpuisobovat vyuku diagnéze stanovené klinickym logopedem.
Ustanoveni § 18a téhoz zdkona pak pouze vymezuje pozadavky na odbornou kvalifikaci Skolskych
logopedu. Jinymi slovy vyjadreno, podle napadené zakonné upravy je ¢innost $kolského logopeda
definovana jako pedagogicka ¢innost, Skolsky logoped je oznacen jako "pedagogicky pracovnik" a pro
vykon této ¢innosti je nutné ziskat odbornou kvalifikaci v oboru pedagogickych véd. Ustavni soud mé
proto postaveno najisto, Zze z napadenych zakonnych ustanoveni nelze dovodit, Ze by Skolsky pedagog
mohl vykonévat i nelékarskou zdravotnickou ¢innost, jako je tomu pravé u klinickych logopedt, kterd
jsou definovani jako nelékarské zdravotnické povolani a jsou na né kladeny zcela odliSné odborné
pozadavky.

65. Pokusy o udajnou legalizaci navrhovatelkou popisované praxe neprimo vyvracii vyhlaska C.
72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatrizenich,
podle které je napriklad povinnosti skolského logopeda, zjisti-li podezreni na klinickou diagnézu
zaka, doporucit mu vySetreni zdravotniho stavu poskytovatelem zdravotnich sluzeb v prisluSném
oboru (priloha ¢. 1 ¢l. III bod 6). I na takové situace tedy bylo pamatovano; a contrario z toho
vyplyva, ze Skolsky logoped neni opravnén klinickou diagn6zu stanovit sém, nybrz je povinen zaka
odkazat na skutecné odbornou zdravotni péci, kterou muze vykonévat jiz pouze klinicky logoped.

66. Omezuji-li tedy napadena zédkonna ustanoveni puisobeni $kolskych logopedi pouze na osoby
vzdéldvané a umoznuje-li jim uskute¢novat pouze a jen vychovu a vzdélavani osob s logopedickym
problémem, tedy nikoliv ikony spadajici pod zdravotni péci, neni mozné v takové upravé spatrovat
zasah do integrity osob, resp. do jejich prava na zdravi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Za takového
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stavu je ovsem nadbyte¢né hodnotit povahu takového zdsahu do zakladniho prava a nasledné i
primérenost zasahu v kontextu jiného potencialné ohrozeného zakladniho prava, verejného zajmu Ci
jiné obdobné hodnoty, které by mohly byt napadenou pravni Upravou zasaZeny. Proto také Ustavni
soud ve vztahu k Cl. 7 odst. 1 Listiny neprovadél obvykly test proporcionality, nebot by to bylo zjevné
nadbytecné. Jak bylo totiz pravé vysvétleno, napadend zdkonna ustanoveni svoji podstatou nejsou
vubec zpusobild zasdhnout do tohoto zékladniho prava.

67. Jde-li o namitané excesy pri vykonu praxe $kolskych logopedu, tedy tvrzené prekracovani jejich
kompetenci a vykonavani diagnostiky a nasledné terapie logopedickych vad, jez prislusi pouze
klinickym logopedum (tedy bez odpovidajici kvalifikace a bez dodrzovani stanovenych standardl), je
z hlediska ustavnosti napadenych zakonnych ustanoveni podstatné, ze stat disponuje a disponovat
musi prosttedky, jak je eliminovat. Zavazuje-li totiZ Umluva o lidskych pravech a biomediciné Ceskou
republiku, aby bez zbyte¢ného prodleni zajistila odpovidajici pravni ochranu tak, aby predesla nebo
zamezila poruSovani prav a zasad stanovenych Umluvou (véetné v ¢l. 4 stanovené povinnosti
provadét zakroky v oblasti péce o zdravi v souladu s prislusSnymi profesnimi povinnostmi a
standardy) a ¢l. 24 uklada smluvnim statim povinnost zajistit odpovidajici pravni postih pro pripady
poruseni ustanoveni Umluvy, nelze potenciélni prekradovani kompetenci $kolskych logopedtl
prehlizet a tim i akceptovat. To vSak neni problém napadenych zdkonnych ustanoveni, nybrz
faktického dozoru statu.

68. Ustavni soud, ktery setrvale preferuje tistavné souladnou interpretaci a aplikaci pravnich
predpisti pred jejich zruSenim proto nemuze zrusit napadena zdkonna ustanoveni jen z toho divodu,
ze navrhovatelka povaZuje tuto dozorovou ¢innost (Ustavnimu soudu nepiislu$i hodnotit, zda
opodstatnéné) za nedostatecnou. I kdyz by totiz méla navrhovatelka pravdu, nemohlo by reseni
spocivat ve zruseni napadenych ustanoveni, nybrz v napravé této nedostatecné dozorové ¢innosti.

69. Prostredky, které by mel v takovém pripadé stat k dispozici v podobé odpovidajiciho pravniho
poruseni lze uvazovat dokonce o odpovédnosti trestnépravni, byt v tomto pripadé se jedna o
prostiedek ultima ratio (viz téZ napt. KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, ].,
KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentér. Praha: Leges, 2022, s. 421: "Z
judikatury Ustavniho soudu lze prozatim dovodit, Ze povinnost trestniho postihu poruseni prava na
pusobnosti ¢l. 7 odst. 2 Listiny, ktery naopak az na zké vyjimky s sebou nese povinnost trestniho
postihu.").

70. Osobé, které by byla nekvalifikovanym zasahem stanovena nespravna diagndza, nedoslo by ke
vCéasnému rozpoznani, a tim padem i ke vhodnému a zejména vCasnému reseni vyvojové vady reci
nezlepsSeni zdravotniho stavu, by svédcil narok na plnou ndhradu Skody ¢i nemajetkové ujmy
zpusobené ji neodbornou péc¢i. Sviij individudlni narok by vSak musela takovéa osoba uplatnit cestou
podané civilni Zaloby. Soucasné by neopravnény vykon zdravotni péce podléhal v ndvaznosti na
podanou stiznost, podnét ¢i z moci uredni (§ 93 a nasl. zak. o zdravotnich sluzbach) kontrole
vykonavané dle zdkona o zdravotnich sluzbach (§ 107) prisluSnym spravnim orgdnem. Pripadné
pochybeni by pak zakladalo prestupkovou odpovédnost (§ 114 tamtéz).

71. V této souvislosti je také vhodné uvést, ze pri posuzovani povahy provadénych ukonu nelze mit za
rozhodujici, kym jsou vykonavany, ale jejich skute¢ny obsah, tzn., spadaji-li materialné pod zdravotni
péci. Nebylo by totiz mozné akceptovat takovy vyklad, Ze jsou-li ikony zdravotni péce vykonavany
osobou, ktera neni zdravotnikem, ktera nemé odpovidajici kvalifikaCni predpoklady, ¢i nejsou
vykonéavany na patri¢né odborné urovni (nicméné v klientech by bylo cilené vyvolavano zdani, ze se
jedna o zdravotni péci), nelze je za ukony zdravotni péce povazovat a nejsou na jejich vykon tudiz



kladeny odpovidajici naroky a nepodléhaji dohledu a sankcim ze strany statu.

72. Co do zminované trestnépravni odpovédnosti 1ze alespon na okraj zminit skutkovou podstatu
trestného ¢inu neopravnéného podnikani dle § 251 trestniho zakoniku. K tomu dochézi porusenim
podminek pro provozovani urcitého podnikani, tedy urcitymi podnikatelskymi aktivitami bez splnéni
zakonnych podminek pro jejich vyvijeni, a jejich provadéni mimo dovoleny ramec, pokud se tak déje
ve vétsim rozsahu. Provadéni nékterych podnikatelskych aktivit totiz vyzaduje opravnéni podle
zvlaStnich pravnich predpisu odli$nych od zivnostenského zadkona. Mezi takova podnikani na zakladé
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pravnich predpist patri zvlasté Cinnosti
uvedené v § 3 odst. 2 zivnostenského zékona, konkrétné Cinnost 1ékart, farmaceutl ¢i pravé
nelékarskych zdravotnickych pracovniku pri poskytovani zdravotni péce (viz zakon o nelékarskych
zdravotnickych povolanich). Pripady vSech téchto Cinnosti spadaji do kategorie "jiného podnikani" -
tedy jiného nez vyrobniho, obchodniho a poskytujiciho sluzby - ve smyslu § 251 odst. 1 trestniho
zakoniku. Jejich provadéni bez prislusného opravnéni, povoleni nebo licence a jejich provadéni
zpusobem prekracujicim meze vydaného opravnéni, povoleni je proto postiZitelné jako neopravnéné
podnikéni (viz SOTOLAR, A. in DRASTIK, A., FREMR R., DURDIK T., RUZICKA M., SOTOLAR A. a
kol. Trestni zakonik - komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 251.)

73. Odhlédne-li véak Ustavni soud od tvrzené neopravnéné praxe $kolskych logopedd, je na druhou
stranu treba vzit do Uvahy, ze kazdy ¢lovék je svobodny a neni povinen ¢init nic, co mu zédkon
neuklada. Z toho vyplyva, ze také v otazkach péce o vlastni zdravi zalezi jen na jeho svobodném
rozhodnuti, zda a v jaké mire se podrobi uréitym medicinskym vykontim a jen zdkon ho muze
zavézat, Ze urcitd vySetieni podstoupit musi (viz nlez ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000).
Rozhodnou-li se tedy zakonni zastupci déti s logopedickym problémem svérit se namisto klinického
logopeda do péce logopeda skolského, jehoz kompetence se omezuji pouze na péci "nezdravotni"
povahy, nelze jim pravo na takové rozhodnuti odeprit.

74. Ustavni soud, ktery setrvale zastavé tezi o primatu jednotlivce pied statem, jeZ se projevuje i v
tom, ze odmitéd paternalistické pojeti statu a predpoklada racionalitu lidského jednani, proto nemuze
dospét k zavéru o protitstavnosti napadené zakonné upravy jen proto, ze u nékterych jedinct muze
vzbudit mylné zdani ohledné osoby poskytovatele prislusné sluzby. Jak se totiz podava ze shora
uvedeného, rekapitulovana zakonnd tprava neni zavadéjici, ¢i dokonce matouci v tom smeéru, ze by u
prumérné orientovaného a zodpovédného jedince mohla vést k omylu, ktery by se mohl nasledné
negativné projevit na zdravi jeho ditéte.

75. V tomto smeéru je rovnéz podstatné, Ze na rozdil od sluzeb poskytovanych klinickymi logopedy,
které jsou hrazeny z prostredku verejného zdravotniho poji$téni, samotna navrhovatelka poukazuje
na okolnost, ze v pripadé Skolskych logopedu jejich sluzby plati samotni pacienti. I z této skutecnosti
je tedy patrné, Ze se nejedna o zdravotni péci, coz musi byt pacientum (resp. jejich rodi¢um) zfejmé,
a nejsou proto poskytovateli téchto sluzeb klamani.

76. Podobna otézka ostatné muze existovat u obdobnych zplsobl reseni problému, kdy je na
rozhodnut{ samotnych jednotlivci, pro jakou formu se rozhodnou. Neni pfitom tkolem Ustavniho
soudu, aby pausalné hodnotil, popripadé dokonce zakazoval moznost jedinct rozhodovat se pro
disponovali odpovidajicimi informacemi, resp. aby nebyli vystavovani nezadoucimu ndatlaku a cilenym
dezinformacim. Tyto pripady jsou vSak v podminkach pravniho statu resitelné nikoliv pausalnimi
zékazy nékterych postupt, nybrz dovozovanim individualni civilnépravni (a v nékterych pripadech
dokonce verejnopravni) odpovédnosti tehdy, jde-li o excesivni jednani, imysl klamat zdjemce o tyto
alternativni sluzby, uvadéni nepravdivych informaci apod.

77. Jde-li o poruseni prava, zakotveného v ¢l. 31 Listiny, které navrhovatelka tvrdi primarné, ¢ini



Ustavni soud prezkum napadenych ustanoveni s védomim, Ze pravo na ochranu zdravi spada do
oblasti socidlnich prav, kde je dan zakonodarci logicky vétsi prostor pro jejich limitaci, nezli je tomu
napr. u prav zakladnich (viz nadpis hlavy druhé oddilu prvniho Listiny) nebo politickych (srov. ¢l. 41
odst. 1 Listiny). Sociélni prava totiz spadaji do tzv. pozitivniho statusu, kdy jejich podstatou je pravo
jednotlivce na pozitivni plnéni ze strany statu, a souc¢asné se lze téchto prav domahat pouze v mezich
zékont, které je provadéji. Proto také pti pfezkumu tvrzeného zésahu do socialnich prav Ustavni
soud standardné aplikuje nikoliv test proporcionality, nybrz "mékci" test racionality.

78. Stat je pak povinen vytvorit pro nositele prava na ochranu zdravi podminky pro Sirokou
dostupnost 1ékarské péce a zlepSovani vSech stranek vnéjsich zivotnich podminek (viz nalez ze dne
23.9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08; nalez ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. PL. US 51/06). Jak jiz bylo uvedeno
vySe, z prava na ochranu zdravi vyplyva celd rada pozitivnich povinnosti statu, zejména prijmout
odpovidajici legislativni Gpravu, ktera dané pravo zakotvi a vytvori nezbytny legislativni ramec pro
jeho zajisténi v praxi, ale i negativni povinnost statu zdrzet se zasaht do zdravi svych obyvatel ¢i
povinnost statu chranit jednotlivce pred takovymi zasahy ze strany tretich osob.

79. V nyni posuzovaném pripadé vSak navrhovatelka netvrdi, ze by stat v této svoji pozitivni
povinnosti selhaval napr. v tom sméru, Ze by nezajistil odpovidajici sit klinickych logopeda,
popripadé ze by nestanovil odpovidajici podminky pro vykon této nelékarské zdravotnické Cinnosti.
Ustavni soud proto souhlasi s ndzorem vlady, obsazenym v jejim vyjadfeni k navrhu, Ze
navrhovatelka nezpochybnuje smysluplnost Skolské logopedie, je-li skute¢né pojiména jako primarné
pedagogicka a nikoliv zdravotnicka aktivita, nybrz broji ve skute¢nosti pouze proti oznaceni
nékterych pedagogickych pracovniki jako $kolsky logoped a z tohoto oznaceni dovozuje moznost
téchto Skolskych logopedu poskytovat zdravotnické ukony, coz vSak nema vibec zadnou pravni
oporu (viz shora).

80. Ustavni soud mé za to (viz napt. nélez ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. Pl. US 2/15), Ze soucasti
pozitivnich povinnosti statu vyplyvajicich z €l. 31 véty prvé Listiny je i zajiSténi fungujiciho systému
ochrany zdravi dostupného kazdému, jenz v sobé zahrnuje i systém dostupné zdravotni péce.
Obdobné je konstruovan vyklad prava na zdravi v ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.), podle kterého staty uznavaji pravo kazdého na
dosazeni nejvyse dosazitelné urovneé fyzického a dusevniho zdravi a ucini opatreni k dosazeni
uskutec¢néni tohoto prava, ktera budou zahrnovat mimo jiné i opatreni ke zdravému vyvoji ditéte.
Evropska socidlni charta (¢. 14/2000 Sh. m. s.) pak v ¢l. 11 zavazuje staty prijimat opatreni zamérena
na poskytovani poradenskych a vzdélavacich sluzeb na podporu zdravi a na co nejvétsi prevenci
nemoci.

81. Také jiz vySe zminénad Umluva o lidskych pravech a biomediciné klade diiraz na rovny piistup ke
zdravotni péci, nebot v Cl. 3 zakotvuje povinnost smluvnich stran, "majice na zreteli zdravotni
potreby a dostupné zdroje, ucinit odpovidajici opatreni, aby v ramci své jurisdikce zajistily rovnou
dostupnost zdravotni péce patricné kvality". Pristup ke zdravotni péci musi byt podle této tpravy
zalozen na principu rovnosti, aniz by dochéazelo k neopravnéné diskriminaci. Smluvni staty jsou
pritom zavazany cCinit opatreni k dosazeni tohoto cile s ohledem na jim dostupné zdroje (viz
Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné ze dne 4. dubna 1997, dostupnd na
webovych strankach http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164).

82. Vybranym skupindm osob je ochrana zdravi zarucena také v dalSich mezinarodnich smluvnich
dokumentech. Pro nyni posuzovany navrh jsou nejpodstatnéjsi zavazky Ceské republiky vyplyvajici z
Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Podle ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte smluvni
staty uzndvaji pravo kazdého ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné tirovné zdravotniho stavu a na
vyuzivani rehabilitaCnich a 1é¢ebnych zarizeni; maji pritom povinnost usilovat o zabezpeceni toho,
aby zadné dité nebylo zbaveno svého prava na pristup k takovym zdravotnickym sluzbam.
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1/08) zavedl ustaleny postup pro posuzovani zasahu zdkonodarce do ustavnich prav s tim, ze jde-li o
socialni prava, pak vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonna Uprava v prisném vztahu
proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan. Nemusi tedy jit o opatreni v demokratické
spolecnosti nezbytné, jak je tomu napriklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat primo z Listiny (srov.
vSak napr. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedenad, jez nejsou Cl. 41 odst. 1 limitovana).
Testem tustavnosti v tomto smyslu obstoji takova zakonna uprava, u niz lze zjistit sledovani
legitimniho cile a kterd tak ¢ini zplisobem, jejz si lze predstavit jako rozumny prostiedek k jeho
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nalez ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04).
84. Tento tzv. test racionality (rozumnosti) se sklada se ze Ctyr nasledujicich kroku:
a) vymezeni smyslu a podstaty hospodarského nebo socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu,

b) zhodnoceni, zda se zdkon nebo jiny pravni predpis nedotykd samotné existence hospodarského
nebo socidlniho prava nebo skutec¢né realizace jeho esencialniho obsahu. Pokud se dotyka
esencialniho obsahu, je treba aplikovat bézny tristupnovy test proporcionality. Pokud se nedotyka
esencialniho obsahu socidlniho prava,

c) posouzeni, zda pravni Gprava obsazena v zakoné nebo jiném pravnim predpisu sleduje legitimni
cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a

d) zvazeni otazky, zda prostredek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi,
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85. Prvnim krokem prezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava,
ve zkoumaném pripadé prava na ochranu zdravi, pripadné prava na bezplatnou zdravotni péci.

86. Za podstatu a smysl (esencialni obsah) prava na ochranu zdravi ve smyslu véty prvni ¢l. 31
Listiny 1ze povaZovat vytvoreni systému dostupné a adekvatni 1ékarské péce pro vSechny, vCetné
zajiSténi preventivni péce, moznosti o své zdravi peCovat a je zlepSovat, a soucasné i ochrana pred
negativnimi vlivy a zasahy, a to jak ve smyslu ochrany pred nakazlivymi chorobami, tak ochrany pred
zasahy napriklad do zivotniho prostredi. Obsahem prava je pritom zajisténi ochrany jak
individualniho, tak i verejného zdravi.

87. Esencialnim obsahem préva na zajisténi bezplatné zdravotni péée a pomiicky pro ob¢any Ceské
republiky (ve smyslu véty druhé ¢l. 31 Listiny), se Ustavni soud zabyval opakované, a vymezil jej jako
povinnost statu vytvorit systém verejného zdravotniho pojisténi a jeho prostrednictvim zajistit
obCanum spravedlivy, tedy i vznik moznych nerovnosti vyluCujici, zpusob pristupu ke zdravotni péci
primérené kvality (Pl. US 21/15, odst. 80, P1. US 23/98), a to bez pfimych thrad.

88. V nalezu sp. zn. III. US 2332/16 (odst. 41 a 42) Ustavni soud konstatoval: "Podstata a smysl
tohoto zékladniho prava budou zachovany tehdy, bude-li ob¢antum zaruc¢eno bezplatné poskytnuti
zdravotni péce a zdravotnich pomucek potfebnych pro zlepSeni nebo zachovani jejich zdravotniho
stavu nebo zmirnéni jejich utrpeni, a to formou takového osetreni a 1é¢by, jez odpovidaji objektivné
zjiSténym potrebam a pozadavkim nélezité Grovné a lékarské etiky."

89. Ve druhém kroku testu rozumnosti Ustavni soud hodnotil, zda se napadené zdkonnd tprava
nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutec¢né realizace jeho esencialniho obsahu.
Obsah napadenych ustanoveni byl blize popsan vyse v Casti vénované cl. 7 odst. 1 Listiny. Stejné jako
tam, ani ve vztahu k ¢l. 31 Listiny Ustavni soud neshledal, Ze by zdkonna tprava zavadéjici pouze
nové oznaceni Casti specialnich pedagogt spolu se stanovenim kvalifika¢nich predpokladt pro vykon



jejich Cinnosti, spoc¢ivajici v primé pedagogické ¢innosti, jakymkoliv zpisobem mohla - a to ani
potencialné - zasahnout do prava, vymezeného ¢l. 31 Listiny, o to méné do jeho esencidlniho obsahu.
Strucné vyjadreno: zakonné zakotveni institutu Skolského logopeda nijak neomezuje zdravotnickou
¢innost klinickych logopedu.

90. Proto Ustavni soud neaplikoval test proporcionality, ale piikro¢il ke tfetimu kroku testu
racionality, tedy k posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil a zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav. Zaveér, ze napadenou zdkonnou Upravou
nemuze dojit ke snizeni celkového standardu zékladnich prav, 1ze v ndvaznosti na zavéry druhého
kroku testu provést pomérné snadnou Gvahou, nebot nezasahuje-li pravni tprava vubec do sféry
sledovaného zékladniho prava, stézi jej muze jakymkoliv zplisobem oslabit.

91. Zbyva tedy otazka, zda je onou upravou sledovan legitimni cil. Diivodovéa zprava k navrhu
predmeétné novely zakona uvadi, ze ma dojit ke zkvalitnéni a rozsireni logopedické péce. Tento cil
povazuje Ustavni soud za plné akceptovatelny a samotné instituce $kolského logopeda urcité neni a
priori né¢im neprijatelnym; naopak dava smysl, aby na Skoldch pusobili kromé klasickych uciteld i
osoby, které maji i dalsi specializaci a diky ni jsou schopny uspokojit potreby zaku, kteri maji urcité
specifické problémy. Ostatne, kromé Skolského logopeda zminuje napadeny § 2 odst. 2 zakona C.
563/2004 Sh. napr. i specialniho pedagoga, psychologa, pedagoga volného ¢asu nebo trenéra.
Podstatné je, ze napadenou zakonnou Upravou k rozsireni kompetenci $kolskych logopedu, které by
zasahovaly do pusobnosti klinickych logopedt, nedoslo. Déle duvodova zprava zminuje jiz jen
moznost financni podpory skolského logopeda a zlepSeni prestize osob vykonavajicich tuto ¢innost.
Neni proto zjevné, Ze by napadenda zakonna Uprava prinesla jakékoliv zasadni zmény oproti Gprave
stavajici.

92. Ustavni soud tedy pouze konstatuje, Ze vyslovnou upravou kvalifikaénich pozadavki dochézi
fakticky k vycClenéni Skolského logopeda z obecnéjsi kategorie specialniho pedagoga s tim, ze je
zvlast pro tyto pedagogy stanovena jako kvalifikacni podminka absolvovani zkousky z logopedie a
surdopedie. I pres kusé informace o sledovaném ucelu zavedeni institutu Skolského logopeda proto
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obecné lze povaZovat zékonnou Upravu fesici persondlni stranku
vzdélavani a vymezujici naroky na vzdélani pedagogickych pracovniki za sledujici legitimni cil.
Konkrétné je sledovan zajem na kvalité a dostupnosti vzdélavani, a to i pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potrebami.

93. V poslednim kroku testu racionality Ustavni soud zkoumd, zda zakonny prostredek pouzity k
dosazeni legitimniho cile, ktery byl posuzovan v kroku tretim, je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi,
zasadnéjsi pochybnosti, ze faktické vyClenéni Casti specialnich pedagogl pro specializovanou péci o
déti s logopedickym problémem a nastaveni vys$Sich naroku na jejich kvalifikaci lze povazovat za
rozumné opatreni. A to i presto, Ze muze pro verejnost dojit k jistému "zneprehlednéni" pravée
oznacenim téchto pedagogickych pracovniku za $kolské logopedy. Jak se vSak podava ze shora
uvedeného, toto "zneprehlednéni" nedosahuje takové intenzity, Ze by prumérné informovany obcan
nebyl schopen odlisit roli $kolského a klinického logopeda (viz zejména zpusob hrazeni téchto sluzeb
a odliSné zakonné pozadavky na odbornost).

94. Nelze ani predjimat, jak tvrdi navrhovatelka, ze je zde tendence z takové situace tézit a ze v
dusledku napadené zakonné upravy nutné dojde ke klamani zajemcu o poskytnuti sluzeb logopedu.
Teprve budouci praxe ukaze, zda nova pravni Gprava s sebou prinese i pripadné presahy do praxe
klinickych logopedd. I pokud by k tomu ale v budoucnu skute¢né dochézelo, spo¢iva mozné reseni ve
vétsi dozorové roli statu a vyuziti prostredkt soukromého i verejného prava a nikoliv nutné v jejim
zruseni.
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95. Jisté si totiz lze predstavit presnéjsi vymezeni Cinnosti $kolskych logopedu a nastaveni systému
péce o osoby s poruchou ¢i vadou reci tak, aby bylo jednoznacné seznatelné, ze skolsti logopedové
nenahrazuji, ale pouze doplnuji ¢innost logopedu klinickych. Nicméné i za stavajici pravni upravy,
nebude-li rozdil mezi ¢innostmi téchto dvou typt logopedu pro verejnost patrny, existuji zpusoby, jak
rodiCe v tomto sméru informovat. Lze nepochybné apelovat rovnéz na praktické 1ékare pro déti a
dorost, nebot oni sami rovnéz prostrednictvim svych odbornych spolec¢nosti, ve kterych se sdruzuji,
navrh skupiny senéatort podporili, aby v pripadech podezreni na logopedickou vadu odkéazali rodice s
patricnym vysvétlenim a poucenim na prislusna zdravotnicka pracoviste.

96. Lze tak shrnout, Ze napadena zdkonna ustanoveni obstoji i v poslednim kroku testu rozumnosti.
VII. Zavér

97. Ustavni soud uzavird, Ze navrhovatelka vychazi z presvédceni, Ze napadené pravni iprava de
facto umoziuje $kolskym logopedim vykonéavat zdravotni péci, jez je svérena pouze klinickym
logopediim, a od toho se odviji veskeré jeji vyhrady. JelikoZ vSak Ustavni soud Zadné takové
opravnéni v napadenych ustanovenich neshledal, nelze z nich logicky dovodit ani tvrzené zasahy do
zakladnich prav.

98. Jakkoliv samoziejmé Ustavni soud nemliZe vyloudit, Ze k individudlnimu pfekracovani
kompetenci $kolskymi logopedy v praxi muze dochazet, nemuze ani toto riziko vést k zavéru o
protiustavnosti napadené zakonné tupravy. V takovych pripadech by totiz bylo predevsim véci
dotc¢ené osoby, aby se ochrany svych prav domahala cestou civilni Zaloby, a souc¢asné je tikolem
statu, aby svymi kontrolnimi a sank¢nimi mechanismy takové praxi zamezil. Ani nedostatecny pocet
klinickych logopedi totiz nemuze byt saturovan méné odbornou péci, kterou nelze oznacit za
zdravotni. Re$enim miiZe byt pouze a jen faktické naplnéni pozitivnich zavazkt stétu, zejména
povinnosti zajistit dostatecné dostupnou bezplatnou logopedickou péci tak, aby bylo zdravi - zejména
détskych - pacientl skute¢né ochranéno. I splnéni téchto povinnosti statu se pritom Ize Gc¢inné
domahat uplatnénim individualnich verejnych subjektivnich prav.

99. Ze viech shora uvedenych divodi Ustavni soud podany navrh na zruSeni § 2 odst. 2 pism. e) a §
18a z4kona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu zamitl.
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DalSi clanky:

* Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska pluda (exkluzivné pro predplatitele)
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