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Zakon o pudé a znehodnoceni stavby

I v pripadé vydani nemovitosti podle § 8 odst. 1 zakona o piidé nalezi opravnéné osobé narok na
nahradu za znehodnoceni stavby podle § 14 odst. 3 zdkona o pudé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4468/2009, ze dne 20.1.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. M., zastoupené advokatem, proti
zalované CR - Ministerstvo zemédélstvi, o zaplaceni ndhrady za znehodnoceni nemovitosti ve vysi
1.000.000,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 5 C 264/2005, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. srpna 2009, ¢. j. 28 Co 346/2009-236,
tak, ze rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 28 Co 346/2009-236, a Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 3. 2009, €. j. 5 C 264/2005-217, se zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 5 C 264/2005-217, zamitl Zalobu,
v niz se zalobkyné na Zalované domdahala zaplaceni ndahrady ve vysi 1.000.000,- K¢ za znehodnoceni
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 193 pro k.u. S., obec D., a to domu €. p. 8 na st. p. ¢. 17/1 a 17/4, st.
p.Cc. 17/Tap.p.¢. 17/2 ap. p. ¢. 17/5 za dobu od 16. 2. 1952 do 2. 8. 2000 (vyrok I.), a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyrok II). Soud vysel ze zjiSténi, ze zZalobkyné je pravni nastupkyni svého
zemrelého manzela, ktery nabyl vlastnictvi k uvedenym nemovitostem podle § 8 odst. 1 zdkona ¢.
229/1991 Sb., o vlastnickych vztazich k pudé a jinému zemédélskému majetku (déle jen ,zakon o
pudé”). Narok zalobkyné pak neshledal divodnym, nebot v pripadé uspokojeni restitu¢niho naroku
podle uvedeného ustanoveni neposkytuje zakon o pudé zadny podklad pro narok na nahradu za
znehodnoceni vracenych nemovitosti. Soud déle uvedl, ze pro nedodrzeni lhuty pro uplatnéni naroku
na poskytnuti ndhrad ve smyslu § 13 odst. 3 zdkona o pudé pripadny narok zalobkyné navic
prekludoval. S ohledem na tyto zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

K odvolani zalobkyné prezkoumal uvedené rozhodnuti Krajsky soud v Praze a rozsudkem ze dne 20.
8.2009, ¢. j. 28 Co 346/2009-236, je potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyrok II).
Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu I. stupné, ze vydani nemovitosti postupem podle § 8
odst. 1 zékona o pudé vylucuje moznost doméahat se nahrad podle § 14 az § 16 téhoz zékona.
Ztotoznil se rovnéz se zavérem, ze narok na nahradu by zanikl i neuplatnénim ve lhuté podle § 13
odst. 3 zékona o pudé, a uvedl, ze z provedeného dokazovani prislusnym spravnim spisem
nevyplynulo, Ze by zalobkyné ¢i jeji pravni predchudce zavcas podali vyzvu k poskytnuti ndhrady. Z
uvedenych divoda odvolaci soud prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatruje v otazce
zésadniho pravniho vyznamu podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., na niz spocivaji rozhodnuti souda
obou stupitl. Zasadni pravni vyznam ma podle dovolatelky otdzka, zda opravnéna osoba muze podle
zékona o pudé pozadovat soucasné vydani nemovitosti i zaplaceni rozdilu mezi cenou nemovitosti v
dobé ucinnosti zdkona o pudé a v dobé jejiho prechodu na stat. Podle dovolatelky se 1ze néroka podle
§ 8 odst. 11§ 14 odst. 3 zdkona o pudé domahat souc¢asné. Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti je podle dovolatelky dén i nespravnym posouzenim otdzky prekluze prava na nahradu za
znehodnoceni nemovitosti podle § 14 odst. 3 zékona o pudé. Podle dovolatelky byl jeji narok uplatnén
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vCas, nebot je spojen jiz s uplatnénim néroku na vydéni nemovitosti podle § 8 zakona o pudé jako
narok adhezni a byl i opakované uplatnén jako procesni obrana v jiném rizeni. Posouzeni téchto
otézek zéroven napliiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. S ohledem na pochybeni odvolaciho soudu pri posouzeni uvedenych otdzek navrhla
dovolatelka, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu
rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni oznacila tvrzeni Zalobkyné za nespravné a navrhla, aby Nejvy$si soud
dovolani odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim, ani potvrzujicim poté, co predchozi
rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim soudem zrusSen, prichéazi v ivahu
pripustnost dovolani toliko na zakladé § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Podle § 237
odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zédsadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v rozporu s
hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél v daném pripadé k zavéru, ze dovolani pripustné je, nebot pravni posouzeni
otdzky mozného soub&hu naroku podle § 8 odst. 1 a § 14 odst. 3 zékona o pudé v jeho judikature
doposud reseno nebylo. Otazka prekluze prava na ndhradu za znehodnocené budovy pak v judikature
resena byla, ovSem s jinym zavérem, nez ke kterému dosel odvolaci soud. Obé otazky tedy splnuji
kritéria pripustnosti a dovolaci soud se déle zabyval duvodnosti dovolani.

Je-li dovoléani shledano pripustnym, zabyva se Nejvyssi soud z Gredni povinnosti nejprve tim, zda
rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoZ i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.
I.). Dovolatelka zadné procesni vady ve svém dovolani nenamitd a ze spisu se rovnéz zadné vady
nepodavaji. Nejvyssi soud se tedy zabyval prezkumem rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska
spravnosti pravniho posouzeni.

vvvvvv

dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod
¢. 34/1993, a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 31 Ca 204/97,
publikované v ¢asopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢is. 10/1998), ktera se zabyvala
soubéhem naroku na vydani nemovitosti podle § 8 zdkona o pudé a naroku na ndhradu za nemovitost
podle § 14 zakona o pudé. Prehlédl vak, ze v téchto rozhodnutich byla pro pripady, v nichz dochézi k
vydéani nemovitosti podle § 8 zakona o pidé, konstatovana nemoznost domahat se nahrady za
nevydavané nemovitosti podle § 14 cit. zak., nikoliv vSak ndhrady za snizenou hodnotu vydavané
stavby podle § 14 odst. 3 cit. zak. Zatimco vylou¢eni naroku na ndhradu za nevydavanou nemovitost
podle § 14 odst. 1 cit. zék. je logickym dusledkem situace, v niz je narok opravnéné osoby uspokojen
primo vydanim nemovitosti, nelze tento zavér bez dalsiho vztahnout i na narok na ndhradu za



snizenou cenu nemovitosti podle § 14 odst. 3 zékona o pudé. Toto ustanoveni pritom hovori o naroku
opravnéné osoby, které je vydavana znehodnocena stavba, aniz by z néj jakkoliv vyplyvalo, ze
zakonodarce chtél toto pravo priznat jen tém opravnénym osobam, jimz je vydavana nemovitost
podle § 9 zékona o pudé. Prestoze se Nejvyssi soud doposud primo touto otdzkou nezabyval, z jeho
zavéru (napr. z rozboru otdzky osob povinnych poskytovat nahrady podle zakona o pudé uvedeného
ve stanovisku ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. Cpjn 36/95, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek NS pod ¢. 16, svazek 4/1996) vyplyva, Ze moznost nahrady za znehodnoceni budovy
vydéavané osobou, jez neni povinnou ve smyslu zékona o pudé, pripousti. Vyklad odvolaciho soudu,
vyluCujici moznost domahat se nadhrady za znehodnoceni u téch restituentl, u nichz doslo k vydani
staveb podle § 8 zakona o pudé, by pak bezduvodné narusil zasadu rovnosti opravnénych osob,
kterou ve svych rozhodnutich zdiraznil Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11.
1996, sp. zn. I. US 289/95, publikovany ve Shirce nélezll a usneseni Ustavniho soudu pod &. 117,
svazek 6/1996). Nastoleni této otazky k dovolacimu prezkumu se tedy jevi jako diivodné, nebot
pravni nazor odvolaciho soudu v této otazce nelze povazovat za spravny a je mozno naopak
prisvédcit dovolatelce, ze i v pripadé vydani nemovitosti podle § 8 odst. 1 zékona o pudé nélezi
opravnéné osobé narok na nahradu za znehodnoceni stavby podle § 14 odst. 3 zdkona o pudé.

Za spravny nelze povazovat ani zavér odvolaciho soudu, ze s ohledem na to, Ze ve spravnim spisu
vedeném v rizeni o vydani nemovitosti neni obsazena vyzva k poskytnuti nahrad podle § 14 a § 16
zékona o pudé, nebyl tento narok uplatnén v zakonnych lhatach podle § 13 odst. 3 a § 16 odst. 3
zékona o pudé, a v dusledku toho doslo k prekluzi prava. Nejvyssi soud jiz diive konstatoval, ze v
souladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zékona o pudé je pro uplatnéni naroku na ndhradu za
znehodnoceni stavby rozhodujici okamzik, kdy je o vydani pravomocné rozhodnuto soudem nebo
pozemkovym uradem a kterym poc¢ina bézet i Sestimési¢ni Ihuta pro jeho uplatnéni uvedend v tomto
ustanoveni (srov. napr. rozhodnuti ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 24 Cdo 1279/98). Pro posouzeni, zda
doslo k v€asnému uplatnéni prava na ndhradu za znehodnoceni stavby, je tedy rozhodujici, zda vyzva
byla u¢inéna po rozhodnuti, na jehoz zakladé nemovitost presla do vlastnictvi pravniho predchiudce
dovolatelky a nelze tudiz nevcCasnost této vyzvy dovozovat ze spravniho spisu, ktery byl veden v
rizeni, jez predchéazelo vydani kone¢ného rozhodnuti v této véci.

Protoze pravni posouzeni véci provedené odvolacim soudem nepovazoval Nejvyssi soud za spravné,
shledal dovolani duvodnym, napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s.
I. zrusil, zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné, nebot divody ke zruseni plati i pro néj, a podle §
243D odst. 3, véty prvni i druhé, o. s. I. véc vratil soudu prvniho stupné k dals§imu rizeni. Soud je pak
ve smyslu § 243d odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s. . vazan
pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

« Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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