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Zakon o pudé - vraceni nahrady za
vyvlastnéni

Jestlize opravnéné osobé nebyl vydan majetek, ale pouze se pocita s nejistou nahradou v budoucnu,
neni duvod, aby tato osoba vracela ndhradu za vyvlastnény majetek, jenz ji nebyl vydan ani
nahrazen.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1236/2004, ze dne 31.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci Zalobce Ceské republiky - Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, proti zalovanému F. M., zastoupenému advokatem, o 43.948,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp.zn. 21 C 324/99, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28.1.2004, ¢j. 11 Co 509/2003-104, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.ledna 2004, ¢j. 11
Co 509/2003-104, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 3.brezna 2003, ¢j. 21 C 324/99-75, se zrusuji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Karviné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce uplatnil proti Zalovanému jako dédici opravnéné osoby narok na vraceni nahrady, kterd byla vyplacena jeho
pravnimu predchidci pri vyvlastnéni pozemku za ucelem vystavby sidlisté. Sviij narok zalozil na ustanoveni § 6 odst.
3 zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist ( déle jen "zékon o pudé").

Okresni soud v Karviné zalobé vyhovél a Krajsky soud v Ostravé v odvolacim rizeni jeho rozsudek potvrdil. Soudy
vysly ze zjisténi, e pozemkovy tfad - Okresni tifad v K. rozhodl 25.3.1996, Ze opravnéné osobé O. S. se vydava
pozemek €. 3436/47 v K. ve vymeéte 0,3258 ha a nevydavaji se ji dalsi pozemky ve vymére 2,4210 ha tamtéz s tim, ze
za nevydané pozemky ma opravnéna osoba narok na bezplatné prevedeni jinych pozemki do svého vlastnictvi,
eventuelné na ndhradu podle § 14 odst. 1 zdkona o pidé. Po smrti O. S. dne 13.12.1996 nabyl jeji majetek zalovany
jako jeji dédic. Pozemkovy urad rozhodl 30.3.1998 o jeho povinnosti vratit vyplacenou nahradu za vyvlastnéni
pozemki ve vysi, jez je uvedena ve vyvlastiovacim vyméru. Timto vymérem, vydanym odborem pro vystavbu ONV v
K. dne 15.9.1955, byly J. P., pravnimu predchudci Zalovaného, vyvlastnény pozemky v celkové vymeére 2,7468 ha,
pricemz nahrada za toto vyvlastnéni Cinila 43.948,85 Kcs. Dne 22.11.1995 prijal Okresni soud v Karviné do soudni
uschovy Castku 172.451,85 Kés pro puvodniho vlastnika J. P. Tato suma, predstavujici vedle nahrady za pozemky i
ndhradu za dal$i véci, byla uloZena na vazaném uctu. Soud prvniho stupné z toho dovodil, Ze podle ustanoveni §
317 tehdy platného obcanského zékoniku ¢. 141/1950 Sh., se stat zprostil svého zédvazku vyplatit J. P. ndhradu, tedy
nahradu vyplatil, a zalobé proto vyhoveél.

Odvolaci soud doplnil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné listinnymi diikazy. Zjistil, Ze v rozvrhovém rizeni
rozhodl soud 16.9.1956 o rozdéleni ndhrady slozené do soudni ischovy pro J. P. mj. tak, ze mu byl ptikdzén zbytek
slozené Castky, ktery Cinil 126.561,73 K¢. Zustatek na tomto uctu k 24.1.1958 €inil 112.079,53 K¢ a po smrti J. P. byl
zahrnut do jeho dédictvi, jez nabyla E. P. Ta se tim stala jeho vlastnici. Odvolaci soud posoudil, zda za této situace lze
ucinit zavér, ze ndhrada byla vyplacena. Mél zato, zZe ustanoveni § 316 zakona ¢. 141/1950 Sh. bylo u¢inéno zadost,
protoze duvodem slozeni nahrady do soudni ischovy byla skute¢nost, Ze vyvlastnéné nemovitosti byly zatizeny pravy
dalsich osob, jez bylo nutno z nahrady vyporadat. Tento divod odpovidal ustanoveni § 41 odst. 4 vyhlasky (spravné
vladniho narizeni) ¢. 93/1950, a zdvazek statu je proto tfeba povazovat za splnény v dusledku opravnéného ulozeni do
soudni uschovy. Okolnosti, tykajici se omezené dispozice J. P. s depozitem, nepovazoval odvolaci soud za rozhodujici,
protoze zjistil, Zze zbytek depozita byl v dispozici jeho dédicky E. P. Okolnost, Ze Slo o nizsi ¢astku nez ¢inila celkova
nahrada, nemd na posouzeni véci vliv, protoze vySe nahrady za pozemky tim nebyla dotcena.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism.c) OSR.
Vytyka soudu nespravné pravni posouzeni véci pti vykladu § 6 odst. 3 zdkona o pidé, ktery je dle jeho nézoru tieba
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vykladat tak, Ze musi byt prokazana skutecna vyplata ndhrady pii vyvlastnéni, a déle, Ze nahradu je treba vratit
pouze v pripadé vydéani pozemki. Soudy se nezabyvaly okolnosti, Ze byla vydéna pouze mala ¢ast pozemk, a ze
vydand vyméra Cinila 11% vyméry vyvlastnénych pozemku. U nevydanych pozemka bude teprve probihat rizeni o
néhradé a neni viibec jasné, zda a kdy budou naroky uspokojeny. Za zasadni pravni otdzky povaZzuje posouzeni,zda
musi byt pro stanoveni povinnosti opravnéné osobé vrétit statu nahradu za nemovitosti ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona
o pudé prokazano, Ze financni ndhrada byla pri pfevodu nemovitosti na stat skute¢né puvodnim vlastnikiim
vyplacena, popripadé Ze byla slozena do soudni tschovy, protoZe ji puvodni vlastnici odmitli prevzit, a zda povinnost
opravnéné osoby k vraceni nahrady prislusi pouze za pozemky, které ji byly v restitucnim rizeni skutecné vydany.

Dovolatel poukazuje na to, Ze dle rozsudku soudu prvniho stupné doslo k slozeni nahrady do soudni ischovy proto, Ze
ji puvodni vlastnik odmitl prevzit (coz prokézano nebylo), zatim co odvolaci soud jako duvod slozeni nahrady do
soudni dschovy uvedl, Zze nemovitosti byly zatizeny pravy jinych osob. Nesouhlasi se zavérem, Ze slozenim nahrady
do soudni ischovy doslo k zpros$téni zavazku dluznika, protoZe chybél dllezity divod pro uschovu na strané véfitele.
K soudni uschové doslo z divodu uvedeného v § 40 (spravné ziejmé § 41) odst. 4 vyhlasky (spravné vladniho narizeni)
€. 93/1950 Sb., a ptirozvrhovém rizeni nakladal se slozenou Castkou Krajsky narodni vybor v O., ktery dal prikaz,
aby z ¢éastky 172.451,85 K¢ bylo proplaceno 39. 108,65 K¢ tretim osobam. Zbytek penéz po rozvrhovém rizeni byl
uloZen na vazany ucet, s nimz nemohl J. P. nakladat. V fizeni nebylo prokazano, co se stalo s predmétnou ¢astkou po
skonceni rozvrhového rizeni - penézni prostredky mohly propadnout ve prospéch statu. Dovolatel navrhl, aby byly
zru$eny rozsudky soudu obou stupit a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se vyjadril k dovolani tak, Ze Zaloba je opodstatnéna a
opravnénost naroku zalobce je nesporné doloZena provedenymi dukazy. PIné se proto ztotoziiuje se stanoviskem
odvolaciho soudu.

Dovolani spliuje naleZitosti stanovené v § 241 a § 241a OSR. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze je piipustné podle §
237 odst. 1 pism.c) OSR, protoZe fesi pravni otazky, jez dosud nebyly dovolacim soudem reseny (§ 237 odst. 3 OSR).
Rozsudek odvolaciho soudu proto prezkoumal z duvodt uvedenych v dovoléni (§ 242 odst. 3 véta prva
OSR).Pfedmétem prezkumu tak mohou byt jen pravni zavéry odvolaciho soudu, nikoli jeho skutkova zjisténi, kdyz
piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.a) nebo b) OSR neprichazi v ivahu (rozsudkem odvolaciho soudu byl
potvrzen prvni rozsudek soudu prvniho stupné v této véci)..

Prvé otézka, oznacend dovolatelem jako zasadni rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance, se tyka vykladu § 6
odst. 3 zékona o pudé z toho hlediska, zda lze povazovat za vyplatu ndhrady za vyvlastnéné pozemky slozeni ndhrady
do soudni schovy v pripadé, ze divodem slozeni do Uschovy byl postup prislusnych statnich organa podle § 41 odst.
4 vladniho natizeni ¢. 93/1950 Sb., o vystavbé obci. Dovolaci soud v prvé radé vychazi ze zjiSténi odvolaciho soudu,
ze duvodem sloZeni ndhrady do soudni uschovy byla praveé tato situace, totiz Ze bylo vice osob, které mély k néhradé
préavo, a bylo tfeba uskutecnit rozvrhové rizeni, nikoli okolnost, Ze by ptvodni vlastnik nahradu odmitl. Nebyla
tvrzena ani jind okolnost, z niz by bylo mozno usuzovat, ze duvodem slozeni do Gschovy byl dilezity divod na strané
véritele. Za této situace neslo o pripad soudni ischovy upraveny v § 316 tehdy platného obcanského zakoniku €.
141/1950 Sb., ale o pripad postupu prislusnych statnich organt pri fe$eni prav vice osob na néhradu, jak ma na mysli
citované vladni natizeni z oblasti vystavby obci. Potud lze dat zapravdu dovolateli. Odvolaci soud vSak ucinil vlastni
dokazovani, které vedlo mj. k pravé uvedenému zjisténi o divodu soudni ischovy, priCemz zjistil, Ze po smrti
puvodniho vlastnika byla ¢éstka, zbyld pro néj po provedeném rozvrhu néhrady, tj. 112.079,53 K¢s poukézéna v
ramci dédického rizeni jeho dédicce E. P. to formou, Ze pro ni mél byt zaloZen ucet na jeji jméno. Toto zjisténi (jez
dovolaci soud nemuze prezkoumavat), je dle nazoru dovolaciho soudu dostatecnym dukazem vyplaceni ndhrady za
vyvlastnéni ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona o pidé, i kdyz nahrady nerozliS$ené na pozemky a dalsi véci, za néz byla
poskytnuta.

Pri vykladu ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o pidé z toho hlediska, zda nahrada za vyvlastnéni mé byt vracena i v
pripadé, kdy puvodni pozemky vydany nebyly, resp. nebyly vydany ani nahradni pozemky a dokonce ani poskytnuta
jina ndhrada za nevydané pozemky, dovolaci soud vychazi z jinych zavéra nez soud odvolaci, resp. souhlasi s
dovolatelem, Ze odvolaci soud se touto otazkou bliZe nezabyval. Dovolaci soud vychéazi z toho, Ze zédkon o pudé mél
napravovat kfivdy a nezakladat kiivdy nové, a nachézet spravedlivé feSeni v restitucnich pripadech, které nedovoluje
bezdlvodné obohaceni. Smyslem citovaného ustanoveni bylo zajistit, aby fyzické osoby, jimz byl vydan do jejich
opétovné ziskany majetek a drive ziskanou ndhradu. Jestlize opravnéné osobé majetek vydan nebyl, ale pouze se
pocita s nejistou nahradou v budoucnu, neni duvod, aby vracela ndhradu za vyvlastnény majetek, jenz ji nebyl vydan
ani nahrazen. V daném pripadé by se proto vraceni nahrady mohlo tykat jen pomérné Casti, odpovidajici mnozstvi
(vymére) vydanych pozemkt; pozadovani ¢asti ndhrady za nemovitosti, jez budou vydany teprve pozdéji, je proto



predcasné a v dobé rozhodovani soudu nebyly podminky pro jeji prisouzeni.

Z uvedenych davodu dovolaci soud neshledal rozsudek odvolaciho soudu, ale ani soudu prvniho stupné, spravnym, a
podle § 243b odst. 2 véta prvni a odst. 3 OSR je zrusil a podle § 243d odst. 1 OSR vé&c vrétil soudu prvniho stupné k
dal$imu tizeni, v némz jsou soudy vazény pravnim nézorem dovolaciho soudu. Rozhodnou nové téz o nékladech
Tizeni, véetné fizeni dovolaciho.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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